Sygn. akt I ACa 215/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lipca 2021 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Fijalkowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewelina Frackowiak
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2021 .
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. F. (1)
przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 20 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 83/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Elzbieta Fijatkowska

Sygn. akt I ACa 215/20

UZASADNIENIE

Powdd J. F. (1) wystapil z powbddztwem przeciwko pozwanemu: (...) S.A. z siedzibg w W., w ktéorym domagat sie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 221.207,22 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15.07.2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r. Sqd Okregowy w Zielonej Gorze:



1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda J. kwote 167.552,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
20.02.2014r do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci powddztwo oddalil;

3. nakazal $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa ( Sqd Okregowy (...) ) , od powoda kwote 740,42 zt ,
a od pozwanego kwote 2.343 zI tytulem brakujqcej kwoty na wynagrodzenie bieglych;

4. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.860 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski

Powod oraz jego zona — J. F. (2) byli wspdlwlascicielami budynku mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w C.. Dom ten
nalezat do majatku wspolnego matzonkéw. Budynek ten byl ubezpieczony, m.in. od pozaru i innych zdarzen losowych
w (...) Towarzystwo (...) S.A. - ubezpieczenie (...). Polisa nr (...) zostala wydana powodowi w dniu 27.07.2012 r. jako
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia na okres od 05.08.2012 r. do 04.08.2013 r. i zapewniala ubezpieczenie
domu jednorodzinnego do kwoty 300 000 zl, w tym suma ubezpieczenia elementéw stalych nieruchomoéci wynosilta
100 000 zl. Polisa stanowila zabezpieczenie splaty kredytu na rzecz (...) S.A.

Zgodnie z trescia polisy, powdd ubezpieczyt nieruchomo$é oraz jej stale elementy od pozaru i innych zdarzen losowych,
za$ (...). S.A. mialo ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody powstale na skutek zdarzen objetych ochrong zgodnie z
postanowieniami OWU Dom.

Stosownie do § 9.2.1 OWU za szkode uznawano utrate, uszkodzenie lub zniszczenie mienia, spowodowane przez co
najmniej jedno zdarzenie ubezpieczeniowe. § 9.3 OWU wskazywal, ze szkoda catkowita w lokalu mieszkalnym to
zniszczenie lub naruszenie elementéw konstrukcyjnych domu wielorodzinnego lub bloku mieszkalnego, w ktorym
znajduje sie ubezpieczony lokal mieszkalny w stopniu uniemozliwiajacym jego dalsze zamieszkiwanie bez zagrozenia
dla zdrowia lub Zycia lokatoréw i nie dajace sie naprawic¢ albo powodujace unicestwienie dla lokalu mieszkalnego.
§9.6 OWU stanowil z kolei, ze wartoé¢ rzeczywista szkody to kwota pozwalajaca w przypadku szkody na przywrdcenie
mienia do stanu jak w dniu poprzedzajacym wystapienie szkody, tzn. przy uwzglednieniu faktycznego stopnia zuzycia,
powiekszona o koszty zwyktego montazu.

Stosownie do § 65.31, 65.3.2. OWU wysokoé¢ szkody podlegala ustaleniu wedlug wartosci rzeczywistej dla
nieruchomo$ci starszej niz 25 lat w dniu powstania szkody. Na mocy § 68.1 (...) mialo ustali¢ wysoko$c
odszkodowania za nieruchomo$¢ i jej stale elementy na podstawie kosztorysu szczegdtowo opracowanego zgodnie z
zasadami kalkulacji i ustalania cen stosowanymi w budownictwie — przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw,
konstrukcji i materiatow.

Zgodnie za$ z § 4.1 OWU sumy ubezpieczeniowe okreslone w dokumencie ubezpieczenia stanowié¢ mialy gorna granice
odpowiedzialnoSci (...) w odniesieniu do kategorii mienia, dla ktorych zostaly ustalone.

W nocy z 13 na 14 czerwca 2013 r. wskutek pozaru dom powoda ulegl uszkodzeniu.
Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 14.06.2013 r.

Postanowieniem z dnia 09.07.2013 r. w sprawie 3 Ds. 424/13/Sp prokurator Prokuratury Rejonowej w Swiebodzinie
umorzyt Sledztwo w sprawie sprowadzenia zagrozenia dla mienia wielkich rozmiaré6w w zwiazku z pozarem budynku
przy ul. (...) w C., wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Pozwany decyzja z dnia 19.09.2013 r. wyplacil powodowi kwote 78 792,78 zt tytutem odszkodowania, przyjmujac
warto$¢ zuzycia technicznego budynku na 40 % ze wzgledu na to, ze budynek nalezacy do powoda zostal wybudowany
W 1945 T.



W piSmie z dnia 05.02.2014 r., pelnomocnik powoda wystapil do (...) S.A. o wyplate 300 000 zt odszkodowania
(pomniejszonego o dotychczasowa wyplate), w zwigzku z faktem, ze poniesiona szkoda w ocenie powoda spelnienia
definicje szkody calkowite;.

Pozwany w pi§mie z dnia 27.02.2014 r. odmoéwil przyjecia stanowiska w sprawie, stwierdzajac, ze decyzja Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego nie wskazywala bezposrednio przyczyny zlego stanu technicznego obiektu, na
podstawie ktorej podjeto decyzje o dalszej rozbiéree budynku.

W pi$mie z dnia 16.04. 2014 r. pozwany ostatecznie odmowit dalszych wyplat na rzecz powoda, podajac, Ze nie uzyskat
od poszkodowanego informacji oraz dokumentow, wskazujacych na bezposrednia przyczyne zltego stanu technicznego
budynku przy ul. (...) w C., na podstawie ktorej podjeto decyzje o dalszej rozbiorce obiektu.

W protokole szkody z dnia 17.06.2013r. pracownik pozwanego stwierdzil, ze na skutek pozaru w budynku powoda
uszkodzeniu ulegly: wiezba dachowa drewniana i dachéwka spalona w calo$ci, opierzenia i rynny, okienka PCV, strop
drewniany na poddaszu + panele podlogowe, okno PCV w budynku przyleglym, okno PCV, regipsy, panele podlogowe,
schody na klatce schodowej pozostaly do naprawy.

W ciggu kilku kolejnych dni po pozarze, dokladniej za§ w dniu 21.06.2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego (dalej jako: (...)) przeprowadzil ogledziny domu powoda, stwierdzajac, Zze na skutek pozaru spalona
zostala cala konstrukeji dachu (elementy konstrukeji dachowej Scianek kolankowych, stropu nie nadaja sie do
uzytkowania), pomieszczenia poddasza oraz zostaly uszkodzone elementy drewniane belek stropu, jak i pomieszczenia
parteru. Te ostatnie ucierpialy w wyniku zalania w trakcie gaszenia pozaru (podlogi panelowe, Sciany wykonane z
regipséw, strop).

W zwiazku z tym, decyzja (...) z dnia 25.06.2013 r. nakazano niezwloczng czeSciowa rozbidérke domu powoda (1j.
konstrukcji dachu wraz ze $ciankami kolankowymi oraz stropu). W uzasadnieniu wskazano, ze obiekt w stanie po
pozarze nie nadawal sie do zamieszkania. Termin zakoniczenia rob6t rozbiérkowych okreslono na 30.09.2013 r.

W miedzyczasie budynek zostal zabezpieczony folig przez powoda i M. K. (1) vel. K., ktéremu powod chciatl zleci¢ jego
odbudowe. D. zdjal rowniez cze$¢ dachowek, lat i krokwi, ktore sie poprzewracaly.

Po wykonaniu decyzji (...) okazalo sie ze pozostala cze$¢ budynku — w ocenie powoda, jak i dekarza - nie nadawala sie
do wykorzystania przy odbudowie. Pow6d zawiadomil o powyzszym Inspektora, wzywajac go do dokonania ogledzin
i wlasnej oceny.

Decyzja z dnia 31.01.2014 r. (...) stwierdzil, Ze stan ruiny stwarza zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia, w zwiazku
z czym nalezy niezwlocznie przystapié¢ do caltkowitej rozbiorki obiektu.

Koszt odbudowy budynku po pozarze (poddasza, dachu), w zakresie uszkodzen stwierdzonych bezposrednio po
pozarze wynosilby 166 436,26 zl netto, tj. 179 751,16 zl brutto. Warto$é prac w zakresie odbudowy Scian parteru
wyniostaby 62 648,78 zl netto, tj. 67 660,68 z brutto. Kwoty te uwzgledniaja kosztorys ogdlnobudowlany oparty na
KNR oraz cennikach I. (Robocizna /przyjeto $rednie ceny dla woj. (...)/ -13,72 zl za r-g., Koszty posrednie - 64,50%,
Zysk -10,90%, - w przypadku prac wykonywanych prze firme zewnetrzng, Koszty zakupu - 7,0 %, Podatek Vat - 8,0 %).
Po uwzglednieniu faktycznego zuzycia technicznego nieruchomosci (poddasze przeszlo kapitalny remont w 2012r.,
wobec tego brak jest tu zuzycia technicznego budynku; parter - stan techniczny dobry - 10%; dach, stropy, mury
konstrukcyjne i dzialowe - 35%), rzeczywista warto$¢ szkody po pozarze stanowilaby rownowarto$¢ prac koniecznych
do przeprowadzenia na poddaszu: 146 797,88 zl netto, tj. 158 541,71 zl brutto, oraz warto$¢ prac na parterze: 81 299,71
z} netto, tj. 87 803,69 zl brutto.

LEacznie warto$¢ prac wynioslaby 228 097, 59 zl netto, czyli 246 345,4 z1 brutto.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.



Jako ze powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 221.207,22 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca
2013 r. do dnia zaplaty, tytulem uzupelienia odszkodowania za szkode w budynku mieszkalnym nr (...), polozonym
wC..

Podstawa prawng odpowiedzialno$ci strony pozwanej sa przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia (art. 805-834 k.c.).
Zgodnie z treScia art. 805 k.c., ubezpieczajacy zobowiazuje sie oplaci¢ skladke, a ubezpieczyciel spelié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, to jest zdarzenia losowego. Przepis zawiera tylko
og6lna definicje umowy ubezpieczenia. Wobec tego, ze ani przepisy kodeksu cywilnego, ani ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe]j nie reguluja szczegbdlowo caloksztaltu kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem, w kazdym z jego
rodzajow, dlatego tez szczegélowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia ustalane sa w og6lnych
warunkach ubezpieczenia (OWU).

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia w jakiej wysoko$ci pozwany winien byl wyplaci¢ powodowi
odszkodowanie po pozarze — pozwany podnosil, ze zaspokoil w calo$ci roszczenie powoda, poprzez wyplate na
jego rzecz kwoty 78 792,78 zl (podajac, ze kwota ta nie obejmuje szkdd na parterze budynku, jako niepowigzanych
bezposérednio z pozarem), natomiast powdd domagal sie wyplaty dodatkowej sumy 221.207,22 zl, uznajac, ze
doznat szkody calkowitej (budynek nakazano rozebra¢ w caloéci) i wobec tego winna mu przystugiwa¢ wyplata
odszkodowania w wysokoSci gornej granicy sumy ubezpieczeniowej, ustalonej w umowie dla nieruchomosci (300 000
z}).

Sad w pierwszej kolejnos$ci uznal, ze niemozliwe jest stwierdzenie, ze powod doznal szkody calkowitej, polegajacej
na konieczno$ci rozbioérki calego budynku, a wynikajacej bezposrednio z pozaru. Bezsprzecznie pow6d od momentu
wydania w dniu 31.01.2014 r. przez (...) decyzji o koniecznoSci rozbiorki calkowitej budynku byl zobowigzany
do uczynienia zado§¢ nakazowi tego organu i bezpodstawne jest kwestionowanie jego obowiazku, jak i tego,
ze budynek rzeczywiscie zostal rozebrany. Nie oznaczalo to jednak automatycznie, ze rozbiorka budynku jest
jednoznaczna z zaistnieniem szkody calkowitej po stronie powoda, pozostajacej w bezposrednim i adekwatnym
zwigzku przyczynowym z pozarem, ktory wybucht w budynku.

Z tresci decyzji (...) i innych dowodéw przedstawionych przez strony, nie wynikalo jednoznacznie, ze konieczno$é
calkowitej rozbiorki budynku uzasadniona byla bezpo$rednimi skutkami pozaru. Brak bylo jakichkolwiek dowodow
na temat tego jak dokltadnie wygladala ocena techniczna stanu budynku, poprzedzajaca wydanie decyzji o calkowitej
rozbiorce (brak protokolu z drugich ogledzin, czy jakichkolwiek dokumentéw lub fotografii dot. 6wczesnego stanu
budynku). Dowody w sprawie wskazuja, ze decyzja zostala wydana tylko na podstawie posrednich, naocznych ogledzin
(...), odbytych kilka miesiecy po pozarze i wg wlasnej oceny (...). Zeznania inspektora co prawda wskazywaly na to,
ze nakazal on calkowita rozbiorke nieruchomosci, poniewaz w jego ocenie konstrukcja i deski nie znioslyby obcigzen
zwiazanych z uzytkowaniem budynku, jednakze stwierdzenie to nie zostalo poparte jakimkolwiek wymiernym
dowodem, potwierdzajacym, ze nie jest to tylko subiektywne stwierdzenie Inspektora i jedynie jego opinia. Wnioski, do
ktoérych doszed! przy okazji drugich ogledzin (...) nie przesadzaly, ze stan budynku byl wywolany przez bezposrednie
skutki wybuchu pozaru w domu powoda, a nie np. przez czynniki wplywajace na nieruchomos$¢ poézniej (np. brak
prawidlowego zabezpieczenia nieruchomoéci, warunkéw atmosferycznych itp.).

Druga ocena dokonana przez (...) stala, w ocenie Sadu, w jawnej sprzecznoSci z pierwsza decyzja (...), wydana
bezposérednio po zdarzeniu. (...) dokonal drugiej oceny stanu budynku przeszlo p6l roku po pozarze, podajac,
ze budynek nie nadaje sie do uzytku, co w jego ocenie mialo wynikaé¢ z namoczenia elementéow konstrukecyjnych
nieruchomoéci. Swiadek podat jednak, ze nie byt w stanie zdiagnozowaé tego przy pierwszych ogledzinach, jego
ocena, ze namoczenie stropu wynika ze spalenia budynku nie byla tez poparta zadna dokumentacja, ktéra moglaby
zobrazowa¢ wnioski (...). Co istotne, ta druga ocena pozostaje sprzeczna z uzasadnieniem pierwszej decyzji, o
czeSciowej rozbioree, w ktorej (...) juz wowczas stwierdzil, ze zostal uszkodzony strop i przez to budynek nie nadaje
sie do zamieszkania Natenczas Inspektor posiadal mozliwo$¢ niezakl6conego zbadania np. powierzchni budynku na



parterze i pomimo ustalenia, ze strop nie nadaje sie do uzytkowania i nalezy go rozebraé, w ocenie (...) nie rzutowalo
to na konieczno$¢ zburzenia calego budynku.

Sad mial na uwadze, ze zeznania Inspektora nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie
(poza zeznaniami powoda i Swiadka M. K. (2), jednak i do nich sad odnosil sie z duza ostroznoscia, z tych samych
powoddw co do zeznan (...) /nie korespondowaly z pozostalym materialem, zwlaszcza ze zdjeciami i protokotami,
jak i z wnioskami bieglych, badajacych niniejsza sprawe/). Na podstawie dokumentacji zdjeciowej, zamieszczonej w
aktach, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze bezposrednio po pozarze brak bylo podstaw do catkowitej rozbiérki budynku,
co podnosili zgodnie wszyscy powolani w sprawie biegli, jako specjaliSci w dziedzinie budownictwa. Zalaczone do
akt sprawy fotografie wskazuja na dobre zachowanie (mimo pozaru i akeji gaéniczej) stanu technicznego mieszkania
na parterze, pozostaje to zreszta zbiezne z pierwsza decyzja i zaleceniami (...), a nawet z opinig wydang w trakcie
Sledztwa w sprawie pozaru. Ponadto dokumentacja zdjeciowa utrwalajgca stan techniczny Scian zewnetrznych nie
wskazuje na znaczne odchylenia od normatywnych parametréow konstrukcyjnych, nie zostalo to tez zauwazone w
ramach pierwszych ogledzin przez (...), cho¢ posiadal on mozliwo$¢ niezakl6conego zbadania parteru, na pewno zas
duzo bardziej dokladnego niz poddasza.

Ostatecznie sad uznal, Ze nie mozna kwestionowaé tego, ze powdd musial rozebra¢ budynek (nakaz (...)), jednak
material dowodowy w sprawie nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie, jakie byly przyczyny podjecia decyzji o
calkowitej rozbioérce domu i czy byto to bezpo$rednim nastepstwem skutkéw pozaru, ktéry wybuchl w nieruchomodci.

Niemozliwe bylo réwniez ustalenie, jak chcial tego pozwany, ze decyzja o rozbidrce caltkowitej byla spowodowana
nieprawidlowym zabezpieczeniem budynku przez powoda, co mialo rzutowac na systematyczne pogarszanie sie stanu
nieruchomoéci do stopnia uzasadniajacego jej calkowite rozebranie. Ani z decyzji, czy zeznan (...) nie wynikala wprost
taka okoliczno$¢, nie mozna wyprowadzi¢ takich wnioskéw réwniez z oceny pozostalego materialu dowodowego. Z
zeznan powoda oraz $wiadka M. K. (1) vel. K. wynikalo, ze pow6d podejmowal proby zabezpieczenia dachu budynku,
na co wskazywaly tez posrednio ogledziny dokonane przez bieglych, ktérzy po rozbiorce budynku widzieli znajdujace
sie na posesji plandeki, mogace i zwykle stuzace temu. Z drugiej strony, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze byly okresy,
gdy nieruchomo$¢ nie byla zabezpieczana. Nikt formalnie jednak nie skontrolowal tego, czy powdd zabezpiecza
nieruchomo$¢ w sposob wystarczajacy z perspektywy zapobiezenia ew. powiekszania sie rozmiaréw szkody, dlatego
obecnie — wobec tego, ze budynek od 2014 r. nie istnieje - trudno oceni¢ jak powod wywigzal sie z tego zadania.
Pewne jest zar6wno, ze podejmowal proby wywiazania sie z tego nakazu Inspektora, jak i to, ze zdarzaly sie sytuacje,
gdy budynek pozostawat nieprzykryty folig. Ani jedna, ani druga okolicznos¢ nie determinuje jednoznacznie tego, ze
zachowanie powoda spowodowalo pogorszenie stanu budynku.

Pomimo tego, ze material dowodowy w sprawie nie byl wystarczajacy do oceny wszystkich probleméw podnoszonym
przez strony w procesie, to za zasadne Sad uznal twierdzenie powoda odno$nie tego, ze pozwany zanizyt wyptate
przystugujacego mu odszkodowania i niestusznie pominat przy ustaleniu wartoéci szkody, zniszczenia wystepujace na
parterze budynku.

Bezsprzecznie z relacji powoda, jak i wszystkich stuchanych w sprawie §wiadkow (w tym E. G. (1), jako przedstawiciela
pozwanego), z materialu zdjeciowego oraz z opinii bieglych wynika, ze na skutek akeji gadniczej zostal zalany parter
budynku, powodujac szkody w mieniu powoda.

Pozwany mial tylko cze$ciowo racje, podajac, ze zalanie budynku nie jest bezposrednim skutkiem pozaru. RzeczywiScie
zniszczenia w lokalu powoda nie sg bezposrednio (w logicznym znaczeniu) wynikiem pozaru, a powstaly na skutek
dzialania wody uzytej w akcji ga$niczej — SciSlej - zniszczenie nieruchomo$ci na parterze nastgpilo w zwiazku z
kontaktem z wod3 a nie z ogniem, jednak sad podzielil stanowisko powoda w tym zakresie, ze zniszczenie parteru w
budynku powoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z pozarem, to za$ skutkowalo uznaniem, ze szkody
powstale na parterze domu powoda nalezy uznac za normalne, adekwatne do sytuacji nastepstwa pozaru, ktore trzeba
uwzgledni¢ przy obliczeniu wysokoS$ci odszkodowania.



Pozwany nieslusznie pomijal, ze dla ustalenia czy zwiazek przyczynowy mial normalny charakter w zdarzeniach
wieloczlonowych (a takie byto tlem niniejszego procesu), nalezy ustali¢ czy pomiedzy poszczegbélnymi ogniwami
lancucha kauzalnego zwiazek przyczynowy mozna uznaé za normalny. Jezeli ustalenie to wypadnie pozytywnie (a
w ocenie sadu tak jest w sprawie niniejszej), wowczas takze powigzanie miedzy przyczyna wyj$ciowa a skutkiem w
sferze dobr poszkodowanego odpowiada temu kryterium (kwestia ta nie pozostaje sporna w orzecznictwie i doktrynie).
Uznaniu normalno$ci nastepstw nie sprzeciwia sie okoliczno$é¢, ze chodzi o dalsze skutki okreslonego zdarzenia.
Wszystkie ogniwa lancucha zdarzen podlegaja bowiem ocenie w Swietle kryterium normalnos$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., IT CK 249/04; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1977 1., II CR 355/77, OSN 1978, Nr 11, poz. 205; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego
1981 r., IV CR 605/80, OSNC 1982, Nr 4, poz. 50; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00).
Zwiazek przyczynowy jest jednocze$nie jedynym kryterium wplywajacym na zakres obowigzku odszkodowawczego,
niezaleznie od tego czy szkoda jest wynikiem bezposrednio zdarzenia szkodzacego czy tez zdarzen, ktore nastapily w
dalszej kolejnosci.

W ocenie sadu, zalanie parteru w budynku powoda bylo normalnym, adekwatnym nastepstwem akcji ga$niczej
prowadzonej na poddaszu nieruchomosci, ktoérej konieczno$é przeprowadzania wynikala z pozaru dachu i
rozprzestrzeniania sie ognia po poddaszu. Dzialania strazakéow (polewanie woda) byly konieczne w tej sytuacji,
jednoczeénie ze wzgledu na charakter sytuacji (dynamiczno$é, konieczno$¢ szybkiej reakcji) nie mozna bylo
zabezpieczy¢ nizszych kondygnacji budynku.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly uwzglednieniem, ze przy wyliczeniu szkody powstalej w mieniu powoda nalezy
uwzgledniaé zniszczenia, do jakich doszlo rowniez na parterze budynku.

Ustalajac wysokoéé odszkodowania przystugujacego powodowi, nalezalo braé pod uwage, ze zgodnie z art. 824" § 1
k.c. o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Natomiast zgodnie z §4.1 OWU sumy ubezpieczeniowe okreSlone w dokumencie
ubezpieczenia stanowi¢ mialy gérng granice odpowiedzialnosci (...), co oznacza, ze w niniejszej sprawie pozwany byt
odpowiedzialny za szkody do kwoty 300 000 z} (taka suma zostala bowiem zadeklarowana w polisie). Jednocze$nie
jednak nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze kwota 300 000 zl stanowi gorna, tj. maksymalna granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, a konkretna wysoko$¢ szkody, w przypadku obejmujacym sytuacje powoda, miala by¢, stosownie do
§ 65.31, 65.3.2. OWU ustalona wedtug warto$ci rzeczywistej dla nieruchomosci (poniewaz nieruchomos$é powoda jest
starsza niz 25 lat). Warto$¢ rzeczywista szkody w §9.6 OWU zostala za$ okreslona jako kwota pozwalajgca w przypadku
szkody na przywro6cenie mienia do stanu jak w dniu poprzedzajacym wystapienie szkody, tzn. przy uwzglednieniu
faktycznego stopnia zuzycia, powiekszona o koszty zwyklego montazu.

W zakresie, w jakim konieczne bylo matematyczne wyliczenie wartosci rzeczywistej szkody, w oparciu o wiedze z
dziedziny budownictwa, sad oparl sie na opiniach bieglych, jako specjalistow w tej materii, ostatecznie przyjmujac
za wlasne, kalkulacje dokonane przez bieglego P. B.. W ocenie sadu, to wlasnie jego opinia, jako wydana w
ostatniej kolejno$ci okazala sie najbardziej szczegotowa i najlepiej odpowiadajaca potrzebie sprawy oraz jej realiom.
Biegly — w $wietle stawianych mu zarzutow — wyczerpujaco wyjasnial wszystkie problemy, byt gotéw zweryfikowac
swoje stanowisko odnoénie wyliczen (co tez sie stalo), a jego opinia finalnie, po ponownym przeliczeniu, nie byla
kwestionowana przez pozwanego i sad nie znalazl podstaw, by ja podwazaé.

Dla sprawy istotna byla tez analiza dokonana przez bieglego G. K.. Sad mial na uwadze, ze opinia ww. bieglego
byla zbiezna z opinig P. B.. Jako ze po wydaniu opinii przez bieglego G. K. zachodzily wcigz watpliwosci co do
zasadno$ci przyjetych przez niego obmiaréw, sad uznal, ze w tym zakresie o wiele bardziej szczegélowa i klarowna
byla opinia P. B., ktory skrupulatnie przedstawial i omawial swoje obliczenia. Wnioski biegtego G. K. pozwolily jednak
na wszechstronng ocene stanu faktycznego w sprawie oraz na utwierdzenie sie przez sad w przekonaniu, ze warto$¢
lacznej szkody doznanej przez powoda oscyluje w granicach 235 000 — 250 000 zl. Jako ze biegly P. B. byt w ocenie
sadu duzo bardziej precyzyjny i uwzglednial w swoich analizach szereg zarzutow stawianych wczesniej pozostalym



bieglym, wzbogacajac wlasng opinie o kwestie wezedniej nierozpoznane wyczerpujaco przez innych specjalistow, sad
uznal, ze to jego kalkulacje nalezy uznac za wigzace.

Sad z duza ostroznoécia potraktowal przy tym opinie biegltego W. H., jako ze og6lnikowa, lakoniczna i w najmniejszym
stopniu odpowiadala na pytania, postawione w sprawie przez strony.

Finalnie sad przyjal zatem kalkulacje bieglego P. B., wg. ktérego koszt odbudowy poddasza po pozarze, juz po
uwzglednieniu wszystkich czynnikow (a wiec takze i zuzycia nieruchomosci) stanowilaby réwnowarto$é prac na kwote:
146 797,88 zt netto, tj. 158 541,71 zt brutto. Warto$¢ prac na parterze wyniostaby z kolei 81 299,71 z} netto, tj. 87
803,69 zl brutto. Egczna warto$¢ prac w nieruchomosci powoda, majaca przywrdci¢ mienie do stanu jak w dniu
poprzedzajacym wystapienie szkody, wynioslaby zatem 228 097, 59 zl netto, czyli 246 345,4 zl brutto i sad wlaénie
takie kwoty przyjal za bazowe do wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania. Jako, ze pozwany wyplacil juz
powodowi 78 792,78 zl, wysoko§¢ odszkodowania nalezalo pomniejszy¢ o dokonang juz przez ubezpieczyciela wyplate,
co ostatecznie pozwolito ustalié¢, ze powodowi nalezy sie od (...) kwota 167 552,62 z} (246 345,4 zt brutto — 78 792,78zl =
167552, 62 z1). W pozostalym zakresie, tj. powyzej kwoty 167 552,62 zl sad oddalil roszczenie powoda jako wygorowane
iniezasadne.

Odnoénie do odsetek, sad rozstrzygnal zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 k.c. Sad uznal, ze odsetki w niniejszej sprawie
powod moze nalicza¢ od dnia 20.02.2014 r., tj. od uplywu 14 dni od dnia zgloszenia wniosku przez pelnomocnika
powoda o wyplate dodatkowej kwoty tytulem odszkodowania i przedstawienia decyzji o nakazie catkowitej rozbiorki
budynku (wniosek ten nadano 06.02.2014 1., k. 51 akt szkodowych).

Zarzuty pozwanego, koncentrowaly sie one przede wszystkim wokél kwestii nieuwzglednienia wyceny dokonanej
przez pracownika pozwanego — E. G. (1), ktéra determinowala w ocenie pozwanego wysoko$é szkody na kwote
maksymalnie 115 586,55 zl, z VAT-em 124 833,47 zl. Slusznie wskazywal przy tym biegly G. K., co tez nie bylo
podwazane przez bieglego P. B., ze w zwigzku z tym, iz likwidator - E. G. (1) nie posiada wyksztalcenia budowlanego
i uprawnienn budowlanych, za miarodajna w zakresie powstalych zniszczen nalezalo przyjac¢ ocena (...) w protokole z
dnia 21.06.2013r ( gldwnie w kwestii koniecznosci rozbidrki stropéw) i to wlaénie ta ocena zniszczen stanowila punkt
wyjécia do dalszych ustalen, zwlaszcza zas do szacowania warto$ci szkody. Pozwany kwestionowal rowniez wyliczenia
obmiarowe dokonane najpierw przez bieglego G. K. (ktory nie poddal weryfikacji swoich wyliczen w tym zakresie),
potem za$ P. B.. Ostatecznie, po przeliczeniu zarzuty te zostaly uznane przez P. B. za sluszne i uwzglednione w opinii
koncowej, co sad zaaprobowal.

Jako ze powdd tylko cze$ciowo wygral (w 76%) proces, odnoénie kosztéw sadowych. Sad rozstrzygal w oparciu o art.
100 k.p.c., uznajac, ze w zakresie, w jakim przegral on ze strong pozwana, winien on zwréci¢ koszty postepowania.

Apelacje od wyroku w czeéci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 87.803,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 20.02.2014 r. do dnia zaplaty, t.j. pkt I oraz w zakresie, w jakim zmiana wyroku Sadu Okregowego wplynie na
rozstrzygniecie o kosztach procesu, tj. w pkt. III i I wni6st pozwany i zarzucik:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna analize opinii bieglego P. B. (2) i G. K. (2), a takze zgromadzonego
materiatu dowodowego i przyjecie przez Sad, ze koniecznosé¢ rozbiorki i odbudowania parteru domu, ktoéry ulegl
spaleniu pozostaje w adekwatnym zwiazku z pozarem w sytuacji gdy:

- jak wskazal Sad, ,,material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, jakie byly przyczyny podjecia decyzji o
calkowitej rozbiérce domu i czy bylo to bezpo$rednim nastepstwem skutkéw pozaru, ktéry wybuchl w nieruchomosci”,
co potwierdza jednoznacznie opinia bieglego P. B. (2),

- Sad w spos6b nieuprawniony przyjal, ze konieczno$é rozbiorki i odbudowy parteru spowodowana byla zalaniem w
trakcie akcji gasniczej bez wplywu nieprawidlowego zabezpieczenia domu i wplywu warunkéw pogodowych,



- jak wskazal biegly B. w opinii glownej ,,stwierdzi¢ nalezy, ze wystepuje duze prawdopodobiefistwo, ze sam pozar nie
mogl byé przyczyna tak duzego zniszczenia budynku, aby konieczna byla jego catkowita rozbiérka”

- biegly P. B. (2) w kalkulacji kosztu naprawy bezposrednio po pozarze uwzglednil koszt usuniecia skutkow akeji
ratowniczej, wskazujac, ze koszt prac na parterze budynku wynibéslby 25.983,94 zt (str. 11 opinii gléwnej), a
uwzglednione przez bieglego w tej czesci prace obejmowaly (osuszanie pomieszczen - lgczny koszt 1.169,89 z} (str.
25-26 opinii), a takze wymiane podsufitek, wymiane okladzin z plyt gipsowo-kartonowych na Scianach, wymiane
paneli podlogowych, polozenie tynkéw wewnetrznych i zewnetrznych, gruntowanie i dwukrotne malowanie (str.
23-25 zalgcznika do opinii - Kosztorys nr 1),

- biegly G. K. (2) w opinii glownej wskazal, Ze ,sam pozar nie byl bezposrednia przyczyng catkowitej rozbioérki domu”
a ,zalanie woda mur6éw w trakcie akcji gasniczej nie jest czynnikiem wystarczajacym do spowodowania uszkodzenia
muréw ceglanych uzasadniajacych ich rozbidrke”, biegly stwierdzil réwniez, ze ,bezposrednio po pozarze mozliwa byta
odbudowa budynku w zakresie uszkodzonej jego czesci bez rozbidrki calosci budynku”, a takze ,,przy prawidlowym
zabezpieczeniu budynku przed dzialaniem czynnikéw atmosferycznych stan budynku od czerwca 2013 r. do stycznia
2014 r. nie uleglby zmianie - pogorszeniu stad mozliwa bylaby jego czeSciowa odbudowa bez konieczno$ci calkowitej
rozbiorki.

- co skutkowalo blednym ustaleniem, ze w adekwatnym zwiazku z pozarem pozostaje konieczno$¢ rozbiorki i
odbudowy $cian parteru, a tym samym powodztwo jest uzasadnione takze do kwoty 87.803,69 zl z ustawowymi
odsetkami,

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powdd wykazal w
niniejszym postepowaniu, aby w adekwatnym zwiazku przyczynowym z pozarem pozostawala koniecznosé rozbiorki
i odbudowania $cian parteru, w sytuacji gdy konieczno$é taka nie wystepowala bezposrednio po pozarze i nie
zostala spowodowana bezposrednio na skutek dzialan ratowniczo-gasniczych, a co najwyzej z zaniechania powoda
wykonania osuszania budynku bezposrednio po tej akeji, nieprawidlowego zabezpieczenia budynku przed warunkami
atmosferycznymi, a takze niewykonania niezwlocznie remontu jego parteru;

Pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa takze co do kwoty 87.803,69 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20.02.2014 r. do dnia zaplaty i stosowne orzeczenie o kosztach postepowania oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny
w caloéci podziela oraz przyjmuje za wlasne. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad II instancji nie
dostrzegtuchybien, ktére winny by¢ uwzglednione z urzedu. W konsekwencji, dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego
koncentrowa¢ sie bedzie na tych zagadnieniach, ktére wyeksponowane zostaly w apelacji.

Dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego w odniesieniu do zaskarzonego w czeSci wyroku nie
nasuwala zadnych zastrzezen w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w caloéci ja aprobuje, podkreslajac, ze
byla to ocena logiczna, wnikliwa, uwzgledniajgca tres¢ calego materiatu dowodowego i prowadzaca do prawidlowych
wnioskow.

W apelacji pozwany zarzucal, ze powdd nie sprostal obowigzkowi udowodnienia (art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 361 § 1 k.c.), ze skutkiem pozaru byla konieczno$¢ rozbidrki i odbudowania $cian parteru spalonego budynku,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é z tym zwiazang. Twierdzil, ze gdyby bezposrednio po pozarze powod osuszyt



budynek i wykonal remont tej czeSci budynku, to nie doszloby do dalszego pogarszania stanu $cian parteru i nie
wystapilaby koniecznoé¢ ich rozbiorki a nastepnie odbudowy.

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska, bowiem wnioski jakie wyprowadza pozwany nie uwzgledniaja materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Okoliczno$é, ze w ocenie Sadu I instancji material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie, jakie byly
przyczyny podjecia decyzji o catkowitej rozbiorce budynku i czy bylo to bezpoérednim nastepstwem skutkéw pozaru
nie miata kluczowego znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w zakresie objetym apelacja. Zasadzone
odszkodowanie rekompensuje bowiem wylacznie szkode rzeczywista, na ktora sklada sie warto$¢ prac majgca
przywrdci¢ mienie do stanu sprzed dnia poprzedzajacego powstanie szkody.

Nie ma podstaw by powodowi zarzuci¢ zwloke w podjeciu dzialan zmierzajacych do zapobiezenia destrukeji budynku
na skutek zaciekéw i zwilgocenia Scian oraz stropu w czeSci parterowej. W $wietle zeznan powoda, potwierdzonych
zeznaniami §wiadka M. K. (1) vel. K., budynek zostal zabezpieczony folia, powdd za$ planowal odbudowe parteru,
ktoérej wykonania podjal sie §wiadek. Pomija pozwany, ze powod do czasu pierwszych ogledzin przez (...) mial
calkowity zakaz wejScia do budynku, wydany przez Straz Pozarng. Dopiero pozniej powdd mébgl podjaé sie prob
osuszania budynku, wiec oczywiste jest, ze przez pewien czas nieruchomo$¢ musiala by¢ narazona na dzialania
atmosferyczne. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze zachowanie powoda
spowodowalo pogorszenie budynku, a w szczeg6lnosci ze konieczno$é rozbiorki i odbudowy spowodowana byta
nieprawidlowym jego zabezpieczeniem i warunkami atmosferycznymi. Te okoliczno$ci pozwany musialby udowodnié
by zanegowa¢ wniosek, Ze szkody na parterze budynku pozostaja w adekwatnym zwiazku z pozarem. Wskaza¢ nalezy
takze na opinie bieglego P. B., ktéry stwierdzil, ze uszkodzenie tak duzych polaci dachu budynku utrudnialo, a
praktycznie uniemozliwialo zapobiezenie dalszemu rozprzestrzenianiu sie szkody. Stad podjete dzialania polegajace
na polozeniu folii w ustalonych okolicznosciach byly jedynymi mozliwymi do wykonania.

Slusznie tez zwraca uwage powod, ze Sad I instancji blednie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka inz.
budownictwa A. S. - Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z. w zakresie przyczyny nakazania calkowitej
rozbi6rki budynku. Swiadek w ramach swoich ustawowych obowiazkéw naocznie, dwukrotnie ocenial stan techniczny
budynku, w tym stan stropow i Scian. Jako jedyny inzynier budownictwa mial mozliwo$¢ naocznie ocenié¢ stan
poszczegdlnych elementdéw budynku, co powinno bylo zostaé uwzglednione przez Sad I instancji. Racje ma tez
powdd, ze wyjasnienie Inspektora, ze w czasie pierwszych ogledzin nie mial mozliwo$ci oceny stan calego budynku
z uwagi na konieczno$¢ uprzatniecia zniszczen i niezbednos¢ czeéciowej rozbiodrki (aby moc ocenié stan $cian) jest
przekonujace. Dopiero drugie ogledziny pozwolily na wnikliwsza ocene i wniosek, ze nadpalone deski nie zniosa
obcigzen zwigzanych z uzytkowaniem, stad nie bylo podstaw do podwazania zasadnoSci nakazujacej calkowitg
rozbiorke obiektu, ktéra wynikala ze stanu écian i stropéw po pozarze. Material zdjeciowy budynku nie daje takiej
mozliwosci oceny rzeczywistego stanu budynku po zdarzeniu, jak ocena naoczna zwiazana z ogledzinami. Biegly
sadowy P. B. (2) przyznal, ze przy drugich ogledzinach nieruchomo$ci przez Inspektora mogly ujawnié¢ sie okolicznos$ci
uzasadniajace rozbiorke, co potwierdzalo w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut o pochopnej odmowie wiarygodnoéci
zeznaniom $wiadka A. S.. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze przedmiotem sprawy bylo ustalenie szkody rzeczywistej, nie
za$ stwierdzenie czy decyzja o calkowitej rozbidrce byla uzasadniona czy tez nie.

Jedli chodzi o koszty remontu budynku mieszkalnego opisane w kosztorysie nr 1 w czedci odnoszacej sie do parteru
budynku, to koszty te byly nastepstwem pozaru i akcji ratowniczo-gaéniczej pozostajacymi w zwiazku ze zdarzeniem
szkodzacym. Natomiast koszty przedstawione w kosztorysie nr 2, zwigzane byly z konieczno$cia rozbiérki i odbudowy
parteru, ktore rowniez pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem.

Sad Okregowy dokonal wnikliwej analizy obu opinii bieglych P. B. (2) i G. K. (2), ocene te Sad odwolawczy w calo$ci
podziela. Uwagi bieglego G. K. (2) przywolane przez pozwanego, ze ,sam pozar nie byl bezpoérednig przyczyna
catkowitej rozbiérki domu” a ,zalanie woda muréw w trakcie akcji gasniczej nie jest czynnikiem wystarczajacym
do spowodowania uszkodzenia muréw ceglanych uzasadniajgcych ich rozbiérke” oraz twierdzenie, ze ,bezposrednio



po pozarze mozliwa byla odbudowa budynku w zakresie uszkodzonej jego czesci bez rozbiorki caloéci budynku”, a
»przy prawidlowym zabezpieczeniu budynku przed dzialaniem czynnikéw atmosferycznych stan budynku od czerwca
2013 r. do stycznia 2014 r. nie uleglby zmianie - pogorszeniu stagd mozliwa bylaby jego cze$ciowa odbudowa bez
koniecznosci caltkowitej rozbiorki poczynione zostaly w oderwaniu od ustalonych okolicznosci. Nie mogly by¢ one
zatem argumentem potwierdzajacym stanowisko pozwanego o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
a szkodg jaka powstala w zwigzku z konieczno$cig odbudowy parteru budynku.

Wobec tego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 pkt 6 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz.U z 2015 r. poz. 1800)

Elzbieta Fijalkowska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasSciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym.

st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska



