WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Ryszard Marchwicki

Sedziowie: Ewa Staniszewska

Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 30 grudnia 2019 roku w sprawie I C 891/17
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w ten tylko sposoéb, ze poczatkowy termin odsetek za opoZznienie od kwoty 5.000 zl ustala od dnia 25
kwietnia 2018 r. do dnia zaptlaty, a od kwoty 48.563,80 zt od dnia 14 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, oddalajac w
pozostalym zakresie powodztwo o odsetki od kwoty 53.563,80 zl ;

2) w punkcie 2 w ten tylko sposoéb , ze termin poczatkowy odsetek za opdznienie od kwoty 45.000 zl. ustala od dnia
28 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 78.637 zl. od dnia 19 maja 2017 roku do dnia zaplaty; oddalajac w
pozostalym zakresie powddztwo o odsetki od kwoty 123.637 zl.;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4.050 zl. (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. w pozwie z 5 marca 2014 roku domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. 50.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na dochodzona pozwem kwote skladaly sie:

- 45.000 z}. odszkodowania z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci,



- 5.000 zl. odszkodowania odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomos$ci wlaéciwego
klimatu akustycznego.

Pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew z 12 maja 2014
roku wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pismem z 24 kwietnia 2017 roku powod rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze domagat sie zasadzenia od pozwanego
128.637 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze do 31 grudnia
2015 roku odsetki te nalezne sg w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty odsetki
te nalezne sa w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie. (k. 354-355)

Pismem z 29 maja 2018 roku powdd rozszerzyt powddztwo w ten sposoéb, ze domagal sie zasadzenia od pozwanego
182.200,80 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze do 31 grudnia
2015 roku odsetki te nalezne sg w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty odsetki
te nalezne sa w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie. (k. 502)

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 30 grudnia 2019 roku:

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania za konieczno$é poniesienia nakladéw akustycznych
na nieruchomo$¢ 53.563,80 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 12 marca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku, a od
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie;

2) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda M. B. tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci 123.637
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od 12 marca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku a od 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie;

3) w pozostalym zakresie zadanie powoda oddalil;

4) kosztami postepowania obciazyl pozwana pozostawiajac szczegélowe wyliczenie kosztéw referendarzowi
sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze L. P. L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna
Swiatowa, a takze w czasie jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza
tym naprawiano samoloty i skladano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeSci
lotniska, port stal sie drugim po W.—O. lotniskiem w kraju.

W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w L..

W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie
zagraniczne do D..

W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie catego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...), ktorej udzialowcey podpisali porozumienie w sprawie utworzenia spolki (...), ktéra powstala
w dniu 11 lipca 1997 roku.

W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy
plyty postojowej samolotoéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 roku oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.



W 2002 roku uruchomiono polaczenia do W. i F. na Menem. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do K./B., W.,
M. i L., a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono potaczenia do B.
i M.. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D., L., S, B.-G., B, D., E. M., L. G., E.,
P.-B,,R.-C.iK..

W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

28 lutego 2011 roku (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”

W kwietniu 2011 roku rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 roku rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek
prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 roku skorzystalo z niego 227.847 pasazeroéw, przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008 roku
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano 23.609. W 2012 roku z portu
skorzystalo 1.595.221 pasazer6w i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. -E. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0., z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdow, statkoéw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu
dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédet halasu zwiazanych z dzialalno$cia
lotniska; (4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostatych
zrodel halasu zwiagzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$éc¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat



akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie 28 lutego 2012 roku.

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), o powierzchni 0,100
ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej, dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka gruntu nr (...) w dniu 28 lutego 2012 roku byta
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze
oznaczonym symbolem M.4 — tereny zabudowy mieszkaniowej o duzej intensywno$ci.

Nieruchomos$é powoda znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

Wartoé¢ nieruchomo$ci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwata Sejmiku Wojewoédztwa (...) nr XVIII/302/12.

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikdéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uéwiadamiajac im przyczyne jego
utworzenia jaka jest ponadnormatywny hatas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskanymi za
nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne
nieruchomoséci polozone poza tym obszarem. Swiadomo$é uczestnikow rynku o potencjalnym podwyzszonym
ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegolnosci w obrebie utworzonego wokdl niego specjalnego
obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate warto$ci nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodnosci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci powoda, wedlug jej stanu na dzieh wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 roku), a cen obecnych, spadla o0 123.637 zl.

Budynek powoda spelnia wymagania polskich norm z zakresu izolacyjno$ci akustycznej dla wystepujacego w
érodowisku halasu z wylaczeniem halasu lotniczego. Zrédlem halasu na tym terenie s3 niskie przeloty samolotow
zwigzane z operacjami startu oraz lagdowania na plycie lotniska. Slyszalny jest rowniez halas operacji naziemnych
zwigzanych z operacjami startu i lgdowania. Budynek powoda znajduje sie blisko osi pasa startowego w kierunku P.,
co stawia go w grupie budynkéw o najwyzszych zagrozeniach akustycznych. W poblizu nieruchomosci brak zrodel
halasu przemystowego, linii kolejowych, linii elektroenergetycznych, dla ktoérych stwierdzono by wartosci poziomu
halasu byly wieksze od dopuszcezalnych, okreSlonych normami w przepisach prawa.

Poziom rownowazny halasu od ruchu lotniczego w §rodowisku dla budynku powoda, przy ul. (...) w P. ma warto$c¢ 62
dB z prognoza wzrostu halasu do 64 dB. W Polskiej Normie PN-87/B- (...).02 dopuszczalny poziom halasu wewnatrz
pomieszczen w porze nocnej wynosi 30 dB.

Obecnie budynek powoda nie spelnia wymogoéw powolanej wyzej normy: Ochrona przed halasem w budynkach —
Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnoSci akustycznej przegréd w budynkach i elementéw budowlanych”, wymaga
nakladow w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. w postaci wymiany okien
w czterech pokojach na parterze oraz dziesieciu pokojach na pietrze — wedtug specyfikacji przedstawionej w tabeli
8.2.16 opinii bieglej akustyk (k. 236 verte) oraz wprowadzenia wentylacji mechanicznej. Przy wymianie okien nalezy
uwzgledni¢ caly system o wysokiej izolacyjno$ci akustycznej wraz ze specjalistycznym montazem. Konieczne jest
zapewnienie stalego naplywu powietrza. W budynku powoda optymalnym rozwigzaniem, skutecznym bez wzgledu
na pogode, jest wprowadzenie wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej z odzyskiem ciepla oraz wstepnym



ogrzaniem powietrza zimg. Dla wykonania nakladow w tym zakresie niezbedne jest sporzadzenie projektu wentylacji
pomieszczen dostosowanego do specyfiki budynku powoda.

Warto$¢ powyzszych nakladow (wymiana stolarki okiennej, montaz instalacji wentylacji), niezbednych dla
zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powoda wedlug cen aktualnych wynosi 53.563,80 zl
brutto.

W przepisanym terminie, pismem z 24 lutego 2014 roku, powod zglosil pozwanemu roszczenia w zwigzku z
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. wskazujac, ze one spadku warto$ci nieruchomosci
oraz koniecznych nakladéw do poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej budynku. Jednocze$nie powod wezwal
pozwanego do zaplaty 260.000 zl. w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu 25 lutego 2014 roku. Strony nie doszly jednak do porozumienia.

Zasadniczymi dowodami w sprawie byly opinie bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomosci R. D.,
bieglej sadowej w dziedzinie akustyki T. W. oraz bieglego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci i budownictwa J. W.
— uzupelnione pisemnymi odpowiedziami na zarzuty stron oraz ustnymi wyjaénieniami zlozonymi przez biegltych na
rozprawach. Opinie te byly konsekwentnie kwestionowane przez strone pozwana.

Zdaniem Sadu I instancji wskazane opinie, ich pisemne uzupeklienia oraz zeznania bieglych okazaly sie wbrew
stanowisku pozwanego - co do zasady przydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Opinie bieglego R. D. w zakresie szacujacym spadek warto$ci nieruchomosci wraz z opinia uzupelniajaca Sad uznat
za w pelni wiarygodng i przydatna, za$ tre$¢ przedstawionych przez pozwanego dokumentéw prywatnych — analiz
wplywu halasu lotniczego na warto$¢ nieruchomosci oraz opinii dotyczacej zmiany wartoéci rynkowej wybranych
przez pozwanego nieruchomos$ci w zakresie wartosci wspolezynnika (...) nie podwazyly skutecznie wnioskow i
metodologii przyjetej przez bieglego. W konsekwencji to wlaénie opinia bieglego stanowila podstawe do dokonania w
sprawie ustalen istotnych z punktu widzenia jej rozstrzygniecia.

Opinia biegtego R. D. sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opart sie
wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil wnioski
opinii oraz w jaki spos6b do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwoSci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i
doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie.

Nie byly zasadne twierdzenia, ze badania przeprowadzone w zwiazku z dzialalnoscia lotniska wojskowego P. - K. nie
moga postuzy¢ do wyliczenia szkody w rozpoznawanej sprawie. Sad wskazal, ze z opinii sporzadzonej w niniejszej
sprawie wynika, iz halas odczuwany na objetej nig nieruchomoséci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa
wlasno$ci sg czynnikami, ktére w najwiekszym stopniu wplywaja na spadek jej wartoSci. Tozsame wnioski plyna z
opinii dotyczacych oszacowania spadku warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z wej$ciem w Zycie strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - K.. Pozwala to zatem uznaé, ze reakcja rynku w obu przypadkach jest zblizona, co nie
wyklucza zastosowania w rozpoznawanej sprawie tej samej lub zblizonej metody szacowania nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, o nieprawidlowosci opinii nie mogla takze Swiadczy¢ iloé¢ i charakter nieruchomosci
przyjetych przez biegltego do poré6wnania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejécia
poréwnawczego, przy uzyciu metody korygowania ceny $redniej. Przy wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje
sie co najmniej kilkana$cie nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane
sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Biegly w sporzadzonej opinii spelnit
ten warunek, a w opinii uzupelniajgcej szerzej odniost sie do zarzutéw pozwanego w tym zakresie.

W opinii uzupehiajacej biegly w sposéb jasny przedstawil, w jaki sposéb ustalono wspoélezynnik Sw — utraty wartoSci,
skad wyekscerpowano material badawczy, w jakim programie komputerowym byl on liczony



Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, jakoby biegly w sposob niekonsekwentny ustalal badZ definiowal cechy
nieruchomodci biegly wyjasnil, Ze chociaz wykonana przez niego opinia jest jedna, to w rzeczywistoSci stanowi ona
dwa niezalezne opracowania — pierwsze z nich dotyczy ustalenia wartoSci nieruchomos$ci powoda, a druga ustalenia
ewentualnego spadku ich wartoéci w zwiazku z ustanowieniem (...). Niezalezne analizy dotyczace innych probek
badawczych i majace inne cele nie musza — a nawet nie powinny — opieraé sie na tych samych cechach poréwnawczych,
zatem nieuprawniony jest zarzut pozwanego dotyczacy ,nowych cech” czy ich ,policzalnego lub niepoliczalnego
charakteru”.

Sad I instancji rownie pozytywnie opinie sporzadzona przez biegla z dziedziny akustyki T. W., ktéra w sposob
wyczerpujacy odniosla sie do tezy dowodowej postawionej przez Sad. T.-K.-W. ustalila, ze nieruchomo$¢ powoda
spelnia wymagania polskich norm izolacyjnoéci oraz wskazala, jakie czynno$ci nalezy podjaé, aby zostal zachowany
komfort akustyczny budynku w zwigzku z dzialalnoScia pozwanego portu lotniczego. Biegla przedstawila spis
koniecznych prac modernizacyjnych, ktorych wykonanie zapewni istnienie odpowiednich warunkéw akustycznych.
Sporzadzona przez biegla akustyk opinia byla wprawdzie kwestionowana przez pozwanego, jednakze na rozprawie
biegla szczegotowo i merytorycznie odniosta sie do podniesionych zarzutow i przedstawila stosowana przez siebie
metode, jak i wskazala precyzyjnie na czynniki wplywajgce na izolacyjnosé okna.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze biegla dokonala jedynie szacunkowej wyceny koniecznych do poniesienia celem
zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego w budynku powoda nakladéow — ktora nie postuzyla za przedmiot
ustalen — i wskazala, iz wycena ta podlega ewentualnej weryfikacji przez bieglego z zakresu budownictwa. Ponadto,
biegla zaznaczyla, iz problem wentylacji pomieszczen wymaga rozwigzania przez specjalistow z tej dziedziny.

W powyzszych okoliczno$ciach zlecono wydanie opinii bieglemu z dziedziny budownictwa w zakresie ustalenia
wartoSci nakladéw niezbednych do zniwelowania negatywnych skutkéow oddzialywania na nieruchomos$¢ ze strony
lotniska L. w zakresie wskazanym przez bieglego akustyka dr T. W. w opracowanej przez biegla ekspertyzie. W
tym stanie rzeczy biegly J. W. dokonal wyceny nakladow wskazanych przez bieglego akustyka (okreslajac je na
53.563,80 zl. brutto). Opinia biegltego J. W. w zakresie nakladow zostala uznana w caloéci za rzetelna, prawidlowa
i przydana. Ponadto, na rozprawie 16 lipca 2018 roku biegly w sposéb rzeczowy odniost sie do uwag przedlozonych
przez strone pozwang, omawiajac zagadnienia budzace watpliwoéci. Przedstawione wyjaénienia uznano za trafne i w
pelni przekonujace.

Nieprzydatng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazala sie w ocenie Sagdu Okregowego opinia sporzadzona na
wniosek pozwanego przez bieglego sadowego K. S.. Biegly we wnioskach sporzadzonej ekspertyzy wskazal, iz w
budynku nalezacym do powoda mozliwe jest zastosowanie zaréwno systemu wentylacji zaproponowanego przez
biegla akustyk jak i innego rozwigzania. Biegly zasugerowal jednocze$nie, iz rozwigzanie zaproponowane przez biegla
sadowa T. W. nie jest rozwigzaniem standardowo stosowanym w domach jednorodzinnych. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz biegly w sporzadzonej przez siebie opinii potwierdzil mozliwo$¢ i dopuszczalno$é zamontowania w budynku powoda
wentylacji nawiewno-wywiewnej, a poczynione przez niego uwagi nie mogly stanowi¢ podstawy dla uznania za
niezasadne twierdzen zawartych w opinii bieglej akustyk. Sad podkreslil, iz sporzadzajaca ekspertyze biegla sadowa
T. W. przeprowadzila wizje lokalna budynku powoda i dokonala szczegélowej analizy przegrod akustycznych, by
nastepnie kompleksowo oceni¢ zakres niezbednych do poczynienia nakladéw celem zapewnienia odpowiedniego
komfortu akustycznego. Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, iz zaproponowany przez biegla system wentylacji jest
rozwigzaniem o charakterze optymalnym, albowiem w pelni koresponduje ono z pozostalymi zaproponowanymi
przez biegla elementami, tj. konkretnego typu stolarka okienna — i w tym zakresie tworzy integralng calo$é,
ktorej ewentualna modyfikacja poprzez zastosowanie innego niz zaproponowany systemu wentylacji prowadzitaby
do zniwelowania pozadanego skutku w postaci zapewnienia odpowiedniego komfortu akustycznego (zgodnosci z
wlaéciwymi normami) w budynku powoda.



W tych okoliczno$ciach za podstawe ustalen w zakresie nakladow uznano kompilacje opinii bieglej akustyk i
opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci i budownictwa, ustalajac warto$¢ nakladow niezbednych dla
zapewnienia komfortu akustycznego na 53.563,80 zl.

Nastepnie Sad Okregowy powotal podstawy prawne rozstrzygniecia, tj. art. 129 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska.

Skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo, za
czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zalezno$ci od odleglosci od
lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie. Niniejsze postepowanie wykazalo, Ze nieruchomo$¢ objeta
postepowaniem zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Powdd zglosil pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejScia w zycie tej uchwaly.
Dokonat tego pismem z 24 lutego 2014 roku, doreczonym pozwanemu 25 lutego 2014 roku, czyli przed uplywem
dwoch lat od wejécia w zycie uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek:
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa, powstanie szkody, zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody.

Zdaniem Sadu, wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly
spelione.

Samo objecie nieruchomosci, co do ktbrej przystuguje powodowi prawo wlasnosci strefa ograniczonego uzytkowania
spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien
wlascicielskich, wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego hatasu (w ktérym powod réwniez
upatrywat zrédla szkody). Nadto z treSci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika, ze nieruchomoé¢ objeta
zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasnoSci na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie wartoSci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest
nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakosci érodowiska, ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym
obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, przedmiotowa nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego
sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomodci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob
obniza komfort Zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na



innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci spowodowane jest wlaénie
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wigzalo sie to
dla powoda ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym
jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapito (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1957 roku; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1963 roku). Stosujgc metode
dyferencyjna ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po
zajSciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywac nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego
poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystgpienia okreSlonego stanu majatku, a takze zbadaé
istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym a powstala szkodg.

Sad przeprowadzil dowo6d z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci R. D.. Na podstawie
przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
P. - L., spadek wartoéci nieruchomoéci wynosi 123.637 zt. W konsekwencji wla$nie ta kwota podlegala zasadzeniu na
rzecz powoda z powyzszego tytulu.

Opierajac sie na opinii bieglego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem
Sadu, sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c
nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy odniost sie do kolejnego zadania powoda, a mianowicie odszkodowania
odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wlasciwego klimatu akustycznego.

Na koniecznoé¢ zapewnienia wlasciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — naktadow koniecznych na zapewnienie wlasciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego na podstawie
opinii bieglej akustyk oraz na podstawie opinii dotyczacej okreslenia warto$ci tych nakladow ostatecznie na 53.563,80
z}. Sad I instancji podkreslil, ze warto$é podana przez biegla sadowa T. W. miala charakter orientacyjny, natomiast
szczegblowego wyliczenia wartoSci tych nakladow podjal sie w swej opinii biegly J. W.. Nie budzily natomiast
watpliwosci Sadu rozwigzania akustyczne i nawiewne przyjete przez biegla akustyk, ktora wskazala na optymalne
rozwigzanie w zakresie montazu wentylacji i ktére — pomimo polemiki poczynionej przez bieglego sadowego K.
S. — w pelni korespondowalo z pozostalymi zaproponowanymi przez biegly elementami, tj. stolarka okienna.
Pomimo zarzutéw pozwanego, rozwigzanie dotyczace montazu wentylacji zaproponowane przez biegla akustyk nie
budzilo wiec zadnych zastrzezen Sadu, bowiem tworzy ono integralng catosc¢, ktorej ewentualna modyfikacja poprzez
zastosowanie innego niz zaproponowany systemu wentylacji prowadzilaby do zniwelowania pozadanego skutku w
postaci zapewnienia odpowiedniego komfortu akustycznego w budynku powoda.

Zasgdzenie na rzecz powoda kosztow rewitalizacji akustycznej budynku moze nastapié¢ bez wzgledu na to, czy powod
takie koszty poniosl, czy tez nie. Wskazac¢ nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt
okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych . Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore
podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocié
uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia



obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjac, ze wskazanie
na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co
do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a
nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.S. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoSci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c..

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powod zglosil szkode pozwanemu w pi$mie z 24 lutego 2014 roku,
wskazujac 14 dniowy termin zaplaty, ktéry biegl od dnia doreczenia pozwanemu wezwania, tj. od 25 lutego 2014 roku.
W dokumencie tym swoje zadania powdd okreslit na 260.000 zl. Wobec tego nalezalo uznac, ze od uptywu wskazanego
terminu pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia i obowigzany jest do $wiadczenia odsetkowego.

Pozwany apelacja zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w pkt 1,2 i 4, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego ti.:

1.1. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze
zm., dalej jako ,p.o.8."), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoSci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany zawezeniem
prawa wlasno$ci powstalym wskutek wejScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
ktore to zawezenie prawa wlasno$ci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomosci powodéw w sposéb okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania ( (...)),
podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu
z nieruchomoéci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

1.2. art. 129 ust. 2 p.o.§., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysoko$ci tej szkody, gdyz stanowi ona
wylacznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do powodow;

1.3. art. 129 ust. 2 p.o.5. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkow na rewitalizacje akustyczna;

1.4. art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powoda nieplanowanych (niezgodnych z ich wola) wydatkow;

1.5. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powoda, podczas gdy juz wprost z tredci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko rézne
postaci tej samej szkody;

1.6. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

1.7. art. 135 § 11 § 3a p.o.$., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja wprowadzajaca



(...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace
korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wlascicieli;

1.8. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwilg wezwania do zaplaty, podczas gdy,
skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie
ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dtuznik (pozwany) pozostaje w op6zZnieniu
uzasadniajgcym zaplate odsetek;

1.9. art. 118 k.c. (w dotychczasowej oraz znowelizowanej tre$ci) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, poprzez ich niezastosowanie i przysadzenie
przedawnionych odsetek ustawowych w zakresie dotyczacym roszczenia objetego rozszerzeniem powodztwa.

2. naruszenie przepisOw postepowania ti.:

2.1. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez powoda, pomimo iz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczeg6lnoSci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglych;

2.2, art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych z tre$cig
dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, WOO-
I1.4230.1.2011JS (w aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka
z 0.0.im. H. W. (wyciag w aktach sprawy) oraz poprzez odmowienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom,;

2.3. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglych obowigzku dokonania czeci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$. i art. 136
p.0.8.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglych w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

2.4. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglych zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiajg potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

2.5. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na treéci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglych nie majacych dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajaca stan nieruchomoéci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okreslenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomoséci powodow;

2.6. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji gdy
strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego, a wnioskowany
dowod mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2.7.art. 227k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c., poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego
wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglych oraz pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do
wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzit
do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw;

2.8. art. 207 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c., poprzez brak wyznaczenia terminu na udzielenie odpowiedzi na
rozszerzenia powodztwa strony powodowej;



2.9. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktorych sad odmowil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym w
szczegdlnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, WOO-I1.4230.1.2011.JS.
(w aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spoétka z o.0. im. H. W.
(wyciag w aktach sprawy), a takze przyczyn, dla ktorych sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z tre$cig wskazanych
dokumentow;

2.10. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci.

Apelujgcy wniést o

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, jak rowniez zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy wniost o uchylenie wyroku w skarzonej czeéci i przekazanie do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji; pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie czesciowo w zakresie, w jakim kwestionowala ustalenie
poczqgtkowego terminu platnosci ustawowych odsetek za opoznienie.

W pierwszej kolejnosci za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut taki moze okazac sie
zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, czyli gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (tak w wyroku SN z 4 marca 2006 roku, w
sprawie II PK.210/08).

Tymczasem uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wymagania jakie stawia sie w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku, polegajace na wskazaniu ustalonych faktéw oraz dowodow, na ktérych opart
swe rozstrzygniecie, odnoszac sie jednoczeénie do stanowiska przedstawionego przez strony. Tym samym speliony
zostal obowiazek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. Wbrew
zarzutom apelujacej ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie
przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w
kazdym razie skarzaca nie wykazala by tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly przez Sad ten
naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Nie ulega watpliwos$ci i nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt
koniecznoSci oparcia sie przez sad przy rozstrzygnieciu sporu na specjalistycznych danych dotyczacych wartoSci
nieruchomos$ci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Sad z braku wiadomosci
specjalnych, nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalen bez zasiegniecia opinii bieglego, totez
wlasciwym Srodkiem dowodowym stluzacym wyjaénieniu tych okoliczno$ci mégl by¢ dowéd z opinii bieglego. Dowod
taki zostal przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen faktycznych. Sad ten wskazat



szereg argumentow, ktore zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonej przez bieglego R. D. za przydatna w sprawie.
Kierujac sie uwagami zgloszonymi przez strone pozwana do opinii pisemnej, Sad stuchajac biegtego na rozprawie
szczegOlowo wyjaénil zasadno$é zastrzezen. Omowil te kwestie wyczerpujaco w uzasadnieniu wyroku uznajac, ze
zgloszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej temu dokumentowi.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez odmowe sporzadzenia opinii przez innego bieglego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego mys$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do
tych kryteriow oceny stanowi wiec nalezyte i wystarczajgce uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za
przekonujace /por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku w sprawie IICK 572/04,Lex nr 151656/. Stad dezaprobata
strony pozwanej dla wnioskéw bieglego — niekorzystnych z punktu widzenia jego intereséw w sprawie- nie
mogla stanowi¢ podstawy prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Granice obowigzku prowadzenia przez
sad postepowania dowodowego wyznacza ocena tego, czy dostatecznie wyjaéniono sporne okoliczno$ci sprawy,
za$ okoliczno$é¢, ze opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych /por. post. SN 3 wrzeénia 2008 roku w sprawie IUK 91/08, Lex
nr 785520 /.

Wskaza¢ tez nalezy, ze Sadowi z urzedu a pozwanej z przyczyn oczywistych jako stronie pozwanej wiadomym jest, iz
w dotad licznych juz analogicznych sprawach (kilkadziesiat) opinie wydawali r6zni biegli sadowi i zaden z nich nie
stwierdzil aby nie doszlo do obnizenia wartoSci nieruchomosci potozonej w strefie wewnetrznej na skutek utworzenia
0.0.u. Pozwana formulujac wniosek o powolanie innego bieglego, nie przywolala zadnej odmiennej opinii bieglego
sadowego.

Dodaé nalezalo, ze kwalifikacje formalne bieglego R. D. oraz ogromne do$wiadczenie w podobnych rodzajowo
sprawach, pozwalajg na stwierdzenie, ze wydana w niniejszym procesie opinia ma charakter kompleksowy.

Warto w powyzszym kontekScie zwrdci¢ uwage na stanowisko Rady Krajowej (...) Federacji Stowarzyszen (...)
w sprawie granic weryfikacji przydatnoéci dowodowej operatow szacunkowych oraz wykladni pojecia wiedzy
specjalnej rzeczoznawcy majakowego (ktdre znane jest Sagdowi II instancji i pozwanej w zwigzku innymi sprawami
rozpoznawanymi przez tut. Sad, m.in. I ACa 1472/15, z powbdztwa przeciwko pozwanej). Arbitralna krytyka, jak
wskazano w stanowisku, zawarto$ci merytorycznej wycen, praktykowana przez podmioty w rézny sposéb powiazane
z wynikiem wyceny, jest zjawiskiem niepokojacym, podwazajacym zaufanie i szacunek do zawodu rzeczoznawcy
majatkowego (...). Rzeczoznawca majatkowy stoi na strazy obiektywnego, a wiec bezstronnego, spojrzenia na sprawe
wartoSci nieruchomosci. Proba obiektywizacji wartoSci nieruchomosci, w warunkach wolnego rynku, wymaga od
rzeczoznawcy majatkowego specyficznej, interdyscyplinarnej wiedzy o uwarunkowaniach prawnych, technicznych,
mikro i makroekonomicznych, majacych wplyw na cene, za ktéra potencjalny, przecietny nabywca gotéow jest
naby¢ szacowana nieruchomo$¢. (...) W procesie szacowania nieruchomosci podstawowym zadaniem rzeczoznawcy
majgtkowego jest odzwierciedlenie regul wlasciwego rynku nieruchomosei, w tym preferencji nabyweéw, ktérych
nie da sie w pelni uwarunkowac i ujarzmié przepisami prawa. Istota wartoSci osadzona jest bowiem w ekonomii,
totez w praktyce nie jest mozliwe wywiedzenie wszystkich regul wyceny nieruchomosci z przepiséw prawa. Cena,
obok obiektywnych przestanek, ma zawsze elementy subiektywne. Takze okre$lenie poziomu warto$ci, rozumiane;j
jako hipoteza ceny, przez powolanego do tego eksperta nie zlikwiduje dyskrecjonalno$ci wyceny. Nawet najbardziej
wszechstronna znajomo$¢ rynku nie zapewni w pelni obiektywnego wyniku, dlatego réznice oszacowanych dla
tozsamego celu warto$ci tej samej nieruchomosci, nie zawsze $wiadcza o wadliwie sporzadzonych wycenach.
Metody poréwnawcze cechuje bowiem pewna doza subiektywizmu, u ktérego podstaw lezy wybor poréwnywalnej
nieruchomo$ci i opieranie szacunku na danych historycznych. Subiektywizm nie oznacza tutaj rzecz jasna dowolnosci.

W zwiazku z powyzszym, mniej niz fragmentaryczna analiza wnioskdw opinii bieglego, zawarta w apelacji, na
podstawie ktorej pozwana sformulowata zarzuty wobec opinii, nie mogla prowadzié¢ do weryfikacji rozstrzygniecia.



Sad II instancji po szczegdlowym zapoznaniu sie z treécia opinii bieglego sadowego podzielil stanowisko Sadu
I instancji, ze jest ona przekonujgca, logiczna i rzetelna. Jej tre$¢ nie nasuwa watpliwoéci, ktore uzasadnialyby
prowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Z tych tez przyczyn nie uwzgledniono wnioskéw apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii drugiego bieglego
sadowego.

Pozwana kwestionujac opinie pozostalych opiniujacych w sprawie bieglych, tj. T. W. oraz R. W. powolala bardzo
ogoblnikowa argumentacje. Nie zawiera ona jakiejkolwiek kwestii, ktéra nie bylaby przedmiotem wyczerpujacej oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, ktora to Sad II instancji podziela.

Dodac¢ nalezalo, ze nie nalezy systemu wentylacji mechanicznej utozsamiaé z zwiekszeniem komfortu i podniesieniem
standardu nieruchomoéci, skoro jedynie taki system jest w stanie przywro6ci¢é w nieruchomosci powoda warunki
normowe. Pozwany nie dostrzega, ze konieczno$¢ stosowania takiego system nigdy nie doréwna mozliwosci wentylacji
budynku poprzez naturalng wymiane powietrza, pomijajac fakt wydatkow na energie elekiryczna jakie za soba
pociaga. Okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej zapewniaja parametry tylko w przypadku pozostawienia
tych okien w pozycji zamkniete. W tej sytuacji zastosowanie wentylacji nawiewno — wywiewnej zréwnowazonej
(mechanicznej) nie stanowi podsienia standardu budynku.

Trafnie pozwana zarzucila, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 201 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c. Uchybienie
to nie wplywa jednak na wynik sprawy, nie prowadzi zwlaszcza do niewazno$ci postepowania. W piSmie procesowym
z 19 maja 2017 roku pozwany zawarl swoje stanowisko takze w odniesieniu do rozszerzonego powddztwa.

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego poprzez niewszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego oraz pominiecie dokumentéw urzedowych w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska i
raportu $rodowiskowego. Stanowisko o ich nadrzednym charakterze stoi w oczywistej sprzecznos$ci z dyrektywa
swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto dokumenty te nie przeczyly spadkowi warto$ci
nieruchomos$ci powoda, zatem nie mogly $§wiadczy¢ o bezzasadno$ci powbddztwa.

I tak, organ administracyjny — (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. w toku postepowania administracyjnego
zainicjowanego wnioskiem pozwanej spotki, poddal ocenie oddzialywanie na Srodowisko szeregu innych czynnikow,
poza halasem, ktore obejmowala inwestycja modernizacji i rozbudowy lotniska. W szczegblnoSci organ administracji
analizowal wplyw inwestycji na Srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary chronione, a szczegdlno$ci na gatunki,
siedliska przyrodnicze lub siedliska gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary
Natura 2000. Organ nie stwierdzil negatywnego oddzialywania inwestycji w tym zakresie. Organ uznal takze, ze
nie bedzie stanowila zagrozenia dla §rodowiska gruntowo — wodnego i wodnego, gospodarka wodno — Sciekowa
jaka zamierza prowadzi¢ inwestor — pozwana spotka. Z raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
wynika rowniez, ze w miejscach dostepnych dla ludno$ci spelnione beda wymagania wynikajace z przepiséw ochrony
Srodowiska, w zakresie emisji pola elektromagnetycznego oraz, ze nie dojdzie do przekroczenia norm regulujacych
emisje spalin.

W zwiazku natomiast z wykazaniem braku dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych, i organizacyjnych
zapewniajacych dotrzymanie akustycznych standardow jakoéci Srodowiska na podstawie art. 135 ustawy prawo
ochrony $rodowiska dla planowanego przedsiewziecia nalezalo utworzy¢ obszar ograniczonego uzytkowania.

Istotg warunkéw okresSlajacych zasady eksploatacji lotniska i wykonywania operacji obstugowych samolotow w
dziedzinie ochrony przed halasem jest, jak wskazano w decyzji (...) Dyrektora Ochrony $rodowiska w P. z 28 lutego
2011 roku - minimalizacja wielko$ci jego emisji do $rodowiska poprzez dzialania organizacyjne. Zasady te winny by¢
powinnoécia eksploatacyjng i mie¢ charakter stalych, obowiazkowych dobrych praktyk.

Innymi slowy, to plany inwestycyjne - rozbudowy i modernizacji (...) - okazaly sie mie¢ tak istotny wplyw na
srodowisko akustyczne wokot lotniska, Ze zaistniata konieczno$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.



Wszelkie dzialania podejmowane przez pozwang spolke majace na celu niwelowanie negatywnych skutkow
funkcjonowania portu lotniczego, bedg zawsze jedynie dzialaniami zaradczymi w ramach stanu, w ktérym mieszkanhcy
nieruchomoéci polozonych w (...) s3 zmuszeniu znosi¢ ponadnormatywny halas.

Wobec uznania za bezzasadne wszystkich zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawa procesowego przej$c nalezy do
zarzutow tyczacych sie podstawy materialnej rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 129 ust.2 ustawy z 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $rodowiska /dalej uo$/ przez btedna jego wykladnie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Obszerne rozwazania prawne Sadu I instancji Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Nie ma
podstaw, aby przyjmowac, ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z ustawy przystuguje tylko w sytuacji
powstania nowego lotniska, zmiany charakteru lotniska z lokalnego na miedzynarodowe lub znaczacej rozbudowy
lotniska badz wprowadzenia ruchu lotniczego na nieuzywane lotnisko. Takich roszczen dochodzi¢ mozna rowniez w
sytuacji wprowadzenia o.0.u na funkcjonujace od dawna lotnisko, pod warunkiem wykazania szkody bedacej skutkiem
niedochowania standardéw ochrony przed halasem.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej o braku zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem o.o.u. i
ograniczeniami powoda w korzystaniu z nieruchomosci wynikajacymi z halasu a potencjalnym brakiem mozliwosci
sprzedazy za cene, za ktdrg mozna naby¢ nieruchomosci o innym potozeniu. Szkoda w tym wypadku jest niewatpliwa
ijest ona rowna spadkowi wartos$ci nieruchomosci, niezaleznie od faktu czy jest ona przedmiotem obrotu teraz czy
w przyszlo$ci. Wynika to jednoznacznie z ustalen Sadu poczynionych na podstawie opinii bieglego, ktorej wartosé
omoéwiono powyzej wobec zastrzezen proceduralnych pozwanej. Szczegbélowe wywody apelacji o ograniczeniu liczby
operacji lotniczych w porze nocnej i podjeciu innych dzialan majacych na celu zmniejszenie halasu w nocy oraz
ograniczenie ucigzliwo$ci oddzialywania lotniska na korzystanie z nieruchomos$ci nie moga uzasadnia¢ wnioskéw
zawartych w tej apelacji. Godne pochwaly jest podjecie staran skutkujacych w przyszlo$ci uznanie za mniej dotkliwe
sasiedztwa lotniska i zainteresowanie sie egzystencja ludzi zamieszkujacych tereny blisko niego polozone jednakze
nie pozwala ono na przyjecie braku szkody powoda, ktérej wyrownania domaga sie na podstawie art. 129 ust.2
uo$. Gwoli dokladnosci podnoszonych przez pozwang twierdzen o zmniejszeniu liczby operacji nocnych podnie$é
trzeba, ze zwieksza sie liczba operacji lotniczych w ciagu dnia i nadal bedzie ona rosnac. O ograniczeniu korzystania z
nieruchomoéci nie decyduje tylko pora nocna lecz réwnie istotna jest pora dzienna, kiedy to nie mozna wyeliminowaé
dokuczliwo$ci halasu pozostajgc na zewnatrz budynku. Reakcja potencjalnych nabywcoéw nieruchomo$ci na
utworzenie o.0.u. jest odstapienie od nabywania dzialek w strefie o.0.u. albo wyrazne zadanie obnizenia ich
ceny w pordéwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi niedaleko lotniska lecz nie objetymi o.0.u. Wprowadzenie
ochrony zagwarantowanej ustawg o ochronie Srodowiska nie zmniejszylo uciazliwoSci spowodowanej sasiedztwem
lotniska lecz umozliwilo dochodzenie roszczen, majacych zrekompensowac uzytkownikom nieruchomoséci znoszenie
ponad normatywnego halasu, przekladajgcego sie na spadek warto$ci nieruchomosci. Dzialalno$é¢ lotniska, mimo
przekroczenia standardéw ochrony Srodowiska zostala ze wzgledow spolecznych zaaprobowana przez ustawodawce
w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla oséb nie mogacych sie sprzeciwié tej dzialalnoéci. Obowiazek
dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych
wzgledow konieczne przekroczenie standardéw ochrony Srodowiska wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem
prawa miejscowego.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego Sad II instancji za zasadne uznal réwniez odwola¢ sie do uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 roku w sprawie II CSK 100/16, wydanego w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanego w innej analogicznej sprawie o odszkodowanie od PL lawica.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w samej tresci art. 129 ust. 2 u.p.o.$. odszkodowanie laczy sie ,,z ograniczeniem korzystania
z nieruchomoéci”, a nie z utrata mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na
nieruchomoéé. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomosci nastepuje w drodze uchwaty
wlaéciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 129/08, nie publ. uznal, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem



ograniczen przewidzianych w treéci aktu o utworzeniu (...). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten wskazal na
dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia (...) dla wlascicieli nieruchomosci. Na skutek wejécia tego aktu w
zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnosci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna,
wplywa rowniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna uznac z utrwalone w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja 2010 roku w sprawie II CSK 602/10, z 25 maja 2012 roku w sprawie I CSK 509/11,
czy z 21 sierpnia 2013 roku w sprawie II CSK 578/12). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wlasnosci,
bedace konsekwencja uchwalenia (...), stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiona, ale szkody
tej nie wyczerpuje. Jeszceze bardziej istotnym czynnikiem jest bowiem samo utworzenie (...), ktore u potencjalnych
nabywcow nieruchomosci wiaze sie miedzy innymi z ucigzliwo$cia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje
o kupnie nieruchomosci polozonej w tej strefie ale za cene nizsza w poré6wnaniu z podobnymi nieruchomo$ciami
polozonymi poza t3 strefa. Jest to wyodrebniona w art. 192 ust. 2 u.p.o.§. postaé szkody, za ktéra odpowiedzialnoéé
ponosi pozwana spolka.

Niestuszny okazal sie nadto zarzut nieuwzglednienia zjawiska tzw. rekurencji odszkodowania. Po kroétce zdaniem
apelujacej, spadek warto$ci nieruchomosci zawiera juz w sobie ewentualne koszty adaptacji akustycznej budynku.
W konsekwencji, uwzglednienie odszkodowania z tytulu nakladéw koniecznych w kwocie odszkodowania z tytutu
spadku warto$ci nieruchomosci jest konieczne, aby przeciwdziala¢ bezpodstawnemu (bo podwdjnemu) wzbogaceniu
sie powoda z tego samego tytuhu.

Przedstawione przez skarzaca stanowisko wigze sie w istocie z innym zarzutem apelacji. Pozwana neguje jakoby
przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. okreslaly dwie odrebne szkody.

W uzasadnieniu zarzutu apelujgca sama jednak odpowiada na podnoszone watpliwo$ci. Wskazuje bowiem, ze 136
ust. 3 p.o.§. przewiduje dodatkowa przestanke odpowiedzialno$ci. Dodatkowa, to znaczy powstala obok tej, o jakiej
mowa w art. 129 ust. 2.

Skarzgca pomija takze, ze zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynku polozonym w strefie
ograniczonego uzytkowania poprzez jego rewitalizacje, nie niweluje szk6d spowodowanych przez halas. Istotnym
jest to, ze zabudowa wokot lotniska to zabudowa w przewazajacej mierze doméw jednorodzinnych z przydomowymi
ogrodkami. Niezaleznie od poczynionych nakladow akustycznych na budynki, ich wlasciciele nie sa w stanie zadnymi
Srodkami uchroni¢ sie przed halasem na zewnatrz nieruchomosci, ktéry ogranicza mozliwo$¢ korzystania wlasnie z
przydomowego ogrodu.

Reasumujgce, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w sprawie zaistnialy przestanki przesadzajace o odpowiedzialnosci
apelujacego portu lotniczego.

Przechodzac do wyroku w cze$¢, w jakiej Sad Okregowy zasadzil odsetki na rzecz powoda przytoczyé nalezalo
niejednokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze w Swietle art.481 § 1 k.c., art.455 k.c. i art. 363 § 2 k.c.
kwestia stanu opdzZnienia sie dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i w konsekwencji zasgdzenia odsetek za
czas opéznienia zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z 8 listopada 2016 roku w sprawie III CSK 342/15 Sad Najwyzszy wskazal jedynie,
ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze Swiadczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art.129 ust.2 i 4 oraz art.136 ust.11i 3 p.o.§., zasada pozostaje, ze termin
platnoéci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie
dtuznika do zaplaty. Jednoczesnie w uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwolal sie takze do wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2010 roku w sprawie III CSK 308/09, w ktérym wskazano, ze konstrukcja roszczenia
odsetkowego za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z art.481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze w chwili
powstania obowigzku $wiadczenia dluznik wiedzial nie tylko o obowigzku $wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale
takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktére ma spetnié, a co najmniej (jak np. w wypadkach $wiadczen przyznawanych
na podstawie art.445 § 1 k.c., ktorych wysoko$é jest w pewnym stopniu ocenna) mial dostep do informacji o



okoliczno$ciach umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich przypadkach §wiadczenia kompensacyjnego.
Analogiczny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 roku w sprawie II CSK 635/10,
w ktorym wskazano, ze nie zawsze wymagalno$¢ roszczenia jest rownoznaczna ze stanem op6znienia dtuznika, gdyz
0 op6Znieniu tym mozna méwic¢ wtedy, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoSci,
niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Podobnie, Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2010 roku w sprawie V CSK
269/09 wskazal, ze stan op6znienia dtuznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi wowczas, gdy z czynno$ci
prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zaréwno obowiazek jak i wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego dluznika.
Nie jest tak wtedy, gdy wysoko$é $wiadczenia pienieznego, ktdre ma spelni¢ dluznik, jest okres$lana arbitralnie przez

Sad przy uwzglednieniu np. cen obowigzujacych w dacie wyrokowania.

W wyroku z 8 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy podzielil wprost ten kierunek wykladni art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art.445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajacy takze interes dtuznika, ktéry powinien mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ zweryfikowania zasadnoéci kierowanych do niego zadan.

W rozpatrywanej sprawie powdd dochodzit odszkodowania z tytulu obnizenia wartos$ci nieruchomosci i zwrotu
nakladoéw koniecznych do dochowania norm akustycznych w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Mimo, ze $wiadczenie odszkodowawcze ma charakter §wiadczenia pienieznego wykazuje pewne
specyficzne cechy w stosunku do $§wiadczen pienieznych w $écistym znaczeniu tj. gdy przedmiotem zobowigzania
od chwili powstania jest suma pieniezna Sci§le okreSlona co do swej wysokoéci. W przypadku rozpatrywanego
odszkodowania, z wezwaniem do zaplaty mozna laczy¢ stan opdznienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono informacje
umozliwiajace dluznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. Zgloszenia wta$cicieli
nieruchomos$ci nie nadawatly sie do generalizowania i ujednolicania przez pozwanego wysokoéci odszkodowania tylko
z tej przyczyny, ze znajdowaly sie one w strefie wewnetrznej albo zewnetrznej o.0.u. W obszarze ograniczonego
uzytkowania polozone sg bowiem nieruchomosci o r6znej powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli
zabudowane to r6znymi tak co do powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi, w zabudowie bliZzniaczej,
jednokondygnacyjnymi lub dwu i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celéw wylacznie mieszkalnych
albo gospodarczych czy w czeéci do celow mieszalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej iloéci i rodzaju
okien czy innych elementéw mogacych mie¢ znaczenie dla klimatu akustycznego wewnatrz budynku. W kazdym
przypadku zadanie wlascicieli odnosito sie do nieruchomoéci o indywidualnych cechach. Nie jest za$ rzecza dluznika
poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktérych zadana jest od niego kwota w takiej a nie innej wysokosci.

W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach niejednokrotnie wlasciciele nieruchomoscei
podawali w wezwaniu wyczerpujace informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie
wysokosci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkdd do stosowania zasady, ze termin platnosci wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty, szczego6lnie w odniesieniu do naktadéw akustycznych (art.481

§1i2k.c. wzw. z art. 455 k.c.).

Powdd ograniczyl sie jednak w pozwie w istocie do podania miejsca polozenia (adresu) i wielko$ci nieruchomo$ci.
Wskazana przez niego wysoko$¢ odszkodowania nie zostala uzasadniona, byla dowolna. Brak konkretow
uniemozliwial pozwanemu na samodzielne miarodajne oszacowanie szkody. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do
uznania, ze juz na skutek wniesienia pozwu pozwany popadl w opdznienie. Nie wynikala z niego w sposéb dajacy sie
zweryfikowaé przez dtuznika wysoko$¢ odszkodowania. Wszystkie informacje konieczne do ustalenia tej wysoko$ci
zostaly zgromadzone dopiero przez bieglych sadowych. Dopiero w oparciu o te informacje biegli z dziedziny akustyki i
szacowania nieruchomosci byli w stanie wydac¢ swoje opinie. Przy czym nie sposéb pomina¢, ze o ile potrzeba czynienia
nakladow akustycznych w strefie wewnetrznej zostala wprost przewidziana w ustawie o ochronie Srodowiska, o tyle
okoliczno$é, czy na skutek wprowadzenia o.0.u. dla dzialajacego juz od wielu lat lotniska (...) sp. z 0.0. nastapi
spadek warto$ci nieruchomosci, a jezeli tak to o ile - wymagala juz czynienia ustalenn w okresie czasu pozwalajacym na
ustalenie tendencji rynkowych. Oczywiécie, przydatne w tym zakresie byly doswiadczenia z innych terenéw (nie tylko
w Polsce) o skutkach wprowadzenia o.0.u. w zwigzku z dzialalno$cig lotniska, tym niemniej z przyczyn oczywistych
nie mogly byé¢ calkowicie ignorowane warunki rynku lokalnego w P. i okolicach. Biegly z dziedziny szacowania



nieruchomoésci wzigl wlaénie pod uwage znane mu transakcje sprzedazy nieruchomoéci potozonych na terenie o.0.u.
poczawszy od jego utworzenia i na tej gltdbwnie podstawie wydat opinie wedlug cen na dzien jej sporzadzenia. Dopiero
z chwilg sporzadzenia przez bieglych opinii znana stala sie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem biegltego R. D., pow6d pismem z 24 kwietnia 2017 roku rozszerzyt powddztwo do
128.637 zl. Tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci zadat 123.637 zt. (k.354).

Pozwany z opinia bieglego zapoznatl sie 21 kwietnia 2017 roku (k. 364). Sad Apelacyjny przyjal, ze pozwany co do
45.000 zl., siedem dniu po zapoznaniu sie z opinig pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia i od tej kwoty
zasadzil odsetki za op6Znienie od 28 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty (pkt I.2.).

Pismo z rozszerzeniem powodztwa zostato pozwanemu doreczone 12 maja 2017 roku (k. 366). Sad Apelacyjny przyjal,
ze pozwany co do 78.637 zl., siedem dniu po zapoznaniu sie z pismem powoda pozostawal w zwloce ze spelnieniem
Swiadczenia i od tej kwoty zasadzil odsetki za op6znienie od 19 maja 2017 roku do dnia zaplaty (pkt I.2.)

Opinia bieglego J. W. okreSlajaca warto$¢ nakladéw zostala powodowi doreczona 10 maja 2018 roku (k. 488). Po
zapoznaniu sie z nig powod pismem z 29 maja 2018 roku (k. 502) rozszerzyt powodztwo o odszkodowanie z tytulu
nakladéw akustycznych o 48.563,80 zl.

Pozwany z opinia bieglego W. zapoznal sie 18 kwietnia 2018 roku (k. 487). Sad Apelacyjny przyjal, ze pozwany co
do 5.000 zl., siedem dniu po zapoznaniu sie z opinia pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia i od tej kwoty
zasadzil odsetki za op6Znienie od 25 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt I.1.).

Pismo z rozszerzeniem powddztwa o odszkodowanie z tytulu nakladéow na rewitalizacje akustyczng zostalo
pozwanemu doreczone 7 czerwca 2018 roku (k. 509). Sad Apelacyjny przyjal, ze pozwany co do 48.563,80 zl., siedem
dniu po zapoznaniu sie z pismem powoda pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia i od tej kwoty zasadzil
odsetki za opdZnienie od 14 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty (pkt I.1.)

W pozostalej czesci apelacja pozwanej jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu (pkt IT).

Za strone wygrywajaca sprawe w calo$ci Sad II instancji uznal powoda i na podstawie art. 98 §1i§ 3 k.p.c.wzw.z§ 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych ustalil, ze nalezne mu z tego tytulu koszty zastepstwa procesowego wynosza 4050 zt.
(pkt II1).
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