Sygn. akt I ACa 199/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: Ryszard Marchwicki
Maciej Rozpedowski

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko S. (...) w L.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Poznaniu XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L.
z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt XIII C 514/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Bogdan Wysocki Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Powédka L. M. pozwem z 17 lipca 2019 r. zlozonym przeciwko pozwanej S. (...) w L. wniosla o ustalenie
niewaznoSci, ewentualnie uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia S. (...)w L., podjetej w dniu 06.06.2019 r.,
dotyczacej wyboru Rady Nadzorczej S. oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedzibqg w L. oddalil powédztwo, kosztami postepowania obciqzyl powodke i z tego tytulu
zasqdzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zL

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

6 czerwca 2019 1. 0 godz. 17.00 w auli Wyzszej Szkoly (...) w L. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw S. (...)w
L.. Zgodnie z porzadkiem obrad w czasie tego zgromadzenia mial nastapi¢ wybor kandydatéw do Rady Nadzorczej
S., w sklad ktorej wchodzi od 3 do 5 0séb. Zgodnie z § 42 ust. 2 Statutu Spéldzielni wybory do Rady Nadzorczej S.
dokonywane sa w glosowaniu tajnym spos$rod nieograniczonej liczby kandydatéw. Natomiast zgodnie z § 48 ust. 3
zd. 2 Statutu S.uchwaly przez walne zgromadzenie sa podejmowane zwykla wiekszo$cig glosoéw, chyba, ze ustawa lub
statut wymagaja kwalifikowanej wiekszoSci gloséw. Zgodnie z § 42 ust. 3 Statut S. do organéw s.wchodza kandydaci,
ktorzy uzyskali kolejno najwiekszg iloé¢ gloséw. W przypadku rownej iloéci gloséw uniemozliwiajacej rozstrzygniecie
wyboréw zarzadza sie druga ture wyboréw, w ktorej biora udzial kandydaci, ktorzy uzyskali rowna ilos¢ glosow.
Zgodnie z § 42 ust. 4 Statutu S.przy obliczaniu wymaganej wiekszo$ci glosow przy wyborach do organdéw s.i przy
podejmowaniu innych uchwal przez organys.uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw.

W celu przeprowadzenia glosowania zostala wybrana Komisja Mandatowo — Skrutacyjna skladajaca sie z C. D., W. A.
iR. S., a wérod dziesieciu kandydatow zgltoszonych na czlonkéw Rady Nadzorczej pojawila sie kandydatura powodki.
Kandydaci zaprezentowali swoje kandydatury i zlozyli o§wiadczenia o braku przeciwskazan do kandydowania oraz
wyrazili zgody na kandydowanie. Nastepnie przez Komisje Mandatowo — Skrutacyjna zostaly wydrukowane karty
do glosowania poza aulg, ktore zostaly przeliczone na sali przy Przewodniczacym Walnego Zgromadzenia M. B. i
rozdane czlonkom zgromadzenia. Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia pouczyl o zasadach glosowania i o tym,
ze do Rady Nadzorczej zostanie wybrana osoba, ktora uzyska jeden glos wiecej, niz polowa glosow oddanych.
Pouczyl takze, w jaki sposob glosowa¢, aby oddany glos byt wazny. Przed wydrukowaniem kart do glosowania zostata
sprawdzona ilo$¢ os6b obecnych na sali. Poza tym osoby obecne na zgromadzeniu podpisywaly sie na liécie obecnosci.
W glosowaniu wziely udzial 33 osoby. Uchwala w przedmiocie wyboru czlonka do Rady Nadzorczej mogla zapasé w
wyniku 17 glos6w waznie oddanych. Glosowanie zgodnie ze statutem s. musialo sie odby¢ w spos6b tajny. Statut s.
natomiast nie przewidywal szczegdlowych zasad odno$nie tajnosci glosowania. Glosowanie odbywalo sie na sali, na
ktorej dla kazdego uczestnika glosowania byl przewidziany osobny stolik zapewniajacy mozliwo$é oddania glosu w
odosobnieniu. Przed rozpoczeciem glosowania powodka zapytala dlaczego nie ma urny, jednak nie zglosila w tym
zakresie wniosku formalnego. Po oddaniu glos6w czlonkowie Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej przeszli sie po sali i
odebrali karty do glosowania, ktore nastepnie przeliczyli przy Przewodniczacym Walnego Zgromadzenia. Uczestnicy
glosowania najczeéciej oddawali karty zgiete w polowie tak, aby nie byly widoczne oddane przez nich glosy. Czlonkowie
Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej odeszli na ty} sali gdzie sprawdzili wazno$¢ oddanych glosow, a nastepnie je
przeliczyli i oglosili wyniki glosowania, a karty do glosowania oddali Przewodniczacemu Walnego Zgromadzenia.
Osoby uczestniczace w Walnym Zgromadzeniu mogly obserwowaé prace komisji. Zadna z os6b uczestniczacych w
Walnym Zgromadzeniu S. nie zglaszala zastrzezen odno$nie warunkoéw i waznosci ustalania wynikow glosowania.

W wyniku pierwszej tury wyboréw do Rady Nadzorczej S. wybrani zostali B. D., M. R. i I. G., ktérzy otrzymali
wiecej niz wymagane 17 gloséw. Powddka natomiast otrzymala 14 gloséw. Do udzialu w drugiej turze wyboréw swoja
kandydature zglosilo czterech czlonkéw spoéldzielni, w tym réwniez powodka. W drugiej turze udziat w glosowaniu
wziely rOwniez 33 osoby i rowniez przed tym glosowaniem ilos¢é os6b obecnych na sali zostala sprawdzona przez
czlonka Komisji Mandatowo - Skrutacyjnej. W wyniku tego glosowania jeden z kandydatéw otrzymal wymagana
wiekszos¢ glosow i zostal wybrany na czlonka Rady Nadzorczej, powddka natomiast otrzymala 12 glos6w. Nastepnie
przeprowadzono trzecia ture glosowania, w czasie ktorej udzial wzielo 31 czlonkéw. Cheé kandydowania zglosito trzech
czlonkéw, w tym rowniez powodka. W tej turze zaden z kandydatéw nie uzyskal wymaganej wiekszoSci. Powodka
otrzymala 7 gloséw. Powodka zrezygnowala z udzialu w dalszej turze glosowania, a jedyny zgloszony kandydat nie
uzyskal wymaganej wiekszoSci gloséw. W zwiazku z brakiem innych kandydatur glosowanie na tym etapie zostalo
zakonczone.



Poprzednie wybory do Rady Nadzorczej S.zostaly przeprowadzone w takich samych warunkach, tj. bez urny. Wydane
wowcezas uchwaly nie zostaly zaskarzone przez zadnego czlonka s. Powodka woweczas zglosila swoja kandydature i nie
zostala wybrana.

W toku postepowania powodka domagala sie ustalenia niewazno$ci, ewentualnie uchylenia zaskarzonej uchwaly
pozwanej s. w przedmiocie wyboru Rady Nadzorcze;j.

Zgodnie z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo s. uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. § 3 tego
przepisu stanowi natomiast, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca
w interesy s.albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Kazdy czlonek s. lub zarzad
moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly (§ 4).

Powodka kwestionowala wazno$c¢ zaskarzonej uchwaly z uwagi na niezapewnienie tajnoéci glosowania.

Zgodnie z art. 35 § 2 ustawy Prawo s.oraz z § 42 ust. 2 Statutu S.wybory do Rady Nadzorczej S. dokonywane
s3 w glosowaniu tajnym spo$rdd nieograniczonej liczby kandydatéw. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 10 maja 2018 r. w sprawie o sygn. I ACa 1255/17: ,,0O braku tajno$ci mozna méwié wowcezas, gdy wbrew
woli glosujacego, tres¢ aktu glosowania jest w chwili jego podejmowania znana innym (czlonkom Zgromadzenia),
czy to z przyczyn organizacyjnych niezapewniajacych swobody procesu decyzyjnego, czy tez bedac nastepstwem
nieuprawnionego wplywu oséb postronnych za ostateczng tre$¢ gloséw uprawnionego”. Zgodnie z pogladem
wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Bialystoku w wyroku z 21 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn.  ACa 296/12: ,, Tajno$¢
glosowania polega na podejmowaniu uchwal w taki sposob, aby tre$¢ samego aktu glosowania osoby uprawnionej
nie mogla by¢ znana innym uczestnikom zgromadzenia. Temu shuzy zorganizowanie odpowiednich warunkéw
glosowania, gwarantujacych tajno$é procesu decyzyjnego wyborcy, tj. zapewnienie mozliwo$ci anonimowego oddania
glosu, w miare mozliwosci w odosobnieniu (rozwigzaniem modelowym jest wydzielenie odosobnionego miejsca do
oddania glosu), na kartach do glosowania wrzucanych nastepnie do jednej urny”.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania, warunki w jakich przeprowadzono wybory do Rady Nadzorczej 6
czerwca 2019 r., zapewnialy mozliwo$¢ oddania glosu w sposob tajny. Kazdy z uczestnikéw glosowania mial osobny
stolik, ktory znajdowal sie w odleglo$ci zapewniajacej swobode procesu decyzyjnego bez ingerencji innych osob.
Glosowanie odbylo sie w auli, w ktorej sg przeprowadzane egzaminy panstwowe. W sali tej stoliki byly rozstawione
w odleglo$ci uniemozliwiajacej wglad innym osobom w karte do glosowania. Ponadto uczestnicy glosowania oddajac
karty mogli je zgia¢ w polowie tak, by wyniki glosowania nie byly widoczne dla czlonkéw Komisji w momencie
oddawania karty. Uczestnicy Walnego Zgromadzenia mogli wiec glosowaé tak, by wyniki glosowania nie byly znane
pozostalym czlonkom zgromadzenia. Statut S. ani przepisy Ustawy prawa s.nie zawieraja szczegblowych wytycznych
odno$nie warunkéw w jakich ma sie odbywa¢ glosowanie do organéw S., poza ogdlna zasada, ze wybory odbywaja
sie w glosowaniu tajnym. Dlatego sam fakt braku urny nie moég}t przesadzaé¢ o tym, ze zostala naruszona zasada
tajnoéci glosowania. Modelowym rozwigzaniem byloby zapewnienie urny w czasie glosowania do organéw S.W tym
zakresie jednak zaden z uczestnikow Walnego Zgromadzenia nie zglosil formalnego wniosku. Wobec tego w ocenie
Sadu Okregowego nie doszlo w tym zakresie do naruszenia tajno$ci glosowania do Rady Nadzorczej S. co oznacza, ze
zaskarzona przez powodke uchwala jest wazna.

W toku postepowania powodka powolywala sie nadto na mozliwo$¢ zmiany badz zamiany kart do glosowania przez
czlonkéw Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej. Zdaniem powddki oddane glosy mogly by¢ zniszczone i zamienione
na nowe. Zarzuty powodki w tym zakresie byly golostowne. Powddka zglosila jedynie takie domniemanie, a nie
stwierdzenie, ze do takiej sytuacji faktycznie doszlo. Ponadto zaden z przestuchanych $§wiadkéw nie wskazat zadnej
okolicznosci, ktora dalaby podstawy do przyjecia takiej mozliwoéci. Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze
czlonkowie Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej dokonali sprawdzenia waznoSci gloséw i ich liczenia na tej samej sali,
na ktoérej odbywalo sie Walne Zgromadzenie, ktérego czlonkowie mogli obserwowac prace Komisji. Prowadzone prace
przez czlonkow tej Komisji nie nasuwaly zadnych zastrzezen wéréd pozostalych uczestnikow Walnego Zgromadzenia,



albowiem nikt w czasie posiedzenia nie zglaszal Zadnych uwag, co §wiadczy o tym, ze prace te byly prowadzone w
sposéb prawidlowy. W Swietle powyzszego, podejrzenia powddki bylo calkowicie nieuzasadnione.

Natomiast sam fakt, ze na jednej z kart glosowania cze$¢ nazwisk zostala skreslona kolorem czarnym, a jedno nazwisko
kolorem niebieskim, nie oznacza to, ze karta ta zostala przerobiona przez czlonkéw Komisji. SkreSlenia jednego
nazwiska innym kolorem mogla dokona¢ osoba oddajaca glos. Bez dodatkowego skredlenia kolorem niebieskim,
glos ten i tak bylby wazny (zawieral skreslenie szeSciu nazwisk kolorem czarnym). Ponadto wynik glosowania z tej
karty pozostaje bez wplywu na wyniki glosowania, albowiem Zaden z kandydatow nie uzyskatl 16, ani 17 gloséw, przy
wymaganej iloSci 17 glosow. Nawet przy uznaniu powyzszego glosu za niewazny, wyniki glosowania pozostalyby bez
zmian. Powyzsze natomiast uzasadnia teze, ze karta ta nie zostala przerobiona przez czlonkéw Komisji Mandatowo
— Skrutacyjnej, albowiem nie jest prawdopodobne w $wietle zasad do$wiadczenia by czlonkowie Komisji dokonali
przerobienia karty do glosowania w sposob, ktory nie zmienia wynikow glosowania i by mieli czynié to w spos6b ktory
umozliwia tatwa identyfikacje przerobienia karty, tj. przy uzyciu innego koloru. Skreslenia nazwisk na wszystkich
pozostalych kartach nie nasuwaja zadnych watpliwo$ci co oznacza, ze brak bylo podstaw do przyjecia, by czlonkowie
Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej ingerowali w wyniki glosowania.

Zdaniem powo6dki wyniki glosowania powinny by¢ ustalone zgodnie z zasadg przewidziana w § 42 ust. 3 Statutu, czyli
wedlug najwiekszej ilosci gloséw, a nie zgodnie z zasada wyrazong w § 48 ust. 3 zd. 2 Statutu przewidujaca zwykla
wiekszo$¢ glosow. Zasada, na ktérg powolala sie powodka, nie znajduje zastosowania przy podejmowaniu uchwal w
przedmiocie wybordéw czlonkéw do organéws.Wyniki glosowania ustalane sa bowiem na podstawie § 48 ust. 3 zd. 2
Statutu S. zgodnie z ktorym uchwaly przez walne zgromadzenie sa podejmowane zwykla wiekszo$cia gtosow, chyba,
ze ustawa lub statut wymagaja kwalifikowanej wiekszo$ci gloséw. Zasada, na ktéra powolala sie powodka, odnosi
sie natomiast do przypadku, w ktérym co najmniej dwoch kandydatéow wybranych do organéw s. (zgodnie z og6lna
zasada przewidujaca zwykla wiekszo$¢ gloséw), uzyskalo réwna ilo$¢ gtosow, co powoduje konieczno$é dokonania
rozstrzygniecia wybordow tych os6b wedlug najwiekszej iloSci glosow.

W toku postepowania powddka nie wykazata sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z ustawg, co uzasadnia oddalenie
powddztwa w przedmiocie ustalenia niewazno$ci uchwaly. Ponadto powddka nie wykazata, aby przy podejmowaniu
uchwaly doszlo do naruszenia Statutu S. dobrych obyczajéw, intereséw s. czy pokrzywdzenia czlonka spéldzielni, co
uzasadnia oddalenie powbddztwa w przedmiocie uchylenia uchwatly.

Z uwagi na powyzsze, sad powddztwo w calo$ci oddalil.
O kosztach procesu Sad orzekl majac na wzgledzie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku zlozyla powédka, zaskarzyla go w calosci. Powodka zarzucala, ze Sad podczas
rozpatrywania sprawy, dopuscil sie nieprawidlowej interpretacji faktéw, w rezultacie czego wydal wyrok z
naruszeniem prawa. Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze
przeprowadzone wybory do Rady Nadzorczej pozwanej sp6ldzielni odbyly sie z razacym naruszeniem prawa.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.



Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji, ktora sprowadza sie do forsowania przez apelujaca wlasnej,
konkurencyjnej wersji stanu faktycznego, opartej na odmiennej, korzystnej dla niej ocenie mocy i wiarygodnoSci
poszczegblnych elementéw materialu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace do podwazenia ustalen Sadu Okregowego i prawidlowosci przeprowadzonej przez
ten Sad oceny dowodoéw, tym bardziej jesli zwazyé, ze w apelacji nie wskazuje sie na jakikolwiek bledy sadu w
rozumowaniu czy tez pominiecie jakiego$ istotnego materialu dowodowego.

Dodaé¢ mozna, ze niektore twierdzenia powodki co do przebiegu walnego zgromadzenia z dnia 6 czerwea 2019 r. oraz
rzekomych zwigzanych z nim nieprawidlowo$ci w ogodle nie znajduja oparcia w dokumencie w postaci protokotu z
jego przebiegu.

Nie wynika z niego, aby ktérakolwiek z os6b uczestniczacych w tym zgromadzeniu, w tym powddka skladala
zastrzezenia co do skladu powolanej komisji mandatowo — skrutacyjnej czy tez sposobu przeprowadzenia tajnego
glosowania na kandydatéw do rady nadzorczej.

W tym stanie rzeczy, w Swietle prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego sad I instancji stusznie uznal, ze nie
ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby doszlo do sfalszowania wynikow tych wyboréw, a takze aby zaistnialy
inne nieprawidlowosci, ktére moglyby podwazac ich wyniki.

W szczegdlnoSci nie sposdb przyjaé za apelujaca, aby doszlo do naruszenia przepisu art. 35 § 2 prawa s. poprzez
pozbawienie tych wyboréw przymiotu tajnosci.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacja sadu I instancji, przedstawiong w pisemnych motywach
wyroku, czynigc ja integralna czeScia niniejszego uzasadnienia.

Wymaga podkreSlenia, ze ani przepisy prawa, ani postanowienia statutu czy tez innych aktéw wewnatrzspoétdzielczych
nie okreslaja, w jaki sposob nalezy przeprowadzic¢ tajne glosowanie.

Decydowaé o tym w takim razie powinno zawsze wlaéciwe gremium dokonujace wyboru, kierujgc sie zdrowym
rozsgdkiem oraz mozliwoSciami organizacyjno — technicznymi.

Jeszcze raz nalezy w zwigzku z tym podkresdli¢, ze z protokolu walnego zgromadzenia nie wynika, aby ktokolwiek
zglaszal zastrzezenia co do zaproponowanej formy przeprowadzenia glosowania i liczenia glos6w a takze co do skltadu
osobowego komisji mandatowo — skrutacyjnej i sposobu jej procedowania, co oznacza, ze wowczas zachowanie
wymogu tajnosci glosowania dla nikogo z czlonkéw zgromadzenia nie budzito watpliwosci.

Podnoszone p6zniej w tym przedmiocie przez powodke zarzuty nalezy w tej sytuacji uznaé za majgce charakter
koniunkturalny, wynikajacy z jej niezadowoleniem z wynikéw wyborow.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia statutu s.przez przyjecie, ze do Rady Nadzorczej zostaja
wybrani tylko ci z kandydatow, ktorzy uzyskali glosy wiekszosci czlonkoéw uczestniczacych w glosowaniu.

Znajdowalo to oparcie w treSci postanowienia § 48 ust. 3 zd. 2 Statutu, zgodnie z ktérym uchwaly walnego
zgromadzenia sa podejmowane zwykla wiekszo$cia glosow.

Oczywiste jest, ze pojecie ,wiekszo$¢” musi by¢ na gruncie wyktadni jezykowej interpretowane jako uzyskanie glosow
wiecej niz polowy uczestniczacych w glosowaniu.



Co prawda, z protokolu walnego zgromadzenia nie wynika, aby podjeto odrebng uchwale o wyborze czlonkéw rady
nadzorczej.

Niemniej, przyja¢ nalezy, ze dokonywanie aktu wyboru przez glosowanie na poszczegblnych kandydatéow byto
rownoznaczne z podjeciem uchwal o ich wyborze.

W innym bowiem przypadku brak w ogole byloby substratu zaskarzenia w rozumieniu przepis6w art. 42 prawas.

Whbrew pogladowi skarzacej takiemu rozumieniu wymogu uzyskania ,wiekszo$ci” gloséw nie sprzeciwia sie tre$¢ §
42 ust. 3 Statutu.

Okresla ona bowiem jedynie procedure ustalania kandydatéw wybranych do organdéws. w sytuacji, gdy kazdy z nich
w glosowaniu uzyskal wymagana wiekszos¢.

Tak byla tez interpretacja tych zapiséw przez walne zgromadzenie, bowiem nikt z jego czlonkéw nie kwestionowal
tego rodzaju wykladni Statutu przez przewodniczacego oraz czlonkéw komisji mandatowo — skrutacyjnej
przeprowadzajacej glosowanie.

Nalezy pamietac, ze statut spbldzielni ma charakter umowy cywilnoprawnej, podlegajacej wykladni wedlug regul
okres$lonych w art. 65 ke (zob. blizej : uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 1989r w spr. III CZP 34/89, OSNCAP,
z. 6 z 1990r, poz. 80 oraz z dnia 18 maja 19951 w spr. III CZP 62/95, OSNC, z. 10 z 19951, poz. 141 i wyroki Sadu
Najwyzszego : z dnia 12 paZdziernika 2001r w spr. V CKN 504/00, LEX nr 52762 i z dnia 25 lipca 2003r w spr. V
CKN 117/02, LEX nr 172830).

Z punktu widzenia art. 65 § 2 kc za najbardziej miarodajna (,autentyczna”) nalezy uznaé interpretacje postanowien
statutu dokonywang przez wladze i organy samej spoldzielni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 1995r w spr. I PRN 28/95, OSNP, z. 11 z 1996r, poz. 163).

Bez znaczenia natomiast jest, ze na omawianym walnym zgromadzeniu ostatecznie wybrano czterech, zamiast
planowanych pieciu czlonkéw rady nadzorcze;j.

Przede wszystkim walne zgromadzenie nie podjelo jakiejkolwiek uchwaly w przedmiocie ustalenia skladu ilo§ciowego
rady nadzorczej, ktéra moglaby zosta¢ zaskarzona do sadu, co oznacza, ze kwestia ta pozostaje poza niniejszym
postepowaniem.

Z protokolu z przebiegu tego gremium wynika, ze po prostu skonstatowano w tym przedmiocie powstaly stan
faktyczny, polegajacy na niemoznoéci uzyskania przez kolejne kandydujace do rady nadzorczej osoby wymaganej
wiekszosci.

Niezaleznie od tego, wymaga podkreSlenia, ze ustalenie czteroosobowego skladu rady nadzorczej zgodne bylo z
postanowieniem § 51 ust. 1 Statutu.

Jak z tego wynika, przy podejmowaniu zaskarzonych uchwal nie doszlo ani do naruszenia przepiséw prawa, ani
postanowien statutu pozwanej spoldzielni.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci §
10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 8 ust. 1 pkt. 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).

Ryszard Marchwicki Bogdan Wysocki Maciej Rozpedowski



