Sygn. akt  ACa 193/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki
Sedziowie: Bogustawa Zuber

Mikolaj Tomaszewski — spr.

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Surazynska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M., J. M. i A. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 436/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 31 5 w ten tylko sposob, ze poczatkowa date platnoéci odsetek ustawowych
za opdznienie od zasadzonych tam kwot ustala na dzien 4 kwietnia 2017 roku i oddala powo6dztwo co do odsetek za
okres poprzedzajacy te date;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego tytulem zwrotdéw kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym:
- na rzecz powodki D. M. kwote 2700 zlotych,

- na rzecz powoda J. M. kwote 675 zlotych,

- na rzecz powodki A. M. kwote 675 zlotych.

Bogustawa Zuber Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy



Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2014 r. powodowie D. M., J. M. i A. M. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. na
ich rzecz nastepujacych kwot:

1) narzecz D. M., kwoty 48.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci bedacego wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
i sgsiedztwa lotniska (...) w P. oraz kwoty 4000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r. z tytulu
koniecznych wydatkoéw na rzecz przywrocenia wlaSciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach znajdujacych sie
na nieruchomogci powoda,

2) na rzecz J. M., kwoty 6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci bedacego wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
i sgsiedztwa lotniska (...)w P. oraz kwoty 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r. z tytulu
koniecznych wydatkoéw na rzecz przywrocenia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach znajdujacych sie
na nieruchomosci powoda,

1) na rzecz A. M., kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci bedgcego wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
i sasiedztwa lotniska (...)w P. oraz kwoty 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r. z tytulu
koniecznych wydatkéw na rzecz przywrocenia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach znajdujacych sie
na nieruchomos$ci powoda,

a takze zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanego kosztow procesu , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu oddalil powédztwo.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 9 stycznia 2019 r. powodowie zmodyfikowali pozew, w ten sposob, ze zamiast kwot
pierwotnie zadanych z tytulu koniecznych wydatkow na rzecz przywrécenia wlasciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach znajdujacych sie na nieruchomoéci powoddw, zadali z tego tytutu nastepujacych kwot:

1) Na rzecz D. M. kwoty 36.039,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie, liczonymi od kwoty 4000 zt od
dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, i od kwoty 32.039,71 zl od dnia wniesienia niniejszego pisma procesowego do
dnia zaplaty,

2) Narzecz J. M. kwoty 4504,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od kwoty 500 zt od dnia
13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, i od kwoty 4004,94 zt od dnia wniesienia niniejszego pisma procesowego do dnia

zaplaty,



3) Narzecz D. M. kwoty 4504,94 7z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od kwoty 500 z} od dnia
13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, i od kwoty 4004,94 zt od dnia wniesienia niniejszego pisma procesowego do dnia
zaplaty (k. 669 -71).

W zwigzku z powyzszym, na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 r. Sad Rejonowy postanowil stwierdzi¢ swa
niewla$ciwos$¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do jej
rozpoznania. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 436/19.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki D. M. kwote 26868,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.02.2014
r., a od dnia 1.01.2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie, do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo D. M.,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda J. M. kwote 3577,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.02.2014
r., a od dnia 1.01.2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, do dnia zaplaty,

4. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo J. M.,

5. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki A. M. kwote 3577,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.02.2014
r., aod dnia 1.01.2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, do dnia zaplaty,

6. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo A. M.,

7. kosztami postepowania zwigzanymi z powddztwem D. M. obciazyl w 68 % powddke, a w 32 % pozwanego,
pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztow obciazajacych strony referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu
sie wyroku,

8. kosztami postepowania zwigzanymi z powoddztwem J. M. obciazyl w 66% powoda, a w 34% pozwanego,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow obciazajacych strony referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu
sie wyroku,

9. kosztami postepowania zwigzanymi z powddztwem A. M. obciazyl w 66% powddke, a w 34 % pozwanego,
pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztow obcigzajacych strony referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu
sie wyroku.

W motywach Sad Okregowy wskazal, ze lotnisko (...) powstalo w 1913 roku.W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowg plyte postojowa. W dniu 28
lutego 2011 1. (...) (...) w P. wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i
modernizacja (...)". W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspdlinansowany
przez Unie Europejska ze Srodkdéw Funduszu Spdjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspolfinansowany przez
Unie Europejska ze §rodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej rownoleglej
drogi kotowania oraz rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa
przylotow i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego —
poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow. W 2000 r. z (...) skorzystalo



227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a
operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261
operacji lotniczych.

Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. (...) (...)w P. na wniosek pozwanego ustalit rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pod nazwa ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia im. H. W.”
polozonego w P. przy ul. (...).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska

Uchwala ta utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktérej obszar od zewnagtrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdhiz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczgce budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowiazku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach
szpitali, domo6w opieki spolecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie
przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustyczne;j.

Nadto, w uchwale wskazano, ze w strefie zewnetrznej: (a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki
spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (b) dopuszcza sie rozbudowe,



odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk.

W uchwale, dla strefy zewnetrznej (...) nie przewidziano podwyzszonych wymagan technicznych dla budynkéow
mieszkalnych.

Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr(...), wskutek wprowadzenia o.0.u.
nieruchomoéé, ktorej wspotwlascicielami sa powodowie potozona w P., przy ul. (...), znalazla sie w strefie zewnetrzne;j.

Dla nieruchomoé$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Nieruchomo$¢ sklada sie z (...) (...)o powierzchni 301 m2.

Jest ona zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie blizniaczej, o dwdch kondygnacjach
nadziemnych, podpiwniczonych, o pow. uzytkowej 141,00 m2, oraz budynku garazu polaczonego z budynkiem
mieszkalnym.

Zgodnie z Polskimi Normami pomieszczeniami w budynku podlegajacymi ochronie akustycznej sa:
- na poziomie przyziemia: pokoje nr (...);

- na poziomie parteru: kuchnia nr (...), pokéj dzienny z jadalniag nr (...);

- na poziomie pietra: pokoje nr (...).(...).

Budynek spelnia wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)(...),,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach”
zzakresu izolacyjnoSci akustycznej, dla stanu izolacyjnoéci akustycznej okre$lonej aktualnie oraz dla warto$ci poziomu
miarodajnego wyznaczonego dla 2015 .

Budynek nie spelnia wymogéw polskiej normy PN-B- (...)(...) ,Akustyka budowlana, ochrona przed halasem w
budynkach” - wymagania dotyczace izolacyjnoéci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych z
zakresu izolacyjnos$ci akustycznej dla stanu izolacyjnoéci akustycznej okreSlonej aktualnie oraz dla warto$ci poziomu
wyznaczonego dla stanu na 2034.

Obliczona izolacyjno$¢ akustyczna przegrdd zewnetrznych zapewniona bedzie tylko w przypadku pozostawienia okien
w pozycji zamkniete;j.

Przed wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania budynek spelial normy akustyczne.

W budynku nalezy zwiekszy¢ izolacyjno$é akustyczna przegrod zewnetrznych poprzez wymiane istniejacych okien na
okna o podwyzszonym wspolczynniku izolacyjnoSci akustyczne;j.

Ze wzgledu na to, ze obliczona izolacyjnos¢ akustyczna okien gwarantowana jest jedynie pod warunkiem
pozostawienia tych okien w pozycji zamknietej, zmienione zostang warunki wentylacji grawitacyjnej istniejacej
obecnie w budynku i nalezy wprowadzi¢ zmiany w istniejagcym systemie aby dostosowaé¢ budynek do wymogow
wynikajacych z warunkéw technicznych jak i obowigzujacych polskich norm.

Zastosowanie nawiewnikow okiennych jest nieuzasadnione, gdyz nawiewnik okienny obniza izolacyjnosé okna nawet
0 9 dB, co spowodowaloby konieczno$§é zastosowania duzo drozszych okien a w przypadku okien o obliczonych
wskaznikach (...). 40 dB nie byloby mozliwe dobranie okna o parametrach zblizonych lub przekraczajacych
izolacyjno$¢ murowanych $cian.



Zastosowanie nawiewnikow Sciennych (podawane przez strone pozwang nawiewniki firmy (...) typu (...) o
wspolezynniku izolacyjnoéci = 52 (- 1,-4) dB) wiaze sie z wykonaniem wspomagania calego systemu.

Koszt wykonania tej wentylacji z uwzglednieniem zwiekszenia izolacyjnoéci akustycznej okien jest zblizony
do wykonanie instalacji nawiewno-wywiewnej zrownowazonej. Instalacja nawiewno-wywiewna zréwnowazona
cechowalaby sie przy tym:

- nizszymi kosztami eksploatacji i utrzymania ze wzgledu na cze$ciowy odzysk ciepla z usuwanego na zewnatrz
powietrza,

- znacznie lepsza mozliwo$cia regulacji przeplywoéw powietrza,

- dluzszym okresem eksploatacji systemu - wszystkie elementy zlokalizowane sa wewnatrz budynku (nasady
hybrydowe zabudowywane sa na wierzchu kominéw narazone na czynniki atmosferyczne).

(...) ten nie stanowi podwyzszenia standardu budynku, a jedynie pozwoli spelni¢ wytyczne rozporzadzenia — warunki
techniczne jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie oraz powiazanym Polskim Normom. Ewentualny
brak lub niesprawnie dzialajaca wentylacja - wymiana powietrza w budynku sprawia, ze obiekt ten zgodnie z
przepisami prawa budowlanego nie nadaje sie do uzytkowania.

Na skutek objecia nieruchomos$ci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania jej warto$¢ rynkowa spadla o
34.024 z1.

Powodowie nabyli nieruchomo$¢ w dniu 5 maja 2013 r. Powoédka D. M. przystluguje udzial w wysokosci 80%;
powodowi J. M. 10%, a powodce A. M. 10%.

Obok umowy sprzedazy, powodowie zawarli porozumienie z poprzednim wlascicielem, na mocy ktbérego zbywca
nieruchomodci zrzekl sie na ich rzecz roszczen, przystugujacych wzgledem pozwanego z tytulu zmniejszenia warto$ci
nieruchomoéci bedacego wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Strony ustalily, ze uméwiona
cena sprzedazy nieruchomoéci uwzglednia takze wynagrodzenie zbywcy za zrzeczenie sie tychze roszczen. Pismem
z 5 lutego 2014 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 65.000 zt tytulem odszkodowania, wyznaczajac
termin platnos$ci na 12 lutego 2014 r. Pismo pozwany pozostawil bez odpowiedzi.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie powoddéw zastuguje na uwzglednienie w czeSci.

Powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. oraz art. 136 ust. 3 u.p.o.§. w zw. z art.
129 ust. 2 u.p.o.S. wywodzgac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...) w P. na mocy uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Jest niesporne, ze na jej podstawie nieruchomo$¢ powodow
znalazla sie w tzw. strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zadanie dotyczace wyréwnania spadku wartoéci nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i halasem emitowanym przez starty, ladowania i przeloty samolotow pasazerskich i czarterowych ma
swoje podstawy w treéci przepisu art. 129 ust. 11 2 cyt. ustawy.

Art. 129 ust. 1 u.p.o.$. stanowi, ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, korzystanie
z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z
art. 129 ust. 2 u.p.o.$., w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przy czym
zgodnie z art. 3 pkt 4b u.p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikajg z
przekroczenia standardow jakoSci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b u.p.0.§.). Z art. 129 ust. 2
u.p.o.$. wynika zatem, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem szkody



w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie zmniejszenie aktywow jak i pozbawienie korzysci (damnum
emergens i lucrum cessans). Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od
tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie, wlasno$§¢ nieruchomos$ci stanowi bowiem w aktualnych czasach dobro o
charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Zatem, szkoda podlegajacq naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 u.p.o.S. jest obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas. Ponadto, w mys$l art. 136 ust. 3 u.p.o.§., w razie okreslenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art.
129 ust. 2, s takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Analiza przepiséw zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong Srodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach art.
129 - 136 u.p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ustawodawca oparl sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoécia ucigzliwg dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialnosci
sq: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci — art. 129 ust. 3 u.p.o.S.) i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.$. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni $ciekow,
skladowiska odpad6w komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci srodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.S. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy
wojewoda w drodze rozporzadzenia; przykladem takim jest lotnisko (...) (...) Dla zakladéw lub innych obiektow,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okre$laja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkoéw oraz sposob korzystania z
terendw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (uprzednio
rozporzadzenie whadciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska byla juz przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego na gruncie standéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...), czy innych lotnisk — im.(...) w W. i B. w K.. Dominujacym stato sie
stanowisko, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.$.
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, za$ przewidziana w art. 129 u.p.o.S. odpowiedzialno$é
odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci, ktére wynikaja z



przekroczenia standardow jakoéci Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. W zwiazku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposérednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania,
lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasnos$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do $cie$nienia wylacznego wladztwa
wlaéciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze. O ile bowiem wecze$niej, tj. przed wejSciem w
zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard
ochrony §rodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwo$ci tego typu zostal pozbawiony. Dzialalno$é pozwanego skutkujgca
podwyzszeniem poziomoéw hatasu w $rodowisku w zwigzku z ekspansjg dzialalnoSci (docelowy 2034 r.) zyskala
bowiem legitymacje w formie ustawy i wydanego na jej podstawie — przez wlasciwy organ — aktu prawa (uchwala
sejmiku wojewodzkiego). Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest wiec takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, np. halas (tak m.in. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowoSciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska pn.
sOgraniczanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrona Srodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do calo$ciowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomo$ci, bez koniecznosci odwolywania sie do postanowien innych ustaw.
Wobec tego podstawa roszczenia powodoéw o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu rynkowej wartosci ich
nieruchomosci, jest przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.S.

Rozdzielenie przy tym nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale (uprzednio
rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby
zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem wejscia w zycie uchwaly (rozporzadzenia) jest nie tylko konieczno$é
poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jako$ci $§rodowiska, ktérym - w braku uchwaly (rozporzadzenia) - wlasciciel moglby sie przeciwstawic
jako dzialaniom bezprawnym w $Swietle art. 174 ust. 1 u.p.o.§. Praktyczna tego konsekwencja jest poddanie roszczen
wladcicieli szezegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.§. Jak wskazano wyzej, z
roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wydane na gruncie stanéw faktycznych obejmujgcych
nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK
602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r.,
III CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 775/11, Legalis
nr 457401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 601/13, Legalis nr 737405).

Uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze powodowie wykazali przestanki
odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.§. Stwierdzi¢ nalezy, ze
istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly
Nr (...) Sejmiku Wojewbddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej
nieruchomoéci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego (...) w P., a szkoda w postaci
zmniejszenia sie rynkowej warto$ci ich nieruchomos$ci. Nie mozna przy tym uznac, aby zasadzenie odszkodowania
na ich rzecz skutkowalo bezpodstawnym ich wzbogaceniem w rozumieniu art. 405 § 1 k.c., kosztem strony pozwane;j.
Konsekwencje te jednoznacznie wynikaja z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci.

Niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia uchwala Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P. nieruchomo$ci gruntowe powodéw zabudowane m.in. budynkiem mieszkalnym
znalazly sie w zewnetrznej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego zawartego w aktach
sprawy jednoznacznie wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomoéci wigza potozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. §wiadomego nabywcy strefa wiaze sie nie tylko z
ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in. poprzez konieczno$¢ zapewnienia w budynkach mieszkalnych
wlasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w



znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Nie mozna przy tym poréwnywac halasu powodowanego przez
komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska.
Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotoéw nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem
miasta, nie jest dla miasta czyms$ zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac
normy emisyjne zawarte w obowigzujacych przepisach zakléca korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng
miare”. Nie bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi lagdowaniami,
zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty, zanieczyszczajacymi Srodowisko. Powodowie
z uwagi na prognozowany wzrost liczby operacji lotniczych zmuszeni beda w przyszlo$ci znosié halas, ktory
wykracza poza normy powszechnie dopuszczalne w Srodowisku okres§lone rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w érodowisku (Dz.U. nr 120, poz.
826). Wszystkie te okolicznosci skutkuja tym, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie lotniska, a wiec — tak
jak nieruchomo$¢ powodéw w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, na rynku nieruchomosci ze wzgledu
na mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomo$ci polozone w innych obszarach
»Spokojniejszych”, nie sgsiadujacych z lotniskami. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze ubytek wartosci
nieruchomodci jest zwiazany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z
dzialalno$cia lotniska (...), ktére emituje ponadnormatywny halas. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodow
nastgpilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyl sie znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa
i bedzie sie systematycznie zwiekszal w zwiazku z planami zwiekszenia lotéw do 2034 r., ktéremu powodowie nie
moga sie sprzeciwic. Nie ma przy tym znaczenia argumentacja pozwanego o zmniejszeniu liczby lotow i wycofaniu sie
z obstugi niektérych tras z uwagi na mniejszy pobyt na takie loty, skoro docelowo trzeba liczy¢ sie ze zwiekszeniem
liczby lotéw do granicznego 2034 r.Co prawda, powodowie nabyli nieruchomo$¢ juz po ustaleniu strefy ograniczonego
uzytkowania, wiedzac, Ze znajduje sie ona w strefie zewnetrznej. Cena, za ktéra kupili nieruchomoéé od poprzedniego
wlasciciela nie uwzgledniala jednak tego faktu, co wyraZnie stwierdzono w umowie dolaczonej do aktu notarialnego.
Poprzedni wlaéciciel zbyl tez wszystkie roszczenia zwiazane ze spadkiem nieruchomos$ci w wyniku umieszczenia jej
w strefie zewnetrznej. Jak zauwazyt Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. uchylajgcym
weze$niejszy wyrok oddalajacy roszczenie powod6w, nie ma znaczenia dla oceny zadan powodéw okoliczno$¢ nabycia
nieruchomosci juz po ustanowieniu (...). Roszczenia wynikajace z przywolanej ustawy nie maja charakteru osobistego
w tym sensie, ze mialyby one przystugiwaé wylgcznie tej osobie, ktdra jest wlaécicielem w momencie powolania (...).
Brak tez jest ustawowego ograniczenia w dysponowaniu nimi i ich zbycie jest dopuszczalne.

Reasumujgc, ubytek wartosci rynkowej nieruchomosci powodow zostal przez bieglego sadowego oszacowany na kwote
34.024 7l i jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem ze $rodowiska, polegajacym na
obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Halas ogranicza korzystanie z nieruchomosci o charakterze
mieszkalnym w rozumieniu art. 129 u.p.o.$. i art. 136 u.p.o.§. Zmniejszenie warto$ci nieruchomoséci z powodu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy
dotrzymaé¢ standardéw jakosci $rodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodow.
Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W zaden sposéb pozwany nie wykazal okolicznoéci
przeciwnej, podnoszonej w odpowiedzi na pozew, aby aktualne umiejscowienie nieruchomoséci powodéw czynilo ja
atrakcyjniejsza i bardziej warto$ciowa dla potencjalnych kontrahentéw. Znamiennym jest, ze jeszcze w grudniu 2010
r. wladze (...) pisemnie zapewnialy mieszkancéw nieruchomoéci, ze sa $wiadome powstania po ich stronie roszczen
odszkodowawczych. Takie oferowanie wlascicielom procedury koncyliacyjnej (chociaz tylko co do nakladow) Swiadczy
o tym, ze pozwany ma $wiadomo$¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na nim spoczywajacej za 6w stan rzeczy.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy, utrata wartosci nieruchomosci nie jest szkoda jedynie hipotetyczna,
aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasnos¢ nieruchomos$ci stanowi dobro o
charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$c
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie réznych
sposobéw okresdlenia wartoéci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego



uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rébwniez znaczenie odroznienie wartosci uzytkowej
rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem wartoS$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.

Przy czym dla okreélenia rozmiaru szkody powodéw jedynym miarodajnym dowodem byla opinia bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci opracowana zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami
i rozporzadzeniami wydanymi na jej podstawie przy uwzglednieniu norm m.in. Prawa budowlanego, a takze
pozostalych uregulowan, ktérych podstawy autor opinii powolal na wstepie opinii. Nie bylo ponadto podstaw
do odejmowania od kwoty ubytku wartoSci rynkowej spornych nieruchomos$ci ewentualnych kosztéw nakladow
rewitalizacyjnych ( roszczenie o zasadzenie odszkodowania z tego tytulu nie zostalo uwzglednione, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia). Ustawodawca przewidzial bowiem, ze sg to oddzielne dwa roszczenia, o
charakterze odszkodowawczym, a zatem zabieg ten skutkowalby niczym innym, jak bezpodstawnym wzbogaceniem
pozwanego kosztem interes6w majatkowych strony powodowej i nie ma on merytorycznego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomogci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podjac¢ w tym kierunku zadnych dzialaf, nieruchomo$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym, jest w aktualnych czasach lokata kapitatu.

Biorgc pod uwage udzial we wlasno$ci nieruchomoéci powodéw (Powddka D. M. 80%, powod J. M. 10% i powddka
A. M. 10%), Sad rozdzielit proporcjonalnie kwote naleznego odszkodowania (34.024 z1). Zgodnie z powyzszym, D. M.
nalezala sie kwota 26.868,12 z}, a J. M. i A. M. kwota po 3577,94 zl.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie drugie ze zgloszonych przez powodéw zadan.

W konsekwencji, w punktach 1, 3 i 5 wyroku, majac na wzgledzie udzialy powodow we wspotwlasnos$ci nieruchomosci,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw nastepujace kwoty tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomosci spowodowany wprowadzeniem (...): na rzecz D. M. kwote 26.868,12 zl, a na rzecz J. M. i A. M. kwoty

po 3577,94 zk.

W punktach 2, 4, 6, Sad oddalil ich pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych od w/w kwot orzeczono w oparciu o treé¢ art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. jako o odsetkach
za opOznienie. Sad decydujgce znaczenie przypisal funkcji kompensacyjnej odsetek ustawowych. Niewatpliwie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwie odmienne tendencje co do ustalania daty poczatkowej
odsetek ustawowych od §wiadczen pienieznych obejmujacych zado$cuczynienia badz odszkodowania. Jeden z nurtow
orzeczniczych opieral sie na zalozeniu, ze winny by¢ one zasadzane dopiero od daty wyrokowania, skoro to Sad
ostatecznie ksztaltuje wyrokiem wysoko$¢ zasadzanej kwoty tytulem zado$éuczynienia badz odszkodowania. Zdaniem
Sadu w realiach niniejszej sprawy uzasadnione jest odstgpienie od tej tendencji i uznanie za decydujgcg funkcje
kompensacyjng odsetek ustawowych. W mysl art. 455 k.c. regulg jest, ze dtuznik pozostaje w op6znieniu z zaplata
Swiadczenia bezterminowego (a takim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode) na zasadach ogdélnych, tj. od
momentu wezwania go przez poszkodowanego do spelnienia tego §wiadczenia. Od tego momentu wierzyciel ma prawo
zadac¢ odsetek ustawowych za opdznienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z art. 455 kc , jesli termin §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Sformulowanie ,niezwlocznie” oznacza termin pozwalajacy obowigzanemu na
zgromadzenie niezbednych $rodkéw na zaspokojenie uzasadnionych roszczen wierzyciela. W orzecznictwie wydanym
na tle stanow faktycznych obejmujacych obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) wyrazono takze poglad, ze
zasada ta dotyczy¢ moze takze odszkodowan zasgdzanych na podstawie art. 129 ust. 21 art. 136 ust. 3 u.p.o.$. Powstanie
szkody w majgtku powodoéw wiazac¢ nalezy z datg 28 lutego 2012 r., kiedy to weszla w Zycie uchwata Nr (...) z dnia 30
stycznia 2012 r. ustanawiajaca obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Ustawodawca przewidzial 2-



letni, a wiec doé¢ krotki termin (o charakterze zawitym) na dochodzenie roszczen z tym zwigzanych, A zatem uznaé
nalezy, ze w dacie zgloszenia roszczenia pozwany mial Swiadomosé, ze powodowie sa zainteresowani dochodzeniem
swych roszczen tym bardziej jedli zauwazy sie, ze pozwany zaproponowal niekorzystny sposéb ugodowego zakonczenia
sporu, pomijajac w ogdle §wiadczenie pieniezne w zamian za ubytek warto$ci nieruchomos$ci. W ocenie Sadu zatem
brak podstaw, aby uprzywilejowaé pozwanego kosztem powoddw i poprzez rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych
dopiero od dnia wyrokowania lub daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Takie rozwigzanie skutkowaloby tym,
ze pozwany zainteresowany bylby jak najdluzszym prowadzeniem postepowania sagdowego w tym przedmiocie.
Nalezy wyrazi¢ poglad, ze obowiazany do zaplaty odszkodowania moze jednak pozostawa¢ w opo6znieniu jedynie
co do obowigzku wyréwnania szkody, ktérej warto$¢ zostanie ustalona dopiero w pozniejszym czasie, np. w toku
postepowania sagdowego. Co za tym idzie Sad ustalit jako date poczatkowa platnosSci odsetek ustawowych nastepny
dzien po wskazanym w pi$mie z dnia 5.02.2014 r. zglaszajacym roszczenie ( 12 lutego 2014 r.) dzieh wskazany przez
nich jako koncowy dzienh uregulowania roszczenia ( k. 54).

O kosztach procesu orzeczono w punktach 7, 8 i 9 sentencji wyroku. Poniewaz, powodowie jedynie w czedci
wygrali proces , Sad obciazyl ich kosztami procesu w procencie w jakim nie uznano ich roszczenia, wyrazonego
ostatecznie w piSmie z 11 stycznia 2019 r. A mianowicie, roszczenie D. M. znalazlo uznanie w 32% (zadanie:
48.000+36.039,71=84.039,71 zl, zasadzono 26.868,12), a roszczenia J. M. i A. M. w 34% (zadania po:

6000+4504,94=10504,94 2}, zasadzono po 3577,94).

W zwiazku z tym na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. nalezalo kosztami postepowania obciazyc
powbdke D. M. w 68%, a pozwanego w 32%, powoda J. M. w 66%, a pozwana w 34%, powodke A. M. w 66%, a
pozwang w 34%, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztéw obciazajacych strony referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku (pkt 7-9 sentencji wyroku).

Powyzszy wyrok w punktach 1,3,5,7,8 i 9 zaskarzyl apelacja pozwany, ktory powolujac sie na naruszenie przepisow
postepowania w postaci :

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c., poprzez uznanie za istotna dla rozstrzygniecia
sprawy opinii bieglego R. D. (1), dotyczaca spadku warto$ci nieruchomoéci powodow, podczas gdy Uchwala nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku nie przewiduje zadnych ograniczeh w sposobie
korzystania z nieruchomo$ci mieszkalnych, ani nie okres§la warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, przez co nie mozna uznaé, iz ww.
opinia bieglego miala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez uznanie za istotna dla rozstrzygniecia sprawy opinii bieglego
dotyczacej spadku wartoéci nieruchomos$ci powodow, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych ani nie okresla warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, przez co nie mozna uznac,
iz ww. opinia bieglego miala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem
zgloszonego przez pozwanego dowodu, w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie, w
obliczu calkowicie odmiennego stanowiska w ocenie spadku wartosci nieruchomosci wyrazonego przez innych
bieglych oraz powaznych btedow w opinii bieglego (...) nalezy uznaé za uzasadnione:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczng i
pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:



a) pominiecie faktu, ze to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem zasieg
(...) dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowigzuja zaostrzone normy;

b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza
anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej w latach 2009 - 2010, a weze$niej nawet do
26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

¢) przyjecie/ ze na nieruchomo$ci powodéw dochodzi do przekroczen norm halasu, podczas gdy powodowie nie
udowodnili tej okoliczno$ci, a material dowodowy przedlozony przez pozwanego temu przeczy;

d) pominiecie lub zaniechanie nadania odpowiedniego znaczenia bezspornej okolicznoéci, ze sasiedztwo lotniska
mialo wplyw na warto$¢ nieruchomoéci przed wprowadzeniem (...);

e) uznanie przez Sad opinii bieglego sadowego R. D. (1) za jasng, rzeczowa oraz przejrzysta i uczynieniu jej podstawa
ustalonego stanu faktycznego, mimo zaoferowania przez strone pozwana dowodow wskazujgcych na stan zupelnie
odmienny, co w sposob razacy wplynelo na wypaczenie rozstrzygniecia Sadu I instancji, a uchybienie to mialo istotny

wplyw na wynik sprawy;
naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

1. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska przez bledng jego wykladnie, a co
za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu oraz przyjecie, ze:

a) w wyniku ustanowienia Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomos$ci powoda, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych, ani nie okres§la warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

b) spadek wartoSci nieruchomosci powodéw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejéciem w zycie
Uchwaly, podczas gdy takiego zwiazku brak, skoro oddzialywanie na nieruchomo$é¢ powoddéw wystepowalo juz
wezeéniej, a Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci mieszkalnych, ani
nie okresla warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania;

2. § 8 ust. 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa

(...) z dnia 30 stycznia 2012 roku poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w strefie zewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania ustawionego dla (...) w P. zostaly ustanowione ograniczenia w uzytkowaniu
nieruchomo$ci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa;

3. art. 140 k.c. w zw. z art, 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia Uchwalg
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) doszlo do zawezenia granic wlasno$ci powoddw i tym samym $cie$nienia
wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania;

4. art. 481 § 1 k.c. w zw, z art. 455 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i wskutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki
powinny by¢ liczone od dnia 13 lutego 2014 roku, tymczasem ewentualne odsetki powinny zostaé¢ naliczone od dnia
wydania w niniejszej sprawie wyroku, ewentualnie od daty doreczenia odpisu opinii bieglego stronie pozwane;j.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktéw 1., 3., 5. poprzez oddalenie powodztwa;



II. zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 7., 8.,, 9. poprzez zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

III. na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wnosze o poddanie kontroli instancyjnej postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu, w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego, wzglednie o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomoé$ci na okoliczno$¢ tego, czy w wyniku wprowadzenia (...) doszlo do spadku wartoéci nieruchomoéci
powodow i czy rynek nieruchomosci polozonych w strefie zewnetrznej (...) w ogdle zareagowal na wejécie w zycie
Uchwaly, w tym w szczegblno$ci z uwzglednieniem réznic w cenach nieruchomosci istniejacych przed wprowadzeniem
(...) oraz przy uwzglednieniu transakcji wylacznie w strefie ZEW (tak jak przedmiotowa nieruchomosé);

IV. przeprowadzenie dowodu z opinii zespolu dr A. Z. z dnia 6 wrzeénia 2019 roku na okoliczno$¢ braku spadku
wartoS$ci nieruchomoéci polozonych w (...), w tym nieruchomo$ci powodow

V. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

VI. zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w czeSci.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, jak
rowniez wywody prawne, poza odnoszacymi sie do ustalenia poczatkowego biegu terminu zasadzenia ustawowych
odsetek, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia § 8 ust. 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku oraz art. 129 ust. 2 p.o.§., ktére pozwany sprowadza do kwestionowania zwigzku przyczynowego miedzy
ograniczeniami

w korzystaniu z nieruchomos$ci powodow, a wejéciem w zycie uchwaly.

Chybiony jest zarzut naruszenia § 8 ust. 1 uchwaly nr(...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w strefie zewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania
ustawionego dla (...) w P. zostaly ustanowione ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa.

Sad Okregowy mial bowiem na uwadze okoliczno$¢, ze polozenie nieruchomo$ci w strefie zewnetrznej (...)
nie wywoluje skutku w postaci ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci na cele mieszkaniowe, ani w postaci
koniecznoSci sprostania wymaganiom technicznym dotyczacym budynku i bynajmniej nie z tych przyczyn przyjal
obnizenie warto$ci nieruchomosci powodow.

Obnizenie to nie bylo skutkiem bezpodstawnego przyjecia, ze takie ograniczenia w strefie zewnetrznej wystepuja,
lecz wynikiem ustalenia, ze takze w tej strefie odczuwalne sa negatywne oddzialywania lotniska, ktorym wlasciciele
nieruchomoéci nie moga sie po utworzeniu (...) skutecznie przeciwstawié i zmuszeni sa je znosi¢ bez prawa zadania
zaniechania tych immisji.

Przeklada sie to z kolei na obnizenie cen tych nieruchomosci, gdyz potencjalni nabywcy biora pod uwage, ze beda
zmuszeni znosi¢ te negatywne oddzialywania, przede wszystkim za$ zwiekszona w poréwnaniu do innych - nie
obarczonych takim sgsiedztwem - nieruchomosci emisje halasu.



Nie jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. ( por. uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC
2013, nr 2, poz. 26, z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, z dnia 21 sierpnia 2013 r. II CSK 578/12).

Powolywanie sie zatem skarzacego na orzeczenie Sadu Apelacyjnego z okresu sprzed uksztaltowania sie tej linii
orzeczniczej nie moze by¢ uznane za zasadne i to z przyczyn obszernie oméwionych w powolanych judykatach Sadu
Najwyzszego.

Zdaniem pozwanego wraz z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania w istocie ucigzliwo$¢ operacji
lotniczych dla sasiednich dzialek ulegla zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o spowodowaniu szkody w majatku
powodow, wyrazajacej sie utrata wartoéci ich nieruchomoéci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu
na lotnisku (...). Domaga sie jednak, aby sytuacje powodow ocenia¢ z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotéw,
ograniczajacej liczbe startow i ladowan w nocy.

Powyzszej argumentacji nie sposéb podzielic. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwdj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogblnej liczby lotow z 76 w
2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 11
2 p.o.$. sad jest obowiazany podda¢ caloéciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnosci sasiednich
nieruchomodci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomog$ci w sposéb niezaklocony, wolny od
immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy stuszno$ci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie
lotéw w porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez
lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogoéw (...) (...). Przytoczone
ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do odwrbcenia ogolnego negatywnego
dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu dwudziestu
czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasno$ci sasiednich
nieruchomoéci, a co za tym idzie, na ich warto$c.

Bez znaczenia dla prawidlowos$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c¢, ze halas lotniskowy nie pojawil
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru. W my$l art. 129 ust 2 p.o.§. wlaSciciel moze zadaé odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokoét lotniska stygmatyzuje na rynku
nieruchomoéci objete tym obszarem jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska.
W odbiorze potencjalnych nabywcéw akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania
czy nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu
w okre$§lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
inwestycje w nieruchomosci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej
drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w konsekwencji powoduje spadek wartosci
nieruchomoéci.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace
z tego, ze wskutek wejScia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw.
z art. 144 k.c.) i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na
obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac
zaniechania immisji (np. hatasu) przekraczajacych standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoéci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca



naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, iz jej
wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje.

Z przepisu art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,w zwigzku z ograniczeniem korzystania
z nieruchomoé$ci”, a nie w zwigzku z utrata mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego
oddzialywania na nieruchomosé¢. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomosci nastepuje
w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Ograniczeniem tym jest juz samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu o.0.u. Wbrew przeciwnemu pogladowi apelacji,
na skutek wejScia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasno$ci. Od tej bowiem daty wlasciciel
musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwo$ci zadania ich
zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie wartoSci nieruchomosci. Ograniczenie prawa wlasnosci,
bedace konsekwencja uchwalenia o.o0.u., stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong przez
powodow, ale - wbrew przekonaniu skarzacego - szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest
tu bowiem samo utworzenie 0.0.u. W odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego o utworzeniu o.o.u.,
otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie
warto$ci nieruchomogci.

W $wiadomosci uczestnikéw lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy przeswiadczenie o ,skazeniu” objetego
tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie wartoSci polozonych
na tym terenie nieruchomosci.

Nie jest jednak tak ze tym samym pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za subiektywne odczucia uczestnikow rynku. Jesli
bowiem efekt psychologiczny przenosi sie na warto$¢ nieruchomoéci, to jest to odpowiedzialno$é oparta na faktach

obiektywnych.

Whbrew zarzutowi apelacji, charakter ograniczen budowlanych dla danej strefy, w tym wypadku zewnetrznej, nie ma
szczego6lnej donioslosci z punktu widzenia zasadnoSci roszczenia w ogdlnosci. To tylko jeden z aspektéw sytuacji
prawnej i faktycznej wlasScicieli nieruchomosci polozonych w obrebie(...) Skoro uczestnicy rynku wigza ucigzliwo$é
takiej lokalizacji gtownie z immisjami generowanymi przez lotnisko, to jest to najwiekszy czynnik cenotworczy. To
za$, w obrebie ktorej strefy nieruchomosé sie znajduje, moze mieé¢ przelozenie na wysoko$c szkody wynikajacej ze
spadku jej wartoSci.

Wskaza¢ tez nalezy, ze Sadowi Apelacyjnemu z urzedu a pozwanej z przyczyn oczywistych jako stronie wiadomym
jest, iz w dotad licznych juz analogicznych sprawach (kilkadziesiat) opinie wydawali r6zni biegli sadowi i zaden z
nich nie stwierdzil aby nie doszlo do obnizZenia warto$ci nieruchomosci polozonej w strefie zewnetrznej na skutek
utworzenia (...) Pozwana formulujac wniosek o powolanie innego bieglego, nie przywolala zadnej odmiennej opinii
bieglego sadowego.

Opinia nie jest sprzeczna z zalozeniem , Ze polozenie nieruchomosci w strefie zewnetrznej oou jest odbierane przez
potencjalnych nabywcow jako mniej uciazliwe niz w strefie wewnetrzne;j.

Wspoélezynniki $redniego procentowego ubytku warto$ci nieruchomoéci dla strefy zewnetrznej w przypadku
nieruchomosci polozonych w obrebie L. biegly wyliczyl bowiem na poziomie 5,8% w odrdznieniu od strefy
wewnetrznej, gdzie zostal on ustalony na poziomie 11,6 % (k.376).

W sytuacji kiedy akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania, czy nawet utrzymania
sie immisji na dotychczasowym poziomie, nie jest tez najistotniejsze, w jakim stopniu w okreSlonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw.



Podsumowujac, przedmiotowa uchwala prawnie usankcjonowala niekorzystng sytuacje powoddéw, otwierajac
jednoczeénie im droge do godzacego w ich prawa, rozwoju lotniska, zwiazek miedzy wprowadzeniem o.0.u. a szkodg
w ich majatku jest zatem oczywisty.

W konsekwencji, nie byl réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia uchwalg obszaru ograniczonego uzytkowania dla(...) doszlo
do zawezenia granic wlasno$ci powodéw i tym samym Scie$nienia wylgcznego wladztwa wiascicieli wzgledem
nieruchomosci polozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze w zwiazku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo nie tylko do obnizenia warto$ci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza
dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia
w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.).

Nie byly tez trafne zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego odnoszace sie do zakresu postepowania
dowodowego oraz przeprowadzonej oceny dowodoéw (art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. z zw. z art. 322 k.p.c., art.
227 w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.). Prawidlowo Sad Okregowy uznat opinie bieglego R. D. (1) za
pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych

w sprawie ustalen faktycznych. Opinia te jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawiajaca przebieg pracy bieglego,
zastosowang metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace pojawiaé sie w zwigzku z trescia opinii
watpliwosci, zostaly przez bieglego wyczerpujaco i bardzo szczegolowo wyjasnione w czasie przestuchania bieglego na
rozprawie w dniu 14 lipca 2017r.

W apelacji skarzacy nie odnosi sie do tych wyja$nien bieglego, mimo ze stanowia one integralna czes¢ opinii.

Biorac pod uwage opinie jako calo$é¢, w tym zwlaszcza zastosowana przez bieglego metodologie szacowania szkody,
nie sposob podzieli¢ stanowiska, ze to halas generowany przez eksploatacje lotniska — sam w sobie — stanowi Zrodlo
szkody wlascicieli badanych nieruchomosci.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza, ograniczeniem w korzystaniu z
nieruchomoéci domagajacym sie finansowej rekompensaty moze by¢ juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, jezeli powoduje szkode w majatku, stad przyjeta przez bieglego koncepcja szacowania spadku wartoéci
nieruchomo$ci nie moze budzi¢ zastrzezen.

Sad Apelacyjny pomingl jako spézniony dowod z dokumentu w postaci Ekspertyzy Instytutu (...) i Przedsiebiorstw
z dnia 6 wrze$nia 2019r.

Dowdd ten mogl zostaé powolany juz w postepowaniu przed Sadem Okregowym, czego skarzacy nie uczynil. Takie
postepowanie apelujacego wydaje sie by¢ kontynuacja taktyki procesowej, zaobserwowanej w szeregu spraw z jego
udzialem, polegajacej na zlecaniu, w dowolnie wybranym przez siebie czasie, osobom trzecim wydania opinii co
do przeprowadzonych w sprawie dowodéw, aby probowac nastepnie na tej podstawie konstruowa¢ nowe zarzuty
w stosunku do roszczen powoddztwa. Tego rodzaju zachowanie nie moze jednak by¢ aprobowane przez sady,
jako naruszajace obowigzki stron w zakresie koncentracji materialu dowodowego oraz skutkujgce przewlekloécia
postepowania.

Ubocznie tylko wskazaé¢ nalezy, ze pozwany kwestionujac opinie bieglego R. D. przedlozyl w postepowaniu
przed Sadem Okregowym sporzadzane na jego zlecenie opracowania eksperckie, w ktérych nie kwestionowano
prawidlowos$ci wyboru przez bieglych metody ustalania trendu spadku warto$ci nieruchomosci przez odwolanie sie
do réwnania regresji wielorakie;j.

Roéwniez w pisemnych zastrzezeniach do opinii bieglego R. D. nie powolywat sie bynajmniej na to, ze zastosowana
przez bieglego metoda regresji wielorakiej jest ze swej istoty nieprzydatna do oceny spadku wartosci nieruchomosci



powodow, a obecnie skarzacy dolacza do apelacji ekspertyze, w ktorej kwestionuje sie przydatnosé tej metody przy
szacowaniu spadku warto$ci nieruchomosci.

Apelujacy powoluje sie w Srodku odwolawczym na publikacje dr B. H. dla uzasadnienia tezy jakoby w strefie
zewnetrznej oou nie wystepowal spadek warto$ci nieruchomosci z uwagi na wprowadzenie oou.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze w sprawie I ACa 1313/15 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu dr B. H. wystepowala w
charakterze bieglej sadowej i stwierdzila spadek wartoSci nieruchomos$ci polozonej w strefie zewnetrznej (...), a
orzekajace w tej sprawie Sady uznaly te opinie za przydatna dla sprawy.

Majac na uwadze, ze przydatno$¢ i wiarygodno$¢ opinii biegtego R. D. (1) nie budzi zastrzezen, nie bylo
potrzeby odwolania sie do wiadomo$ci specjalnych kolejnego bieglego zatem Sad Apelacyjny pomingl zawarty w
srodku odwolawczym wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomoéci na okoliczno$é tego, czy w wyniku wprowadzenia (...) doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci
powodow.

Czesciowo zasadnie natomiast pozwany kwestionowal poczatkowa date naliczania odsetek ustawowych od zasadzonej
na rzecz powodow sumy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily jednakze zadne okolicznoS$ci, ktore uzasadnialyby stwierdzenie, ze
pozwany popad}l w op6znienie od daty doreczenia mu wezwan do zaplaty.

W wyroku zdnia z dnia 11 stycznia 2019 r. V CSK 558/17 Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie , ze wezwanie do zaplaty
musi zawiera¢ dane zezwalajace na ocene tego zadania tak co do zasady, jak i wysokoSci i tylko wowczas przyznanie
odsetek powinno nastapic¢ niezwlocznie po uplywie okresu wyznaczonego zgodnie z art. 455 k.c.

Wezwanie do zaplaty z dnia 5 lutego 2014 roku nie okreslalo tymczasem zadnych kryteriéw, na podstawie ktorych
powodowie domagali sie zaplaty od pozwanego lacznie kwoty 65.000 zt i nie wskazano w nim nawet, czy chodzi tu o
szkode z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci, czy tez konieczno$ci poniesienia nakladéw akustycznych. Stad bieg
odsetek ustawowych za opdznienie powinien biec od dnia 4 kwietnia 2017 roku, tj. po uplywie 7 dniowego terminu od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego R. D. (1).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) nie prowadzi do
domniemania, ze w zwigzku z tym powstang szkody w postaci spadku wartoSci wszystkich polozonych na terenie
obszaru nieruchomosci.

Stwierdzenie tego wymaga zwykle, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy, przeprowadzenia, czasami
dlugotrwalych, badan specjalistycznych, zaréwno zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich
wplywu na konkretng nieruchomosc.

Wszystkie istotne dla takich ustalen okolicznoSci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sagdowego, w oparciu
o wydane w sprawie opinie bieglego R. D.

Nie ma zatem podstaw do tego, aby wnioski opinii bieglego przenosi¢ w sposdéb mechaniczny na date zlozenia pozwu
i to niezaleznie od og6lnego trendu cenowego na rynku nieruchomo$ci.

Brak bylo natomiast podstaw do postulowanego w Srodku odwolawczym zasadzenia odsetek od dnia wyrokowania,
bowiem stosownie do powyzszych wskazan pozwany juz wczeéniej znalazt sie w op6znieniu w speklieniu swego
$wiadczenia

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386§ 1 kpc i art. 385 kpc:



I. zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 5 w ten tylko sposob, ze poczatkowa date platnosci odsetek ustawowych
za opdznienie od zasadzonych tam kwot ustalil na dzien 4 kwietnia 2017 roku i oddalit powbdztwo co do odsetek za
okres poprzedzajacy te date;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddalil;

III. zasadzil od pozwanego tytulem zwrotow kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym:
- na rzecz powodki D. M. kwote 2700 zlotych,

- na rzecz powoda J. M. kwote 675 zlotych,

- na rzecz powodki A. M. kwote 675 zlotych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowato oparcie w art. 100 zd.2 kpe w zw. z art. 391
§ 1 kpc oraz § 2 pkt 315w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Boguslawa Zuber Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka



