Sygn. akt I ACa 126/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kazmierczak
Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska

Piotr Gorecki

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2020 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwac...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 listopada 2019 roku, sygn. akt XVIII C 503/19
1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami procesu.

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Kazmierczak Piotr Gorecki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo L. O. przeciwko Skarbowi
Panstwa — (...)zastepowaniu przez Prokuratorie (...) o zaplate zado$cuczynienia (punkt 1 wyroku) oraz nie obciazyt

powoda kosztami procesu (punkt 2 wyroku).

Wydajagc powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji ustalil, ze Sad Okregowy w Poznaniu, XVI Wydzial
Karny, wyrokiem z dnia 12 marca 2018 roku (sygn. akt XVI K 18/18) po rozpoznaniu sprawy o wyrok laczny L. O.

potaczyl kary wymierzone przez:

a. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 roku (sygn. akt VIII K 754/15),
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2017 roku (sygn. akt IV Ka 566/17), to jest

kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;



b. Sad Rejonowy — P. w P. wyrokiem z dnia 10 maja 2017 roku (sygn. akt VIII K 114/16), zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt IV Ka 934/17), to jest kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

c. Sad Rejonowy w (...)z dnia 7 marca 2017 roku (sygn. akt IT K 263/15), to jest kare 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 15 zl;

d. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 roku (sygn. akt XVI K 134/17), to jest kare 15 lat
pozbawienia wolno$ci;

e. oraz Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 277 kwietnia 2006 roku (sygn. akt I K 1182/05), Sad Okregowy w (...) z dnia
10 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt XII K 39/12), Sad Okregowy

w (...) z dnia 15 kwietnia 2015 roku (sygn. akt XII K 71/14), przy czym kary orzeczone tymi wyrokami polaczono juz
wezeéniej i wymierzono skazanemu kare taczng 540 stawek dziennych grzywny po 30 zt.

Ostatecznie, na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Okregowy wymierzyt skazanemu kare laczna 19 lat
pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. kare lgczna grzywny
w wymiarze 720 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl.

W uzasadnieniu wydanego wyroku, Sad Okregowy poczynil ustalenia, jakie przepisy dotyczace kary lacznej winny
miec¢ zastosowanie w sprawie. Powolal sie przy tym na tres¢ art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), zgodnie z ktérym przepisow rozdziatu
IX k.k. (dot. kary lacznej)

w brzmieniu nadanym ta ustawa (ustawa nowelizujaca), nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks karny, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej. Jak dalej wskazal Sad Okregowy, wszystkie
z kar wymierzonych skazanemu, podlegajacych rozpoznaniu, orzeczone zostaly juz po wejéciu w zycie wspomnianej
nowelizacji. Oznacza to, ze zastosowanie winny znalez¢

W sprawie przepisy nowe.

Ustalajac wymiar kary lacznej, Sad wzial pod uwage zaréwno zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy
poszczegblnymi przestepstwami, jak réwniez okoliczno$ci zaistniate juz po wydaniu przedmiotowych wyrokow, w tym
takze zachowanie skazanego podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca skazanego, podnoszac zarzut razacej surowos$ci orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci i wnioskujac o jej zZtagodzenie.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu, II Wydzial Karny (sygn. akt II AKa 80/18) utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok, zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata K. M. kwote 147,60 zl, w tym VAT tytulem
kosztow nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym i zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze na wysoko§¢ orzeczonej kary lacznej wymierzonej przez Sad Okregowy
wplyw miala miedzy innymi opinia o skazanym dotyczaca jego zachowania w zakladzie karnym, ilo$¢ i znaczenie
dobr prawnie chronionych, przeciwko ktérym skazany wykroczyl, duzy ciezar gatunkowy popelionych przestepstw,
zakwalifikowanie skazanego juz w listopadzie 2009 roku do osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne
lub powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego lub aresztu Sledczego, wdawanie sie w bojki z innymi
osadzonymi, naruszenie nietykalnoSci fizycznej funkcjonariusza (...) (...) wulgarne zachowanie wobec personelu
medycznego, niszczenie mienia jednostki, nawigzywanie nielegalnych kontaktéow oraz brak krytycyzmu wobec
popelnionych przestepstw. Z tak wymienionymi wyzej przestankami Sad Apelacyjny sie zgodzil i uznal, ze wymierzone
kary laczne pozbawienia wolnoSci i grzywny sa sprawiedliwe i nie raza swa surowos$cia, a jednocze$nie zapewniaja



prawidlowe oddzialywanie wychowawcze i zapobiegawcze wobec skazanego, jak rowniez uwzgledniaja potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Saqd pierwszej instancji stwierdzil, ze powédztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujac sie do art. 417 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. Sad Okregowy zwazyl, iz powod nie wykazal zaistnienia zadnych
przestanek warunkujacych przyznanie mu zado$éuczynienia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie ostatni (chronologicznie) z wyrokéw podlegajacych laczeniu
zapadl w dniu 29 wrze$nia 2016 roku (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt XVI K 137/12), co obligowalo Sad
Okregowy do zastosowania znowelizowanych przepiséw dotyczacych wymiaru kary lacznej [w brzmieniu nadanym
ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz.U. z 2015 .
poz. 396, dalej ustawa nowelizujaca)].

W ocenie Sadu pierwszej instancji kwestionowane przez powoda orzeczenie, tj. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 marca 2018 roku, sygn. akt XVI K 18/18 jest wiec zgodne z prawem, co zostalo réwniez dowiedzione
w postepowaniu odwolawczym, ktére toczylo sie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu. Pow6d nie wykazal
bezprawnos$ci w dzialaniu pozwanego Skarbu Panstwa, zatem jego powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad
pierwszej instancji orzekl w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad pierwszej instancji postanowil nie obcigzaé powoda kosztami procesu z uwagi na fakt
wieloletniej izolacji w zakladach karnych, brak Zrédel dochodu i oszczednosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd. Z tresci apelacji wynika, ze powod zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie
w czesci, tj. w punkcie 1 wyroku oraz wniést o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
na jego rzecz zado$éuczynienia za doznane straty niematerialne”.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa — (...)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i na podstawie art.
382 k.p.c. czyni je wlasnymi. Na aprobate nie zasluguja jednakze rozwazania prawne Sadu Okregowego, przy czym
podkresli¢ nalezy, ze nie doprowadzilo to do zmiany zaskarzonego orzeczenia, jako ze zaskarzony wyrok odpowiadat
prawu.

Sad Okregowy blednie bowiem przyjal, ze podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi art. 417
§ 1 k.c. Tymczasem powdd wywodzit swoje roszczenie z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
12 marca 2018 roku (sygn. akt XVI K 18/18), wydanego

w ocenie apelujacego niezgodnie z obowigzujacymi przepisami kodeksu karnego, dotyczacymi kary lacznej (art.
86 k.k.). W konsekwencji podstawy prawnej dochodzonego roszczenia winno doszukiwa¢ sie w art. 417 ' § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy
odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa
lub ustawa. Cytowany przepis stanowi lex specialis



w stosunku do generalnych zasad odpowiedzialno$ci panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego zawartych w
art. 417 k.c. oraz reguluje szczegélne warunki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niezgodne z prawem wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji administracyjne;j .

Uzyskanie odszkodowania za szkode wyrzadzona poprzez wydanie prawomocnego orzeczenia jest warunkowane
wczesniejszym stwierdzeniem we wlasciwym postepowaniu jego niezgodno$ci z prawem. Innymi slowy, powod
wystepujac z roszczeniem odszkodowawczym winien wykazaé, ze wcze$niej uzyskal prejudykat, jednoznacznie
potwierdzajgcy niezgodno$§¢ z prawem ww. wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 marca 2018 roku. Z art. 417

' § 2 k.c. wynika ten skutek, ze w postepowaniu odszkodowawczym sad nie moze samodzielnie dokonywaé
ustalen prejudykalnych, a wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym powinno by¢ poprzedzone rozstrzygnieciem
wlasciwego organu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa 1418/11).
Stwierdzenie niezgodnosci wyroku karnego moglo nastapi¢ w procedurach przewidzianych w postepowaniu karnym.
Z kolei powdd pomimo ciazacego na nim ciezaru dowodu nie wykazal zaistnienia prejudykatu Swiadczacego o
niezgodnoSci z prawem przedmiotowego wyroku karnego z dnia 12 marca 2018 roku.

Nie mozna nadto zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz zostal on w niniejszej sprawie pozbawiony prawa do rzetelnego
procesu. Sad Okregowy, a nastepnie na skutek wniesionego przez powoda zazalenia z dnia 26 kwietnia 2019 roku,
Sad Apelacyjny rozpoznaly jego wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu, stwierdzajac, ze udzial profesjonalnego
pelnomocnika po stronie powoda nie jest potrzeby (art. 117 § 5 k.p.c.). Z przedlozonych przez powoda pism
procesowych oraz sposobu formulowania zadan procesowych nie wynika nadto, aby potrzeba ustanowienia
pelnomocnika nastgpila p6zniej, w trakcie trwania procesu.

Natomiast nierozpoznanie wniosku dowodowego zawartego w piSmie z dnia 28 sierpnia 2019 roku podyktowane
bylo jego zbednoscia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze powolane przez powoda dowody sa niepotrzebne nie Swiadczy o
pozbawieniu go do mozno$ci obrony swoich praw w procesie. Pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swoich praw nie
dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej sad pomija Srodki dowodowe zglaszane przez strone, uznajac, ze material dowodowy
zebrany jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 roku, II

PK 254/15).

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut nieprzekazania niniejszej sprawy przez Sad pierwszej instancji do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na fakt, ze strong pozwang jest Skarb Panstwa - (...) jako, ze

zmiana regulacji w tym zakresie nastgpila po wydaniu zaskarzonego wyroku tj. z dniem 07.11.2019r .( art. 44> k.p.c.
dodany ustawa z 04.07.2019r-Dz.U.2019r, poz.1469).

Bezprzedmiotowy okazal sie zarzut apelacji dotyczacy wydania wyroku karnego z dnia 12 marca 2018 roku przez
sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu P. K., powolanego zdaniem powoda, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku (o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Wobec braku prejudykatu stwierdzajacego
niezgodno§é ww. wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 marca 2018 roku z prawem, co skutkowaé musialo oddaleniem
powodztwa, rozpoznawanie tegoz zarzutu stalo sie zbedne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Z uwagi na sytuacje majatkowa powoda — brak
zrodel dochodu spowodowany wieloletnig izolacja w zakladach karnych Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania powoda
kosztami procesu.

Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Kazmierczak Piotr Gorecki




