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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Gorecki

Sedziowie: Krzysztof Jozefowicz

Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S., M. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 czerwca 2019 r. sygn. akt XII C 2216/18

oraz zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt XII C 2216/18

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4.500 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Krzysztof Jozefowicz Marek Gorecki Maciej Rozpedowski

Sygn. akt I ACa 80/20

UZASADNIENIE



Powodowie M. i A. S., wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w
P., kwot po 25.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

Zadana kwota obejmowala odszkodowanie za obnizenie wartoéci nieruchomoéci powodéw (po 24.500 zt dla kazdego z
powodow) i odszkodowanie stanowigce réwnowarto$¢ nakladéw koniecznych dla zapewnienia prawidlowego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach przeznaczonych na staly pobyt ludzi (po 1.000 zl).

Po ostatecznym sprecyzowania zadania, w piSmie z dnia 7 listopada 2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 7
listopada 2018 r., powodowie wniesli o zasagdzenie od niego po 58.810,55 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, w tym za obnizenie warto$ci nieruchomosci
powoddw po 31.352,50 zl, a tytulem nakladow wygluszeniowych po 27.458,05 zl.

Jako podstawe prawna swoich roszczen wskazali art. 129-136 ustawy Prawo
o ochronie Srodowiska.

Powodowie domagali sie tez zwrotu kosztow procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodbéw solidarnie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego

na rzecz powoda A. S. i powddki M. S. kwoty po 58.810,55 zt

z odsetkami za opdZnienie od kwot 32.352,50 zt od dnia 19 maja 2016 r., a od kwot 26.458,05 zl
od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo powodéw oddalit
i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Podstawg tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powodowie, s3 od 29 stycznia 1980 r., wspotwlascicielami, na prawach ustawowej wspolno$ci majatkowej matzenskiej,
nieruchomo$ci o obszarze 0,0302 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

Budynek mieszkalny zostal postawiony na nieruchomodci (...), a wiec w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane
lotnisko, natomiast
nie byl ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania.

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-£. w P.
(dalej: ,,0.0.u.”), ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w calo$ci w strefie wewnetrznej o.0.u.
Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a. zakazie budowy nowych szpitali, domdéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b. dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

c. zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,



d. dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej (§ 8 ust.2 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwala wprowadzila wymagania techniczne dotyczace budynkow, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej (§9 ust. 2 uchwaty).

Warto$¢ nieruchomo$ci wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. i cen z daty sporzadzenia opinii, czyli z dnia 28
listopada 2015 r. wynosila 522.538,72 z} , a utrata jej warto$ci rynkowej bedaca skutkiem objecia nieruchomoSci strefa
wewnetrzng 0.0.u. wynosita w dacie wydania opinii 62.705 zl.

Przed wprowadzeniem o.o.u. budynek zamieszkiwany przez powodow spelial wymogi prawidlowej ochrony
pomieszczen przed dzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w mysl przepiséw prawa budowlanego i Polskich Norm dla
dopuszczalnego halasu w Srodowisku z wylaczeniem halasu spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkéw
powietrznych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustalonymi Rozporzadzeniem Ministra Ochrony (...) w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku.

Ze wzgledu na tre$¢ § 9 ust. 2 w/w uchwaly powodowie zostali zobowigzani do poniesienia, wlasnym kosztem i
staraniem, nakladéw majacych na celu poprawe izolacji akustycznej pomieszczen wymagajacych takiej ochrony, a
konkretnie, po robotach przygotowawczych dokonaé wymiany stolarki okiennej i wykona¢ mechaniczna instalacje
wentylacyjna.

Koszt tych nakladéw, wedlug cen z daty wydania opinii, czyli z 23 maja 2018 r.,
wynosil 54.916,10 zk.

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo
za usprawiedliwione w przewazajacej czesci.

Jako podstawe prawng roszczenia powodowie wskazali art. 129 ust. 2 oraz 136 ust.2 i ust.3 ustawy Prawo o ochronie
srodowiska (dalej ,,p.0.5.”).

Przepis art. 129 ust. 2 p.o.$. stanowi, Ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania

z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomoséci. Zgodnie za§ z art.136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okreSlenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypehienia

tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan

w tym zakresie.

Sad wskazal, ze w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania nastapil rzeczywisty spadek warto$ci
nieruchomos$ci powodéw wynikajacy z tego, ze zmuszeni sg oni do znoszenia halasu emitowanego przez pozwane
lotnisko niezaleznie od tego, czy bedzie

on przekraczal dopuszczalne normy halasu, czy tez nie, z jaka czestotliwoscia naruszenia

te beda wystepowaly i jak beda znaczne. Stanowi to oczywiste ograniczenie prawa wlasnosci.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, ze lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okres§lony sposob, mozliwo$ci
korzystania z nieruchomosci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia doméw lub wrecz przebudowy domoéw, aby sie przed nim chronié.



Podane w opinii bieglego R. D. informacje dotyczace wplywu halasu emitowanego przez otoczenie na ceny
nieruchomo$ci dotyczace lotniska w K. i lotnisk zagranicznych nie dotycza bezposrednio pozwanego i jego otoczenia,
ale stanowia, wskazoéwke dlaczego nastepuje spadek wartosci nieruchomosci potozonych w okolicy lotnisk.

Tak wiec fakt, ze aktualnie pozwany monitoruje halas i stara sie go ograniczac

nie ma wplywu na spadek wartoéci nieruchomosci powodéw polozonej w strefie wewnetrznej o.0.u. Dopoki
obszar ograniczonego uzytkowania istnieje, dopuszczalna jest w jego obrebie mozliwo$é emisji halasu w stopniu
ponadnormatywnym, a natezenie ruchu lotniczego w przyszloéci

moze emisje halasu potegowac.

Poniewaz, po wprowadzeniu 0.0.u. nastapil spadek warto$ci nieruchomosci powodéow
0 62.705 zl, powodowie poniesli szkode w tej wysokoSci.

Oceniajac zasadno$c roszczenia powodow o odszkodowanie stanowigce rownowarto$é nakladow na ich nieruchomosé,
niezbednych dla zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego

w pomieszczeniach budynku wymagajacych ochrony akustycznej Sad stwierdzil, iz przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.§
wyraznie stanowi, iz tylko w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych
budynkéw w taki sposob, aby w pomieszezeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byt wlasciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w calosci, w czesci, czy
wecale.

Przepis art. 136 ust. 2 u.0.0.§. nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztéw poniesionych w celu wypelienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie, lecz
wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zréznicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich

i zamoznych, lub majacych wiedze z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktorzy zalatwili

i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych nakladéw, aby ochronié¢ swe mieszkania przed halasem i
wlascicieli, ktorzy nie maja wiedzy jakich konkretnie nakladéw trzeba dokonaé

i nie maja dostatecznych mozliwosci finansowych, aby te naklady ponie$¢ i ochronié¢ przed halasem zajmowane
pomieszczenia wymagajace ochrony akustyczne;j.

Biegli W. P. i Z. B. konkretnie wskazali w swej opinii zbiorczej jakie naklady sa konieczne, aby zapewni¢ wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach domu mieszkalnego powodéw, ktore tego wymagaja. Warto$é tych nakladéw
wynosi 54.916,10 zk.

Wprawdzie powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w lacznej kwocie 300.000 zt w dniu 15
listopada 2012 r., a w pozwie domagali sie zaplaty kwoty lacznie wynoszacej 51.000 zl, ale Zadania te nie zostaly
uprawdopodobnione zadna opinia zlecona przez powodéw

we wlasnym zakresie, ktéra pozwolilaby je ocenic i ustali¢, ze nie sa to zadania bezpodstawne.

Po wydaniu opinii przez bieglego R. D. powodowie sprecyzowali, Zze domagaja sie z tytulu spadku wartoSci swej
nieruchomoéci i nakladéow wygluszeniowych
kwot po 32.352 zl.

Pozwany otrzymatl pismo ze sprostowanym zgdaniem dnia 19 maja 2016 r. i wowczas roszczenie powodéw stato sie
wymagalne, bowiem bylo wysoce uprawdopodobnione opiniag gléwna i uzupeliajaca bieglego R. D.. Odsetki ustawowe
od kwoty 64.705 7l (po 32.352,50 zt dla kazdego z powoddw) nalezalo wiec zasadzi¢ od 19 maja 2016 .



W piémie procesowym z dnia 7 listopada 2018 r. doreczonym pozwanemu na rozprawie

w tym samym dniu powodowie sprecyzowali roszczenie dotyczace nakladow akustycznych. Poprzednio zadali po 1.000
z} z tego tytulu i nie wskazywali, nawet orientacyjnie, jakie konkretnie naklady zamierzaja wykonac za te niewielkie
kwoty.

Pozwanemu zostala w dniu 5 lipca 2018 r. doreczona opinia zbiorcza i po wskazaniu przez powodoéw kwoty roszczen
odszkodowawczych z tytulu niezbednych nakladow akustycznych roszczenie to stalo sie wymagalne od dnia 7 listopada
2018 .

Odsetki ustawowe zasgdzono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 476 k.c.

Powodowie, jako malzenstwo sa wspotwlascicielami nieruchomosci na prawach ustawowej wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej, czyli bezudzialowo. Sad uwzglednit jednak zadanie zasadzenia na rzecz kazdego ze wspolmalzonkow
potowy odszkodowania wychodzac z zalozenia, ze obowiazek zasgdzenia calej kwoty odszkodowania, solidarnie, na
podstawie przepiséw k.r.o

o ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzeniskiej nie wyklucza mozliwo$ci zasadzenia na rzecz kazdego z malzonkéw
potowy odszkodowania, jesli zgodnie o to wnosza.

Sad oddalit dalej idace pow6dztwo w zakresie roszczen akcesoryjnych.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo
i rozstrzygajacej o kosztach postepowania, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

« - art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez bezzasadne przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana
w tym przepisie wiaze sie z zawezeniem prawa wlasnoéci nieruchomos$ci niepolegajacym na ograniczeniu
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci,

 -art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez przyznanie odszkodowania za szkode ewentualna, ktora sie jeszcze nie urealnila,

+ -art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie
i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez
wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywisto$ci koszty te poniosla,

« art. 361 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie powstala,

« art. 129 ust.2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie,
ze przepisy te okreslaja dwie odrebne szkody w majatku powodéw, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepisow
wynika, Ze sg to r6zne postaci tej samej szkody,

« art. 129 ust.2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji,

« art. 135 § 11 3a p.o.$. poprzez bledne przyjecie, ze wprowadzenie o.0.u. prowadzi
do legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan,

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w zakresie
poczatkowej daty odsetek ustawowych za opdznienie,

2. naruszenie przepisOw postepowania polegajace na naruszeniu:



« art. 227 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez
Sad I Instancji, ze wystapienie szkody i jej rozmiar zostaly w sprawie udowodnione,

« art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenr sprzecznych z tre$cia materialu
dowodowego,

« art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania cze$ci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa,

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne,

 art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zastrzezen do opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci i nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego
rzeczoznawcy majgtkowego,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku,

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, jak rowniez zasadzenie od powodoéw zwrotu kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wniost tez o zasadzenie od powodéw zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost tez zazalenie na postanowienie z dnia 16 maja 2019 r. (zasadzajacego
na rzecz bieglego Z. B. wynagrodzenie w lgcznej kwocie 2.916,12 zl, z czego

za przygotowanie i sporzadzenie opinii kwote 2.455,71 z} oraz za udzial i przygotowanie
do rozprawy 460 z1), w czeéci — co do kwoty 2.155,61 zl.

Skarzacy zarzucil:

 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze opinia wymagala nakladu pracy w znacznym wymiarze
godzin, mimo powtarzalnej tresci opinii oraz ze bieglemu nalezy
sie stawka za godzine pracy w wymiarze 32,39 zl, czyli maksymalna stawka przewidziana
w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$éci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnych,

» naruszenie § 8 powyzszego rozporzadzenia poprzez zaliczenie do wynagrodzenia bieglego dodatkowych,
nieudokumentowanych wydatkéw,

« naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dale;j:
~u.k.s.c.”) poprzez zaniechanie ustalenia wynagrodzenia bieglego i oparcie sie jedynie na kalkulacji i rozliczeniu
bieglego,

+ naruszenie art. 89 ust. 213 u.k.s.c. poprzez nieprawidlowa ocene przestanek ustawowych rzutujacych na ustalenie
wynagrodzenia bieglego,

« naruszenie art. 328 § 2 z zw. z art. 361 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie orzeczenia.



Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie bieglemu sagdowemu
wynagrodzenia w wysokoSci 760,51 zt brutto. Wniost tez o zasadzenie
od powodow kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zazalenia pozwanego oraz zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Tak apelacja, jak i zazalenie pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad odwotawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace uzasadnienie w materiale
dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego,
zgadzajac sie tez z ich subsumcja

pod zastosowane w sprawie normy prawne.

Motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zaréwno w warstwie faktycznej, dowodowej, jak i prawnej zostaly
wyrazone w uzasadnieniu w spos6b jasny i kompleksowy, umozliwiajac pelna kontrole instancyjna orzeczenia,
stad nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., regulujacy wymogi konstrukcyjne
uzasadnienia. Ewentualnie nieprzekonujacy charakter wywodéw Sadu I instancji, moze by¢ podstawa wytykania
bledéw proceduralnych, czy kwestionowania zasadnoéci orzeczenia, a nie podwazania formalnej zawartoSci
uzasadnienia.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez przerzucenie na bieglego
obowigzku dokonania cze$ci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku wartosci
nieruchomo$ci) oraz bezkrytycznym oparciu sie

na jego stanowisku.

Racje ma skarzacy gdy podnosi, ze celem dowodu z opinii bieglego sadowego jest ustalenie okoliczno$ci wymagajacych
wiedzy specjalnej z innej dziedziny niz prawo. Jednak w rozpatrywanej sprawie biegly rzeczoznawca majatkowy R.
D. nie wydal opinii

w przedmiocie wyktadni badz stosowania prawa, lecz co do spadku warto$ci nieruchomosci

w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zbadatl reakcje rynku obrotu nieruchomos$ciami
na nowe zdarzenie w postaci utworzenia o.0.u., implikujace konieczno$¢ znoszenia w przyszloSci przez wilascicieli
nieruchomo$ci uciazliwo$ci z tym zwigzanych. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze dokonanie koniecznych ustalen w
tym zakresie wymaga wiedzy specjalnej. Nie mniej, Sad Okregowy, po sporzadzeniu przez tego bieglego opinii na
okoliczno$¢ okreslenia ubytku wartosci rynkowej nieruchomo$ci powodéw w zwiazku z jej polozeniem w o.o.u.,
samodzielnie rozstrzygngl kwestie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem tego obszaru a
zmniejszeniem aktywow w ich majatku, przeprowadzajgc w tym zakresie szeroko umotywowany wywdd prawny.

Prawidlowo tez Sad Okregowy uznal przedmiotowa opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowic
podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia jest czytelna, w spos6b przejrzysty przedstawia
przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie

i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace pojawiaé sie w zwigzku z trescig opinii watpliwosci (takze
te zgloszone przez skarzacego w piSmie z 27 stycznia 2016 r.) zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposéb
przekonujacy wyjasnione w opinii uzupehiajacej z dnia

19 marca 2016 r. Dotyczy to takze kwestii ponownie podnoszonych w apelacji. Nie tyle zatem

Sad Okregowy pomingt catkowicie zastrzezenia do opinii, co skarzacy zupelnie zignorowat

w apelacji wyjaénienia bieglego stanowigce odpowiedz na jego zarzuty.

Ocene tego dowodu, przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac
jaintegralna czeécig wlasnych rozwazan. W apelacji nie sposdb doszukaé sie kontrargumentéw, ktore by ja podwazaly.



Biorac pod uwage opinie jako caloé¢, w tym zwlaszcza zastosowany przez bieglego sposdéb szacowania szkody, nie
sposéb przyjmowaé —

na podstawie jej wybiorczych fragmentow, ze dla bieglego jest oczywiste, ze przyczyna spadku warto$ci nieruchomosci
polozonych w 0.0.u. jest ponadnormatywny halas. Jest oczywiste,

ze bezposrednia przyczyna wystepujacych na rynku zmian wartosci jest fakt wprowadzenia 0.0.u., natomiast przyczyna
pierwotna wprowadzenia obszaru jest fakt zalegalizowania ponadnormatywnego halasu. Odnoszenie szkody do halasu
jako przyczyny, pojawia sie wiec

w opinii jako pewne uproszczenie tego ciggu zaleznosci — oczywistego w §wietle opinii odczytywanej kompleksowo.

Biegly w sposéb logiczny wyjasénit takze dlaczego przy szacowaniu szkody powodow

nie badal trendéw cenowych sprzed ustanowienia (...). Wskazal, ze jego zadaniem bylo ustalenie jak zareagowal rynek
na fakt wprowadzenia obszaru, czyli o ile nieruchomosci z obszaru postrzegane sa przez uczestnikow rynku gorzej niz
nieruchomosci potozone poza nim, jednak

w obszarze oddzialywania lotniska. Dlatego do analiz i obliczen przyjal tylko i wylacznie transakcje nieruchomos$ciami
znajdujacymi sie na obszarze oddzialywania lotniska, wiec dotkniete negatywnymi skutkami funkcjonowania lotniska
niezaleznie od wprowadzenia 0.0.u. Skoro ucigzliwo$¢ zwigzana z funkcjonowaniem lotniska dotyczy wszystkich
transakeji (jako catoSci materialu badawczego) nie stanowi ona cechy réznicujace;j.

Zatem biegly okreélenia spadku warto$ci nieruchomosci nie dokonal poprzez poré6wnanie wartoéci nieruchomosci
przed wprowadzeniem i po wprowadzeniu obszaru, ale przez zestawienie nieruchomosci z obszaru odzialywania
lotniska, o tych samych cechach — z wyjatkiem jednej — polozenia w strefie lub poza nia. Ta wlasnie analiza pozwala
okresli¢ o ile zmienila sie warto$§¢ rynkowa nieruchomosci na skutek tylko jednego czynnika, jakim bylo wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Stad zasadne bylo przyjecie do badan wylacznie transakeji rynkowych, ktore
nastgpily po dniu ustalenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Whbrew opinii skarzacego, biegly R. D. uwzglednit fakt istnienia lotniska przed wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania (a zatem i to, ze nieruchomo$¢ powodow juz wezesniej doS§wiadczala niekorzystnego wplywu halasu
lotniczego) przez, wspomniany juz, dobor nieruchomosci przyjetych do poréwnania. Obszar analizy rynku ograniczyl
bowiem

do nieruchomo$ci znajdujacych sie na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska i poza nim, lecz znajdujacych sie
w oddzialywaniu tego lotniska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta przez bieglego metodologia szacowania szkody (wedlug modelu regresji
wielorakiej) jest logiczna, zrozumiata i oddaje preferencje potencjalnych nabyweéw przy podejmowaniu decyzji o
zakupie nieruchomosci. Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia o.0.u. na ceny
nieruchomoéci

w poszczegdlnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej
iloSci transakeji. Nie moze to jednak stanowié przeszkody do ustalenia aktualnej wysoko$ci szkody, polegajacej na
spadku warto$ci nieruchomosci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego
modelu statystycznego regresji wielorakiej. Ustawodawca nakazal w art. 129 ust. 4 p.o.§. zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci w terminie zawitym dwoch lat od wejScia w zycie przepisow
wprowadzajacych o.0.u. Termin ten zostal wydluzony ustawa z 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. poz. 452) do lat trzech. Nadal jednak takie uregulowanie zawiera w sobie zalozenie, ze szkoda
zostanie wyréwnana w stosunkowo krotkim terminie.

Z tych samych wzgledéw nie ma przeszkod, aby biegly positkowat sie takze danymi i opracowaniami sporzadzonymi
na tle badania wplywu oddzialywania innych lotnisk

(w tym zagranicznych) na rynek obrotu nieruchomosciami, a takze wynikami badan rynku oraz innymi ekspertyzami
dotyczacymi badanego zagadnienia.



Trzeba podkreslié, co wiadomo zaré6wno Sadowi Apelacyjnemu, jak i pozwanemu, z racji prowadzenia setek
podobnych spraw, ze biegly R. D. nie jest odosobniony w swych ocenach, przyjmujac parametry spadku wartoéci
nieruchomos$ci na podobnym poziomie,

co pozostali biegli tej specjalnosci. Niewielkie rozbieznosci w sprawach, w ktérych dokonuje sie przyblizonego
szacunku sg usprawiedliwione i oczywiste, a spadek warto$ci nieruchomosci

w granicach do kilkunastu procent przystaje do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

O wadliwosci opinii nie $§wiadczy tez niewielka liczba oséb podejmujacych sie opiniowania analogicznych problemow.
W kazdej bowiem branzy wymagajacej specjalistycznej wiedzy, takze wiec wsrdd bieglych, istnieje tendencja do
zawezania obszaru praktyki zawodowej. Nie sposob wiec oczekiwaé, by kazdy biegly z dziedziny wyceny nieruchomoéci
podejmowal sie ustalenia spadku wartoSci nieruchomos$ci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Warto$¢ merytoryczna opinii nie budzi zatem zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Nie bylo zatem podstaw do
przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, stad nie mdgt odnieéc
skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty zmierzajace do podwazenia dowodu z opinii lacznej bieglych W.
P. i Z. B. na co do stanu akustycznego budynku powodéw i potrzeby zwiekszenia jego izolacyjnosci w zwigzku ze
wprowadzeniem 0.0.u.

Niezasadnie skarzacy wytyka, ze opinia (w cze$ci sporzadzonej przez bieglego akustyka)

nie odpowiada na pytanie postawione w tezie dowodowej (czy budynek powddki wymaga obecnie dodatkowych
nakladéw celem dotrzymania norm dotyczacych izolacyjno$ci akustycznej),

w sytuacji kiedy biegly odnosi wymagania akustyczne do stanu rzeczy zakladanego na rok 2034 r.

Nalezy uznaé, ze uwzglednienie stanu obecnego zawiera sie w tym, ze aktualnie nadal obowigzuje uchwala o
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, aktualny jest jej zasieg jako calosci i zasieg poszczegdlnych stref. Ten
akt prawa miejscowego zostal natomiast przyjety

na podstawie raportu §rodowiskowego sporzadzonego przez pozwanego przy zalozeniu rozwoju lotniska i nasilenia
halasu lotniczego w perspektywie do roku 2034.

Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z 28 lutego 2011 r. stwierdza przeciez konieczno$¢ utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania w zwiazku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie o.0.u. wigzalo sie nie tylko z
koniecznoS$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwiazanego z
planami inwestycyjnymi pozwanego. Zakladaja one zwiekszenie ogolnej liczby lotéw z 76 w 2010 roku do 132 w 2034
roku.

Podejmowanie przez lotnisko dzialan ograniczajacych emisje hatasu (licznie przytaczanych w apelacji) mogloby mie¢
zatem znaczenie tylko w sytuacji, kiedy przelozyloby sie to na prawna korekte granic obszaru, czy jego wycofanie. Skoro
za$ pozwany inicjatywy w tym zakresie nie przejawil, nalezy wnioskowa¢, Ze emisja hatasu i rokowania na przysztoéc
nie ulegly zmianie.

Z tego wzgledu zasadnie biegly dokonat szacunku nakladéw wygluszeniowych dla docelowego klimatu akustycznego
w roku 2034, zatem dla maksymalnego prognozowanego poziomu halasu, przy nieskrepowanej i dopuszczalnej
dzialalnosci lotniska. Nie ma przy tym znaczenia, czy wartosci te sa aktualnie osiagane, skoro moga one wystapic
w przyszloéci, a zaprojektowane rozwigzania maja przed nimi chronié. Nie jest tez mozliwe, juz cho¢by z powodu
krotkiego dwuletniego terminu wystapienia z roszczeniami od wejécia w zycie Uchwaly,



by wlasciciel nieruchomoéci dostosowywal swdj budynek dla zachowania wlasciwego klimatu akustycznego etapowo
— w zalezno$ci od poziomu halasu wystepujacego w okreslonym momencie.

Niezasadnie skarzacy kwestionuje rowniez zakres nakladéw rewitalizacyjnych oszacowanych przez biegtego Z. B..

Przekonujaco biegly — w opinii pisemnej, jak rowniez w trybie przesluchania na rozprawie w dniu 7 listopada
2018 r. uzasadnil potrzebe montazu w budynku powodéw wentylacji nawiewno-wywiewnej zréwnowazonej,
z mozliwo$cig sterowania strumieni powietrza do poszczegélnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali
wentylacyjnej z odpowiednim sterownikiem. Taka wentylacja mechaniczna zapewni nawiew $wiezego powietrza i
wyciag powietrza zuzytego, niwelujgc efekt utrudnionej wentylacji powietrza wynikajacy z zastosowania okien o
zwiekszonej dZwiekoszczelnosci.

Roéwnoczesnie biegly - dla przyjetych parametréw wymaganych izolacyjnosci akustycznych okien - wykluczyt
mozliwo§¢é wykorzystania wentylacji grawitacyjnej z zastosowaniem nawiewnikéw okiennych lub $ciennych.
Rozwigzanie to zmniejszaloby bowiem efekt wygluszenia akustycznego, wymuszajgc zastosowanie okien z jeszcze
wiekszymi parametrami izolacyjnosci akustycznej. Koszt zastosowania tego wariantu — wedlug wyliczen bieglego
okazalby sie nawet wiekszy. Wyniostby bowiem 55.197,42 zl, podczas rozwigzanie sugerowane przez bieglego
wigzaloby sie z poniesieniem nakladéw w wysoko$ci 54.916,10 zl.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zastosowanie nawiewnikdw nie wymagaloby zastosowania bardziej
dzwiekoszczelnych okien, przy zalozeniu ze efekt odpowiedniej wentylacji mozna osiagngé poprzez regularne
uchylanie okien — wtedy kiedy halas lotniczy nie wystepuje.

Jak jednak wyraznie wskazal biegly w opinii pisemnej — warunkiem zachowania obliczonej izolacyjnos$ci okien jest
pozostawianie ich w pozycji zamknietej. Nalezy tez przypomnie¢,

ze projektowane rozwigzania majg zapewnia¢ komfort akustyczny i wentylacyjny dla warunkéw granicznych, zatem
potencjalnie najgorszych, nawet jesli aktualnie one nie wystepuja. Nie moga by¢ zatem one dostosowane — jak sugeruje
skarzacy - do warunkow odstajacych od nich na korzysé.

Zaproponowany system wentylacji nie stanowi zdaniem bieglego podwyzszenia standardu nieruchomogci, a jedynie
pozwoli spelni¢ warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki (normowe wymiany powietrza). Ewentualny
brak lub niesprawnie dzialajaca wentylacja spowodowalby, ze obiekt zgodnie z przepisami nie nadawalby sie do
uzytkowania.

Rowniez w ocenie Sadu odwolawezego zatozone naklady — jako konieczne
dla zneutralizowania ujemnego oddzialywania lotniska — nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach ulepszenia
nieruchomosci powodéw.

Nie moze przekonywac argument, ze w innych podobnych sprawach kwestionowany wydatek nie zostal uznany za
konieczny. Rozwiagzania proponowane przez bieglych w konkretnych sprawach uwzgledniaja bowiem kazdorazowo
indywidualne uwarunkowania techniczne badanych nieruchomosci. Nie mozna wiec moéwi¢ o uniwersalnych,
wlaéciwych w kazdym przypadku modelach wygluszania nieruchomoSci.

Nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.$., ktéry pozwany sprowadza do kwestionowania zwigzku
przyczynowego miedzy wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiku Samorzadowego z 30 stycznia 2012 r. a szkoda w majatku
powodow.

W jego ocenie wraz z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania ucigzliwo$é operacji lotniczych dla
sgsiednich dzialek ulegla zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o powstaniu uszczerbku w majatku powodow,
wyrazajacej sie utrata wartoSci nieruchomoéci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na
lotnisku P.-L.. Domaga sie jednak, aby sytuacje powodéw ocenia¢ z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotow,



ograniczajacej liczbe startow i ladowan w nocy. W tym zakresie odwoluje sie do obszernych fragmentow decyzji (...)
(...) oraz raportu Srodowiskowego. Powyzszej argumentacji, zwigzanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§.,
nie sposéb podzielié. Nie mozna bowiem ignorowac rozwoju lotniska, wyrazajacego sie w zwiekszeniu ogolnej liczby
lotéw z 76 w 2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku. Oceniajac zasadno$c¢ roszczenia przewidzianego w art.
129 ust. 11 2 p.o.§. Sad jest obowiazany poddaé caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoéci
sgsiednich nieruchomo$ci. Ingerencja

ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomoséci w sposob niezakl6cony, wolny

od immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy sluszno$ci nie pozwalaja

na wniosek, ze ograniczenie lotéw w porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji
w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do
wymogdéw (...)(...). Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza

do odwrodcenia ogblnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba
operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na
ograniczenie prawa wlasnosci sgsiednich nieruchomosci,

a co za tym idzie, na ich warto$¢.

Okoliczno$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wcze$niej,

nie pozbawia powoddéw roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwoSci, ze droge

do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. otworzylo powodom objecie ich
nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...). Ten akt
prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwoéci dochowania standardéw $rodowiska, co
wprost oddzialuje

na sytuacje powodow jako wlascicieli nieruchomosci. Skoro uchwala ta prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje
powoddw, otwierajac jednoczeénie pozwanemu droge do legalnego, godzacego w ich prawa rozwoju lotniska, to
zwigzek miedzy wprowadzeniem (...) a szkodg powodow jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowosci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$¢, ze hatas lotniskowy nie pojawit sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Za utrwalony mozna uznaé poglad, ze wlaSciciel nieruchomos$ci moze doznaé szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust.
2 p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu
korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wczeéniej na czas oznaczony
(zob.: wyroki Sadu Najwyzszego:

z 27 czerwca 2012 1., IV CSK 28/12, Legalis nr 551896; z 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014/4/47; z 24
listopada 2016 r., IT CSK 113/16, Legalis nr 1544155).

W mysél art. 129 ust 2 p.o.$., wlasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode
(w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci”, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

A zatem mimo, ze nieruchomo$é powodow do$wiadczala niekorzystnego sasiedztwa lotniska w aspekcie emisji halasu,
to z chwilg wprowadzenia o.0.u. zaczela podlega¢ nowemu ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, w rozumieniu
art. 129 ust. 2 p.o.$., polegajacemu

na konieczno$ci trwalego znoszenia emisji ponadnormatywnej, ktéore moze byé¢ zréodlem szkody polegajacej na
utracie wartoSci nieruchomosci. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w ten sposéb dochodzi do zawezenia granic
wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia mogt zadac¢ zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacych standard ochrony $rodowiska, o tyle w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.

Niestusznie przy tym skarzacy wywodzi, ze taka konstrukcja szkody ma wymiar teoretyczny, gdyz w praktyce zadania
o zaniechanie immisji w kontek$cie halasu lotniskowego



nie sa wysuwane i nie maja zadnej szansy powodzenia — ze wzgledu na globalne korzysci zwiazane

z funkcjonowaniem lotniska. Powodowie nie dysponowali zatem nigdy realnymi Srodkami prawnymi dla obrony
swych intereséw, stad rzekome ograniczenie w wykonywaniu prawa wlasnos$ci, zdaniem pozwanego nie wystepuje,
podobnie jak niezaklt6cone jest korzystanie z niego zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zamierzenie inwestycyjne w postaci rozbudowy lotniska spowodowalo koniecznoéc
wykonania raportu §rodowiskowego, a wiec okreélenia istniejacego

i docelowego poziomu halasu generowanego przez lotnisko. Stwierdzenie mozliwo$ci wystgpienia halaséw
ponadnormatywnych dalo asumpt do utworzenia o.o.u., ktory jest dla lotniska ,,dobrodziejstwem”. W ten sposéb
uzyskuje ono bowiem pewno$é funkcjonowania, nie narazajac sie na mozliwos¢, ze port lotniczy zostanie zlikwidowany
na skutek pozwow mieszkancoéw doswiadczajacych ponadnormatywnych ucigzliwosci z zgdaniem ich zakazania.

To natomiast, ze dotad lotnisko dzialalo legalnie, oddzialujac na $§rodowisko w granicach dopuszczalnych przez
prawo, nie przeczy wnioskowi o ,zalegalizowaniu” halasu ponadnormatywnego zwigzanego z jego rozbudowa. Od
strony wlascicieli nieruchomosci potozonych w o0.0.u. oznacza to konieczno$é tolerowania gorszych standardéw
srodowiskowych zwigzanych z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowiazujacych, norm ochrony przed
hatasem.

Wlaénie $wiadomo$é takiego, w perspektywie niezakre§lonego czasowo, ograniczenia nalezy uznac, w Swietle
zasad doéwiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikdéw badan rynku, za podstawowa przyczyne spadku cen
nieruchomosci na terenie 0.0.u. po jego wprowadzeniu.

Natomiast nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji
halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegolnych okresach, a zatem w jakim stopniu w okre§lonym
momencie operator lotniska korzysta

z przyznanych mu praw. Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym
zakresie jakich$ szczegbdlowych badan czy pomiarow.

Istotna jest $wiadomo$¢ hipotetycznej koniecznoéci zamieszkiwania na terenie, na ktérym zalegalizowane zostato
przekraczanie norm $§rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie
z ponadstandardowa ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasnoéci.

Biorac pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomosci, ktéry od dluzszego czasu jest
rynkiem nabywcy, a nie sprzedajacego, oczywiste jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich obcigzen.
Nie ma natomiast decydujacego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomosci w akcie prawnym o utworzeniu
(...) wprowadzono ograniczenia co do mozliwo$ci ich wykorzystywania. Podobnie charakter ograniczen budowalnych
dla danej strefy nie ma szczeg6lnej doniosloéci z punktu widzenia zasadno$ci roszczenia w ogoélnosci. To tylko
jeden z aspektow zlozonej sytuacji prawnej i faktycznej wlascicieli nieruchomosci polozonych w obrebie 0.0.u. Skoro
uczestnicy rynku wiaza uciazliwoéc takiej lokalizacji gldéwnie z immisjami generowanymi przez lotnisko i degradacja
Srodowiska,

to jest to najwiekszy czynnik cenotworczy.

Zatem roszczenia powodow nie dyskwalifikuje okoliczno$¢, ze w strefie wewnetrznej ograniczenia budowlane
dotycza zabudowy nowej (gdzie dopuszcza sie jej lokalizowanie pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej), a nie juz istniejacej. Co wiecej, nawet dla
strefy zewnetrznej (w ktorej dla nieruchomosci o funkcji mieszkaniowej nie przewiduje sie zadnych ograniczen
budowalnych, wymog6w dostosowawczych, a nawet przekroczen pozioméw hatasu w §rodowisku w stosunku

do dopuszczalnych pozioméw w zwigzku z ruchem lotniczym), réwniez wystepuje zjawisko obnizenia wartoSci.

Nie do przyjecia jest takze stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym o szkodzie majatkowej po stronie powodow, w
postaci spadku wartoSci nieruchomosci, mozna by moéwié dopiero woéwczas, gdyby zbywali oni nieruchomo$é na rzecz



o0so6b trzecich. Od dawna przyjmuje sie, ze sam spadek wartoéci aktywu majatkowego stanowi samoistny rodzaj szkody
(straty), w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129
ust. 2 in fine p.o.S.

Nie sposob podzieli¢ takze tej czeSci wywodow apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi,

ze roszczenie o odszkodowanie z tytulu wydatkow na rewitalizacje akustyczna budynku staloby

sie wymagalne dopiero z chwilg wykazania ich rzeczywistego poniesienia. Przesadzono juz

w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu konieczno$ci poniesienia nakladow rewitalizacyjnych w
budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wiascicieli nieruchomosci, ze wydatki w tym celu
rzeczywiscie zostaly juz poniesione (zob.: np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., sygn. akt II CSK 254/12,
LEX nr 1294477).

W innym przypadku mogloby doj$é do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych

do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej i psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby
od poziomu ich zamoznoSci.

Wreszcie nie ma podstaw do przyjecia, ze szkoda z tytulu spadku warto$ci nieruchomos$ci pochlania, przynajmniej
czesSciowo, szkode z tytulu koniecznoéci rewitalizacji akustycznej,

co apelujacy nazywa zjawiskiem ,rekurencji odszkodowania”. Do tego rodzaju zjawiska mogloby dojéc¢ tylko wéwczas,
gdyby wlasciciel poniost juz niezbedne wydatki na doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony
akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego wartosc,

a nastepnie nieruchomo$¢ o podwyzszonej w taki sposéb warto$ci zostalaby poddana ocenie

z punktu widzenia szkody, polegajacej na obnizeniu tej wartoSci w zwigzku z wprowadzeniem o.o.u. W realiach
rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie sg ze soba zwiazane
zjawiskiem rzekomej ,rekurencji” (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt II CSK 578/12).

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c., sprowadzajacy sie
do kwestionowania poczatkowej date zasadzenia odsetek ustawowych.

Roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, co w $wietle art. 455 k.c. pozwala na powigzanie jego
wymagalnosci z uplywem terminu wyznaczonego dluznikowi do jego spelnienia w wezwaniu do zaplaty.

Jednak pismo przedsadowe z dnia 15 listopada 2012 roku, w ktérym powodowie sformutowali wobec pozwanego
zadanie zaplaty odszkodowania, nie moglo by¢ — jak trafnie uznat Sad Okregowy - traktowane jako wezwanie w
rozumieniu art. 455 k.c., skutkujace powstaniem stanu wymagalnos$ci roszczenia po upltywie zakreSlonego w nim
terminu. Skuteczne wezwanie

do zaplaty odszkodowania pienieznego musi bowiem zawieraé tre$ci pozwalajace dtuznikowi

na rzeczowe, wedtug kryteriow obiektywnych, ustosunkowanie sie do zadania, tak co do zasady, jak i wysokoSci. Tylko
w takim przypadku mozna mu przypisac¢ opbdznienie w wywigzaniu sie

z zobowiazania. Tymczasem w wezwaniu, jak i w pozwie powodowie ograniczyli sie

do postawienia dowolnej w tamtym czasie (bo niczym nie podpartej) tezy, ze poniesli szkode

i przedstawieniu swobodnie wybranej kwoty rzekomej szkody. Powodowie nie zalaczyli do pozwu ani do
przedmiotowego wezwania zadnego materialu weryfikacyjnego (np. prywatnej ekspertyzy szacujgcej wysoko$é
poniesionej szkody). Pozwany nie mial zatem mozliwoéci dokonania merytorycznej oceny zasadnoéci zgloszonego mu
roszczenia. Sami powodowie zreszta, domagajac sie na drodze sadowej kwot diametralnie mniejszych niz w wezwaniu
przedsadowym (51.000 z}

7 300.000 zl), zaprzeczyli rzetelnemu charakterowi pierwotnej kalkulacji.

W tej sytuacji pierwszymi miarodajnymi danymi, pozwalajgcymi obiektywnie ustali¢ wysoko$éé szkody byly wyliczenia
zawarte w opiniach bieglych sadowych.



Zasadnie zatem poczatkowa date zasadzenia odsetek Sad powigzal z datami doreczenia pozwanemu pism
precyzujacych roszczenia powodéw co do wysokosci, po wydaniu opinii dotyczacej spadku warto$ci nieruchomosci
oraz lacznej opinii bieglego akustyka i bieglego

z dziedziny budownictwa (odpowiednio 19 maja 2016 r. i 7 listopada 2018 r.).

W tym stanie rzeczy apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ w calo$ci, a to na podstawie
art. 385 k.p.c.

Nie zastugiwalo na uwzglednienie rowniez zazalenie pozwanego na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia
bieglego.

Niezasadnie skarzacy kwestionowal zar6wno przyjeta przez biegltego stawke roboczogodziny, jak i czas poswiecony
na sporzadzenie opinii.

Zgodnie z art. 89 u.k.s.c. bieglemu powolanemu przez sad przystluguje wynagrodzenie

za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii (ust. 1), wysokoé¢
wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naktad pracy, a wysoko§¢ wydatkéw, o ktdrych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku (ust.2),
przy czym wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedtug taryfy
zryczalttowanej okreslonej dla poszczego6lnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktoérej

sg oni specjalistami (ust. 3).

Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych

dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym z dnia 24 kwietnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 518) tj. z dnia 22 maja
2020 r. (Dz.U. z 2020 1. poz. 989) w § 2 stanowi, Ze stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda
rozpoczeta godzine pracy, wynosi - w zaleznoSci

od stopnia zlozonoSci problemu bedacego przedmiotem opinii, nakladu pracy oraz warunkow,

w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorej wysoko$c¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej ,.kwota bazowa”. Zgodnie z § 4 tego aktu — wrazie
szczegoblnie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%.

Akceptowalna jest zastosowana przez bieglego Z. B. stawka roboczogodziny

w wysokoSci 32,39 zl netto. Mie$ci sie ona w przedziale od 1,28 % do 1,81 % kwoty bazowej, wynoszacej 1.789,42
z}. Zastosowanie przez bieglego dopuszczalnej stawki maksymalnej jest usprawiedliwione. Przede wszystkim opinia
jest obszerna, liczy 54 strony (w tym 47 to tre$¢ merytoryczna), a problem badawczy charakteryzuje sie znacznym
stopniem zawilo$ci.

Nie przekonuje argument skarzacego co do powtarzalno$ci opinii dotyczacej doboru i szacowania nakladow
wygluszeniowych z tego wzgledu, ze: odrebne sa w kazdym przypadku obmiary nieruchomosci, inne sa parametry
kazdego obiektu w zakresie izolacyjnosci istniejacych przegrdéd, indywidualny — zalezny od stanu przegrod — jest
dobdr rozwiazan i materialow wygluszeniowych, niepowtarzalny jest wiec kazdocze$nie zaproponowany kosztorys
nakladow. Schematyzm moze dotyczy¢ jedynie metodyki doboru nakladéw i praktykowanych przez bieglego
rozwigzan koncepcyjnych. Wniosek jest zatem taki, ze opinia dotyczaca nakladéw akustycznych charakteryzuje sie
duzym stopniem indywidualnosci.

Nie budza tez zastrzezen poszczegodlne pozycje karty pracy bieglego — zestawienie czynnoéci i ich ujecie godzinowe —
jako zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ze wzgledu na wspomniang obszerno$¢ i niepowtarzalno$c¢ opinii,
jej przygotowanie i sporzadzenie musialo sie wigzac¢ ze znacznym nakladem czasu pracy.

Czas na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu, zatem kwestionowanie
rachunku moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane ilo$ci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygorowane, ze opierajac



sie na zwyklym doswiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzié, iz biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu,
niz podaje w rachunku.

Weryfikacja karty pracy bieglego Z. B., dotyczacej przygotowania i sporzadzenia opinii z dnia 23 maja 2018 r. (k.450),
do takich wnioskéw nie prowadzi. I tak

nie budzi zastrzezen zadeklarowany czas: 2 godz. na zapoznanie sie z aktami, 3 godz. na wizje

w terenie, 4 godz. na konsultacje z bieglym akustykiem, 4 godz. na prace koncepcyjna, 2 godz. na opis i obmiary
przegréd, 5 godz. na zestawienie danych o materialach, 17 godz. na opracowanie obmiaréw i kosztorysu, 14 godz.
na opracowanie opinii, 2 godz. na obrobke zdje¢ i skanéw, 1 godz. na druk i oprawe, 1 godz. na przygotowanie
korespondencji, 2 godz. na wysytke dokumentéow.

W konsekwencji zaakceptowac nalezalo wymiar 57 godz. na przygotowanie i sporzadzenie opinii (57 x 32,39 = 1.846,23
zb).

Kolejno nie budzily zastrzezen zadeklarowane przez bieglego koszty przejazdu na trasie K. — P. — P. — K. (39,28 zt —
zarachowane w ulamku 1/6 za odcinek 47 km; 0,8358 zl/km) i wydatki poniesione przez bieglego na: koszty edycyjne,
oprawe, oplaty autostradowe i przesylki (razem 111 zl). Wprawdzie zgodnie § 8 cyt. wyzej Rozporzadzenia wydatki
poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w szczegdlnosci wydatki materialowe, amortyzacje
aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnosci, biegly dokumentuje za pomoca faktur lub
rachunkéw albo kopii tych dokumentow, jednak w razie ich braku — moze to réwniez uczynié¢ za pomoca o§wiadczenia.
Wryliczone w karcie pracy wydatki nie sg wygérowane i przystaja do realiéw zyciowych, stad zaslugiwaly na pelna
akceptacje — na podstawie samego oSwiadczenia bieglego zawartego w karcie pracy.

Podobnie watpliwos$ci nie budzi koszt stawiennictwa bieglego na rozprawie w dniu w dniu

7 listopada 2018 r., ktoéry zgodnie z kartg pracy (k. 547) obejmuje: 139,98 zt jako koszt przejazdu na trasie K. — P.
(206 km; 0,6795 z}/km), oplate autostradowsg (20 zl x 2), wynagrodzenie za przygotowanie do rozprawy (5 godzin) i
udzial w rozprawie (1 godz.). W szczego6lnoéci nalezy uznaé, ze zadeklarowany na przygotowanie do posiedzenia czas
jest usprawiedliwiony, biorac pod uwage uplyw 6 miesiecy od wydania opinii. Zatem biegly musial przypomniec¢ sobie
tres$¢ ekspertyzy i okoliczno$ci sprawy, zapoznac sie z pisemnymi zarzutami stron do opinii

oraz rozwazy¢ ich zasadno$c¢. Czas ten nie zostal w ocenie Sadu zawyzony, a juz na pewno

nie w stopniu razacym.

Stad zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono z uwzglednieniem, ze wygranymi (zar6wno w zakresie apelacji,
jakizazalenia) okazali sie powodowie, w zwiazku z czym — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu z art.
98 § 1 k.p.c. - nalezal im sie od pozwanego zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w lacznej wysokosci 4.500 zl (4.050
z} za postepowanie apelacyjne i 450 zt za postepowanie zazaleniowe — odpowiednio § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.; Dz.U. z 2015 r. poz. 1804

z p6zn.zm.).
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