Sygn. akt I ACa 1150/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. G., mal. J. G. i mal. P. G. (1)
przeciwko T. (...)S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 wrze$nia 2019 r., sygn. akt XVIII C 1162/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2018 r. powodowie: I. G., malol. J. G. i malol. P. G. (1) reprezentowani przez
przedstawiciela ustawowego — matke I. G. wnieSli o zasadzenie od pozwanego T. (...) S.A. z siedzibg w W.
na ich rzecz tytulem zado$cuczynienia kwoty po 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pelnomocnik powodéw na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2019r. wnidst o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od kazdego z powodbéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Nadto pozwana wniosla o dopozwanie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. - w miejsce pozwanej - (...) S.A. z siedziba w
W. oraz (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w P..



Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powddki I. G. kwote 150.000z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 16 lipca 2018
r. do dnia zaplaty (pkt 1); zasqdzil od pozwanego na rzecz powdédki I. G. kwote 5.400 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego (pkt 2); zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki J. G.
kwote 150.000z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 16 lipca 2018 r. do dnia
zaplaty (pkt 3); zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki J. G. kwote 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4); zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda P. G. (1) kwote
150.000z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 16 lipca 2018 r. do dnia zaplaty
(pkt 5); zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda P. G. (1) kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 6); nakazal sciqgnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Poznaniu kwote 25.474,62z1 tytulem kosztéow sqgdowych (pkt 7).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone na podstawie tych ustalen
wnioski prawne.

Powodka 1. G. zawarla zwiazek malzeniski z D. G. (1) 26 marca 2011 r. Dnia (...) urodzilo sie ich wspolne dziecko -
P.G. ().

D. G. (1) by} zatrudniony od dnia 30 maja 2013 r. na podstawie umowy o prace w spdlce (...) S.A. z siedziba w P., na
stanowisku hakowy, operator suwnicy z poziomu roboczego, operator wozka widlowego w dziale Magazyn wyrobow
gotowych.

22 marca 2016 r. D. G. (1) rozpoczal prace o godz. 6.00, na pierwszej zmianie, na terenie magazynu wyrobéw
gotowych - zachdéd przy ul. (...) w P.. Zgodnie z zajmowanym stanowiskiem, mial za zadanie dokonywanie
zaladunku gotowych elementéw prefabrykowanych zgodnie z harmonogramem i poleceniami przelozonego. Okolo
godziny 13:30 na zaladunek elementéw prefabrykowanych — 6 belek na budowe S. w P., zgodnie z otrzymana
informacja od C. N. - peliacej funkcje Brygadzisty, stawil sie kierowca firmy (...). Zaladunku mial dokona¢ D.
G. (2) peliacy funkcje operatora suwnicy oraz D. K. pelniacy funkcje hakowego, ktorzy otrzymali od Brygadzisty
rozpiske z prefabrykatami do zaladunku. Zaladunek mial odby¢ sie w najblizszym miejscu do tadowanych gotowych
elementéw prefabrykowanych. Kierowca R. D., przystapil do ustawienia samochodu pod zaladunek, wykonujac
manewr cofania, nastepnie zahamowal, wylaczyl silnik i zabezpieczyl auto. Podklady drewniane pod prefabrykaty
znajdowaly sie na naczepie, 2 szt. byly wlasnoScia kierowcy, a 2 szt. kantowek zostaly przygotowane i podlozone w
wyznaczonych miejscach przez pracownikéow. Po uzgodnieniu sposobu ulozenia elementéw, w pierwszej kolejnoSci
zostaly zaladowane 3 elementy. Nastepnie D. K. udal sie do garazu w celu dociecia kantéwek i przekladek. W tym
czasie D. G. (1) udal sie w miejsce skladowania elementéw pod zaladunek, podczepit za pomoca zawiesi laiicuchowych
pod suwnice bramowa kolejna 4 — ta belke i przetransportowal prefabrykat w strone pojazdu. D. G. (1) szedl miedzy
suwnicg, a samochodem, trzymajac pilot od suwnicy. Suwnica znajdowala sie obok samochodu. Kierowca przebywatl
z przodu; w pewnym momencie suwnica zastonita mu operatora. Wowczas doszlo do naglego i niespodziewanego
przewrodcenia sie elementu prefabrykowanego — belki mostowej typu ,kujan” o masie 29600 kg, dlugoéci 26500cm
i wysokosci 110 cm ktéry byt elementem skrajnym, sktadowanym w sektorze i ulozony na podwdjnych kantéwkach
drewnianych. Pierwsza osoba na miejscu zdarzenia byl R. D., ktéry zauwazyl, ze poszkodowany - operator suwnicy
zostal uwieziony miedzy przewroconym prefabrykatem, a naczepa samochodu, w miejscu zbiornika na paliwo.
Kierowca dobiegt do poszkodowanego, chwycit go za lewa reke i probowal nawiazaé z nim kontakt slowny. D. G.
(1) odezwal sie do niego i stracit przytomnos$é. Kierowca zaczal krzycze¢, wzywajac Brygadziste. C. N. dobiegla na
miejsce zdarzenia wziela pilot od suwnicy, zeby odstawi¢ powieszony element, zadzwonila do Kierownika dzialu L.
B., by poinformowa¢ go o zdarzeniu i wezwa¢ pomoc. Po podhaczeniu i podniesieniu przewroconej belki mostowej
przez pracownikow poszkodowany zostal wyciggniety i ulozony obok. W tej samej chwili przyjechaly stuzby medyczne,
ktore przystapily do akcji ratunkowej. Po kilkunastu minutach D. G. (1) zostal przetransportowany do Szpitala
Wojewddzkiego w P., przy ulicy (...).



Wskutek tego zdarzenia D. G. (1) doznal rozleglego urazu wielonarzadowego i krwotoku wewnetrznego, a nadto doszlo
u niego do zatrzymania krazenia. Mezczyzna przeszed} operacje usuniecia $ledziony oraz 100 c¢m jelita kretego, ktore
to narzady ulegly znacznemu uszkodzeniu w wyniku przedmiotowego wypadku. Z uwagi na fakt, ze w nastepstwie
wypadku doszlo do naglego zatrzymania krazenia, uszkodzony zostal mozg poszkodowanego. W wyniku badania
przeprowadzonego przez specjaliste neurologa stwierdzono u D. G. (1) wystapil spastyczny niedowlad 4-konticzynowy,
brak odruchéw na bodZce, a jego stan okreslono jako wegetatywny, co skutkuje tym, ze poszkodowany wymaga stalej
opieki ze strony innych oséb.

9 czerwca 2016 r. podczas konsultacji neurologicznej poszkodowany byl przytomny, jednakze nie spelnial polecen, nie
wodzit oczami za poruszajacym sie przedmiotem. Stwierdzono niedowlad spastyczny cztero-koniczynowy i przetrwaly
stan wegetatywny.

W dacie zdarzenia D. G. (1) posiadal dokumenty uprawniajgce go do wykonywania pracy: umowe o prace na czas
okreslony od dnia 30 maja 2013 r. do dnia 20 maja 2018 r. na stanowisku hakowy, operator suwnicy z poziomu
roboczego, operator wozka widlowego, zaswiadczenie lekarskie z dnia 24 lutego 2016 r. potwierdzajace zdolnoé¢ do
pracy na stanowisku hakowy, operator suwnicy z poziomu roboczego, operator wozka widlowego — wazne do 24
lutego 2018 r., szkolenia wstepnego ogoélnego z dnia 28 lutego 2013 r. i stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy z dnia 28 lutego 2013 r. (hakowy operator suwnicy, operator wozka widlowego). Ponadto w dniu
3 czerwca 2015 r. odbyt instruktaz bhp na stanowisku operatora suwnicy samojezdnej z trawersem typ GH 651,
posiadat zaswiadczenie do obstugi urzadzen transportu bliskiego uprawniajace do obstugi suwnic w kategorii (...),
dokument potwierdzajacy zapoznanie sie z ryzykiem zawodowym na zajmowanym stanowisku (jednak nie wskazano,
na jakich stanowiskach) oraz za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego w dziedzinie bhp dla pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku robotniczym z dnia 12 lutego 2016 .

Zaladunek odbywal sie w sasiedztwie sktadowanych na drewnianych podkladach, ktore nie mialy odpowiednich cech
wytrzymalo$ciowych, elementow — belek w iloéci 10 sztuk o znacznej wadze, ktore nie byly stabilne i prawidlowo
zabezpieczone, co doprowadzilo do wypadku poprzez ich przewrdcenie sie i przygniecenie D. G. (1). W miejscu
do zaladunku nie pozostawiono dostatecznej przestrzeni zapewniajacej bezpieczny dostep do §rodkdw transportu -
odstep od krawedzi pojazdu do sktadowanych elementow wynosil nie wiecej niz okolo 1 metra.

D. G. (1) wykonywal swoja prace zgodnie z obowigzujacymi przepisami i instrukcjami oraz posiadang wiedza uzyskana
podczas szkolen w dziedzinie bhp. Poszkodowany znalazl sie w strefie zagrozenia, gdyz nie posiadal wiedzy o
wystepujacym zagrozeniu i nie posiadal dostatecznej wiedzy w zakresie bezpiecznego wykonania prac w obrebie
miejsca sktadowania elementéw prefabrykowanych. W Zzadnym dokumencie nie zostala okre$lona w metrach strefa
zagrozenia, w obrebie ktorej winien by¢ zastosowany zakaz poruszania sie lub zachowania szczegolnej ostroznosci.
Nie okres$lono réwniez szczegotowo zasad skladowania elementéw prefabrykowanych.

Pracodawca odpowiedzialny za przygotowanie stanowiska pracy nie dopelmil obowiazkow w celu
bezpiecznego wykonywania prac transportowych w obrebie miejsca sktadowania wielkogabarytowych elementow
prefabrykowanych oraz szczegdtowego okreslenia zasad skladowania materialéw wielkogabarytowych, to znaczy nie
podjal stosownych dzialan majacych na celu zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy pracy.

D. G. (1) nie posiadal dostatecznej wiedzy o mozliwoSci przewrdcenia sie sktadowanych belek, nie posiadal tez
wiedzy na temat wymaganych szerokos$ci drog komunikacyjnych, gdyz nie zostaly one okres$lone w instrukcjach przez
pracodawce, nie miat takze wplywu na sposéb skladowania materialéw na terenie magazynu wyrobéw gotowych.

W Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu prowadzone jest postepowanie karne w sprawie o
sygn. (...) dot. L. B. — kierownika magazynu i osoby odpowiedzialnej za nadz6r w zakresie bhp, ktory zostat oskarzony
o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.156 § k.k. i art. 220 §1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k k..



Pracodawce D. G. (1) i pozwana w czasie zdarzenia laczyla umowa ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej za
szkody osobowe (szkody poniesione przez pracownikéw) i rzeczowe w zwiazku z prowadzeniem okreslonej w umowie
dzialalnoSci i posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dzialalnoSci przez Ubezpieczajacego.

W okresie, w ktorym doszlo do zdarzenia, powodka I. G. byta w 5 tygodniu ciazy z D. G. (1). W wyniku silnego stresu
wywolanego przedmiotowym wypadkiem w 7 tygodniu ciazy doszlo u niej do poronienia.

Od grudnia 2016 r. D. G. (1) przebywa w miejscu zamieszkania razem z rodzing, ktéra sprawuje nad nim opieke. Jego
stan jest wegetatyny.

Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2016 r. D. G. (1) zostal calkowicie ubezwlasnowolniony z powodu stanu
wegetatywnego.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 9 marca 2017r., doreczonym w dniu 16 marca 2017 r., powddka I. G. domagala sie od
pozwanego zaplaty na swoja rzecz oraz na rzecz maloletnich J. i P. G. (1) zado$§éuczynienia w kwocie po 150.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, polegajaca na zerwaniu — wskutek wypadku przy pracy — wiezi rodzinnych z
D.G. (1).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017r. pozwany odmowit wyplaty zado§éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci
zerwanych wiezi rodzinnych.

W dniu 23 maja 2017r. pozwany ponownie odmoéwil wyplaty na ich rzecz przedmiotowego $wiadczenia.
D. G. (1) w chwili wypadku mial 35 lat.

Powodka I. G. w chwili wypadku meza miala 33 lata. Powodka z poprzedniego zwigzku ma corke J. G., ur. dnia (...)
ktora D. G. (1) pokochal i traktowat jak wlasne dziecko. Nadal jej swoje nazwisko.

Powodka poronita pierwsze wspdlne dziecko w 14 tygodniu. Pézniej urodzila syna — P.. Wspoélnie z mezem planowali
powiekszenie rodziny. Powodka przed wypadkiem pracowala jako pomoc kuchenna w przedszkolu, w 2017 r. - rok
czasu byla na §wiadczeniu rehabilitacyjnym po wypadku meza. W momencie, gdy ustalo zatrudnienie powo6dka nie
podjela juz pracy.

W chwili zdarzenia nieodwracalnie zostala przerwana wiez laczaca D. G. (1) z dzie¢mi.

Powodka maloletnia J. miala 8,5 roku w chwili wypadku. Obecnie jest uczennica 6 klasy szkoly podstawowej. Wie, ze
D. G. (1) nie byl jej biologicznym ojcem, ale traktuje go jak tate. Biologiczny ojciec J. nigdy nie nawigzat z nig kontaktu.

Mimo, ze poszkodowany duzo pracowal chetnie spedzat czas wspoélnie z cala rodzing na wyjazdach. Czesto wspolnie
odwiedzali dziadkéw, gdzie maloletnia obchodzila urodziny.

Powo6d maloletni P. mial 4 lata w chwili wypadku ojca. W tym roku poszedl do pierwszej klasy szkoly podstawowe;j.

Przed wypadkiem czesto wyjezdzal wspdlnie z cala rodzing nad morze, do babci i dziadka. Tata nauczyl go jezdzi¢ na
rowerze. Powod lubil spedzaé z tata czas, bawic sie i jezdzi¢ na rowerze.

Wiezi rodzinne laczace powoddow z D. G. (1) byly bardzo bliskie, serdeczne. Powddka I. G. mogla porozmawia¢ z mezem
na kazdy temat, znalazta w nim oparcie i planowala powiekszenie rodziny. Maloletnia J. traktowala go jak tate i on
takze nie dawal odczué J., Ze nie jest ona jego dzieckiem. Byt cierpliwy i dumny z jej postepow, czy malych sukcesow.

Powodowie nadal mieszkaja razem z D. G. (1), ktéorym opiekuje sie zona. Poczatkowo maloletnie dzieci opowiadaly
tacie, o tym co wydarzyto sie w ich zyciu, przytulaly sie, jednak z czasem, zauwazyly ze tata nie reaguje, nie odpowiada
w zaden sposob, a to spowodowalo, ze dzieci zaprzestaly prob kontaktu z ojcem.



Bezposrednio po wypadku D. G. (1) powddka I. G. popadla w zalamanie nerwowe. Za rada osoby na forum
internetowym poszla do psychiatry — 3-4 tygodnie po wypadku. Nie potrafila poradzic sobie z calg sytuacja, nie jadla,
nie spala po nocach - obawiala sie, ze nie zdazy sie pozegna¢ z mezem, gdy kto$§ zadzwoni ze szpitala, a ona bedzie
spala i nie uslyszy. Dostala leki od psychiatry, nasenne i na poprawe laknienia, jednak nie pomogly jej, poniewaz
nie zazywala ich regularnie. Nie byla w stanie aktywnie uczestniczy¢ w zyciu zawodowym i prywatnym przez okres 5
miesiecy. Doznany bdl i cierpienie wywolaly u niej stany depresyjne oraz lekowe, ktore przejawialy sie w szczegolnosci
brakiem radoéci z zycia. Powddka byla przeciazona ciezarem oraz dynamika zdarzen, opieka nad mezem, opieka nad
dwojka maloletnich dzieci. W okresie, w ktorym doszlo do zdarzenia, powodka 1. G. byla w 5 tygodniu cigzy z D. G.
(1). W wyniku silnego stresu wywolanego przedmiotowym wypadkiem w 7 tygodniu cigzy doszto u niej do poronienia.
Powodka nie miala szansy przezy¢ zatoby po stracie dziecka.

U powodoéw rozpoznano zaburzenia adaptacyjne o charakterze depresyjno-lekowym. Objawy wystepuja adekwatnie
do wieku kazdego z powodéw — miedzy innymi jest to: obnizony nastroj, poczucie bezsilnosSci i bezradnosci, leki
separacyjne nieadekwatne do wieku (J.), wahania nastroju oraz emocji (J., P.), zachowania o charakterze acting-
out (P.), fantazjowanie (P.), my$lenie zyczeniowe (J., P.), trudnoéci ze snem, stany napiecia i niepokoju. Czynnikiem
stresowym w zyciu powoddow jest zaréwno sytuacja samego wypadku z dnia 22 marca 2016 r., jakiemu uleg} D. G.
(1) jak i okoliczno$ci tego zdarzenia — stan zdrowia D. G. (1), gwaltowna, nieprzewidywalna i dosy¢ znaczna zmiana
funkcjonowania rodziny powodéw, ktéra spowodowala ograniczenie zwyklej aktywnoéci oraz mozliwosci rodziny
ze wzgledu na konieczno$¢ calodobowej opieki nad D. G. (1) od momentu przeniesienia z oérodka opiekuniczego
do miejsca zamieszkania przy braku mozliwosci (finansowych, organizacyjnych) zapewnienia stalej, profesjonalne;j
opieki/pomocy w opiece w miejscu zamieszkania. W zwiazku z zaistnialg sytuacja powodka I. G. korzystala i w dalszym
ciggu korzysta z profesjonalnej pomocy — oddzialywan psychoterapeutycznych, leczenia psychiatrycznego, wsparcia
psychologicznego dot. dzieci.

I. G., J. G. oraz P. G. (1) przed wypadkiem z dnia 22 marca 2016 r. laczyly z D. G. (1) bliskie, prawidlowe — to jest
w pelni zaspokajajace emocjonalne, spoleczne potrzeby kazdej ze stron — relacje. Wiezi emocjonalne byly oparte na
stalym i rzeczywistym kontakcie.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalan faktycznych powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

U podstaw zastosowania ww. przepisu lezy lacznie istnienie trzech przeslanek warunkujacych wystapienie roszczenia
odszkodowawczego, a mianowicie: istnienie szkody, zdarzenie z ktorym system prawny laczy obowiazek oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy tymi dwoma zaloZeniami.

Odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody niezaleznie od dzialania
lub zaniechania podmiotu prowadzacego taki zaklad. Dla przypisania odpowiedzialnoSci podmiotowi, ktérego
odpowiedzialno$é¢ konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisa¢ zawinienie
lub bezprawne zaniedbania, a zatem odpowiedzialno$ci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu braku jego winy.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w przypadku zaistnienia przestanek z art. 435 k.c. moze zostac¢ wylaczona jedynie
przez wykazanie wystapienia jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych tj. iz szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie o sygn. I Aga 201/18, LEX nr 2668201).



Pojeciu przedsiebiorstwa uzytemu w art.435 k.c. przypisa¢ nalezy znaczenie wyznaczone przez dyspozycje art.
55 (1) k.c., a zatem stanowi ono zorganizowany zespoél skladnikow materialnych i niematerialnych przeznaczony
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dla powstania odpowiedzialnoSci na podstawie powolanego przepisu
konieczne jest, aby przedsiebiorstwo wprawiane bylo w ruch za pomoca sil przyrody, musi to by¢ warunkiem jego
podstawowej dziatalno$ci.

Majac na uwadze okreslony w KRS przedmiot dziatalnos$ci (...) S.A. z siedziba w P., w ktorej zatrudniony byt D. G. (1):
produkcja masy betonowej prefabrykowanej czy produkcja wyrobow budowalnych z betonu, uzna¢ nalezalo, ze spotka
ponosi odpowiedzialno$¢ za powstanie zdarzenia z jego udzialem, a pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci
cywilnej przedsiebiorstwa zobowiazany jest do naprawienia szkody w tym zakresie na podstawie art.805 § 1 k.c.

Pozwany nie podnosil aby szkoda nastgpita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego D. G. (1)
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci ubezpieczajacy. Opinia bieglego z dziedziny BHP W. S. (1)
wykluczyla rowniez, aby poszkodowany D. G. (1) przyczynil sie do powstania szkody. Wykazanie przyczynienia sie
poszkodowanego do zdarzenia mialoby wplyw jedynie na wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia.

Poszkodowany D. G. (1) w chwili wypadku by} trzezwy. Wykonywal prace zgodnie z obowiazujacymi przepisami i
instrukcjami oraz posiadana wiedzg uzyskang podczas szkolen w dziedzinie bhp. Wszed} w strefe zagrozenia gdyz nie
posiadat wiedzy na temat wystepujacego zagrozenia jakim moze by¢ przewrdcenie sie skladowanego elementu, w tym
czy skladowany element jest sktadowany prawidlowo.

Przyczyna wypadku, ktéremu ulegl D. G. (1) byla niedostateczna wytrzymalos¢ podkltadu stanowiacego podpore
skladowanej belki, pod ktérej naciskiem, podklad uleg} roztupaniu, belka sie przewrocila i przygniotla pracownika
do samochodu. Do wypadku nie doszloby gdyby w miejscu zaladunku nie byly sktadowane jakiekolwiek materialy i
operator mialby wystarczajaca przestrzen do bezpiecznego wykonania pracy.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Natomiast zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

W kodeksie cywilnym nie okreslono pojecia ,dobra osobistego”, a w art. 23 k.c. zostaly wymienione jedynie
przykladowo dobra uznane przez ustawodawce za wymagajace ochrony, wérod ktorych nie znalazla sie wieZ rodzinna
laczaca osoby najblizsze. Na potrzebe ochrony zycia rodzinnego wskazuje jednak art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie
prawa czlowieka i podstawowych wolnoéci, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Ochrona zycia rodzinnego znalazla tez wyraz
w tresci art. 18 i 71 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Podejmowane w doktrynie i orzecznictwie proby okreslenia
pojecia dobra osobistego wskazuja, ze jest to warto$§¢ immanentnie zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz naturg
czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajgca sie skonkretyzowa¢ i obiektywizowaé. Kazde dobro osobiste skupia w
sobie dwa elementy: chroniong warto$¢ oraz prawo zadania od innych jej poszanowania (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2010 r. III CZP 79/10, OSNC 2011 1., Nt 4, poz. 41).

Ochrona wiezi rodzinnych miedzy osobami bliskimi stanowi przedmiot regulacji prawa rodzinnego w odniesieniu do
wewnetrznych stosunkéw panujacych w rodzinie.



Prawo do zachowania tych wiezi jest nierozerwalnie zwiazane z istota osoby fizycznej jako podmiotu prawa. W
kazdym czlowieku tkwi bowiem potrzeba nawiazania i utrzymywania wiezi rodzinnych z najblizszymi. Nieprawidtowe
jest utozsamianie prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych z uczuciem przywigzania do bliskich. O ile bowiem
niewatpliwie uczucie ma zawsze charakter subiektywny, zalezny od indywidualnych cech podmiotu, o tyle wiezZ miedzy
osobami bliskimi jest pojeciem obiektywnym; wiez rodzinna miedzy osobami bliskimi istnieje niezaleznie od stopnia
i rodzaju laczacych ich uczué, ktore moga jednie decydowac o istnieniu i zakresie krzywdy zwiazanej z naruszeniem
prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017r. w sprawie o sygn. akt:
V CSK 291/16).

Takze w orzecznictwie za utrwalony mozna uznaé poglad, ze wiezi rodzinne, ktorych zerwanie powoduje bdl, cierpienie
irodzi poczucie krzywdy, szczego6lnie wiezi istniejace miedzy rodzicami a dzieémi, naleza do katalogu débr osobistych
(m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r. III CZP 76/10, OSP 2011 r., Nr 9, poz. 96, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. ITI CZP 32/11, OSNC 2012 r., Nr 1, poz. 10).

Na tle stanu faktycznego sprawy, oceny wymaga jednak mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia w innej sytuacji, niz
zwigzana ze Smiercig osoby bliskiej, gdyz powodowie takiej osoby fizycznie nie utracili, a skutkiem wypadku, jakiemu
ulegl maz i ojciec powodow, jest utrata mozliwo$ci utrzymywania relacji typowych dla wiezi rodzinnych laczacych
zone z mezem i dzieci z ojcem.

Za dobro osobiste uznawane jest prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2012 r. I CSK 314/11, nie publ.), ale takze prawo do dorastania w biologicznej rodzinie, prawo
do wychowywania biologicznych dzieci, prawo do niezakl6conego zycia rodzinnego oraz rodzicielstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r. V CSK 463/13, nie publ.).

W ramach prawa do niezakl6conego zycia rodzinnego mieéci sie takze prawo do nawigzania z osoba najblizsza
relacji typowych dla wiezi rodzinnych oraz podtrzymywania tych relacji. Spowodowanie ciezkiego rozstroju zdrowia
osoby najblizszej, ktorego skutkiem jest nieodwracalny stan wegetatywny, trzeba wiec zakwalifikowa¢ jako naruszenie
wskazanego dobra osobistego.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r. I CSK 719/15 (nie
publ.) i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r. V. CSK 291/16, ze brak podstaw do réznicowania sytuacji,
w ktorej dochodzi do zerwania wiezi rodzinnej wskutek §émierci i sytuacji, w ktérej wiezi tej nie mozna nawigzaé z
uwagi na powazny i nieodwracalny uszczerbek na zdrowiu doznany przez osobe bliskag. W obu wypadkach dochodzi
bowiem do naruszenia dobra osobistego, przy réznej intensywnosci tego naruszenia.

W wyroku z dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie II CSK 234/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze dobro osobiste w postaci
wiezi emocjonalnej pomiedzy osobami bliskimi moze zostaé naruszone przez wywolanie ciezkiego uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia jednej z tych oséb uniemozliwiajacego utrzymywanie wiezi i w takiej sytuacji osoby bliskie
moga ubiegal sie o przyznanie zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c.. Nie kazde naruszenie tego dobra
osobistego uzasadnia uwzglednienie roszczenia, a jedynie takie, ktore prowadzi do skutkdéw w istocie takich samych,
jakie maja miejsce w razie Smierci poszkodowanego, zatem przypadkéw glebokiego uposledzenia funkcji Zyciowych
wskutek uszczerbkéw zdrowia najciezszych, nieodwracalnych i wylaczajacych mozliwos$é zachowania wiezéw bliskoSci
z poszkodowanym. Zmiana charakteru elementéw zycia rodzinnego lub ich pogorszenie nie uzasadnia przyjecia,
ze doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi bliskoSci, bo dochodzi do tego, gdy nastepuje trwale
wyeliminowanie tych wszystkich elementow, ktore sa istotne dla funkcjonowania zwigzku. Podobne stanowisko
zostalo zajete w uchwale skladu 7 sedzidéw SN z dnia 27 marca 2018r. w sprawie III CZP 36/17.

Do naruszenia dobra osobistego dochodzi tylko wtedy, gdy wykazane zostanie istnienie rzeczywistych, silnych i
trwalych wiezi emocjonalnych, przejawianych na zewnatrz w sposéb umozliwiajacy obiektywna weryfikacje ich
istnienia, co wylgcza uznanie za dobro osobiste samego uczucia przywigzania do innej osoby, a wynikiem zdarzenia
wywolujacego szkode jest powazne i trwale inwalidztwo osoby bliskiej, wskutek ktérego jest ona niezdolna do



samodzielnej egzystencji, wykonywania podstawowych czynnoSci zyciowych oraz nawigzania logicznego kontaktu
z otoczeniem, a w konsekwencji nawigzania typowej dla wiezi rodzinnej relacji z bliskimi. Nie ma tez podstaw
do uznania, ze obowiagzek naprawienia szkody obejmuje tylko osoby bezpos$rednio poszkodowane, przeciw ktérym
skierowane bylo dzialanie sprawcze, co wylaczaloby osoby bliskie z kregu os6b uprawnionych do dochodzenia roszczen
na podstawie art. 448 k.c.

W polskim prawie cywilnym obowigzuje zasada pelnej kompensacji szkody, w granicach wyznaczonych jedynie
adekwatnym zwiazkiem przyczynowym.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze adekwatny zwigzek przyczynowy nie opiera sie wylacznie na bezpos$rednich
nastepstwach zdarzen.

Dla przyjecia istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego konieczne jest istnienie obiektywnych powigzan
miedzy zdarzeniem okre§lanym jako przyczyna, a skutkiem w postaci szkody oraz typowosé tych powigzan,
pozwalajaca na uznanie, ze nastepstwa zdarzenia sa normalne. Zwiazek przyczynowy nie musi za$ by¢ bezpos$redni
- normalne nastepstwa badanej przyczyny nie musza stanowic jej skutkow czasowo ,bezposrednich”, bo obowiazek
odszkodowawczy powstaje zaréwno w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i bardziej ztozonych, w ktérych
relacje kauzalne sa wieloczlonowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. III CK 298/05, nie publ.).

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze pow6d dochodzacy zado§éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
za $mier¢ osoby bliskiej jest bezpoérednio poszkodowany, zostala mu bowiem wyrzadzona samoistna krzywda (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10, z dnia 22 pazdziernika
2010 1., ITI CZP 76 /10, OSNC-ZD 2011, Nr 2, poz. 42, z dnia 12 grudnia 2013 r., III CZP 74/13, OSNC 2014 r., Nr 9,
poz. 88, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91, z dnia
10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10, OSNC- ZD 2011, nr B, poz. 44, z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, nie publ.,
z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10, nie publ., z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, nie publ., z dnia 20 sierpnia
2015r., IT CSK 595/14, nie publ.).

Do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wystarczy istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem sprawczym, a powstaniem uszczerbku u jakiejkolwiek osoby, ktéry nie musi mieé¢ charakteru
bezposredniego.

W wyniku zdarzenia sprawczego bezposrednio poszkodowany zostal zatem maz i ojciec powoddw, ktoéry doznal
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak i powodowie, dla ktorych skutkiem zdarzenia jest brak mozliwoSci nawigzania
typowej wiezi rodzinnej z osoba najblizsza. Jeden czyn niedozwolony stanowi tu Zrodlo szkody, takze w postaci
krzywdy, wyrzadzanej r6znym osobom.

Art. 24 § 1 k.c. odsyta w zakresie zadania zado$éuczynienia do zasad odpowiedzialnoéci deliktowej przewidzianych
w kodeksie.

We wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil, Ze za przyjeciem omawianego pogladu przemawia przede
wszystkim usytuowanie art. 448 k.c. w obrebie tytutu VI o czynach niedozwolonych.

Powodka I. G. po blisko rocznym opiekowaniu sie mezem w placéwkach, przejela calkowita opieke nad mezem
w warunkach domowych. Wegetatywny i nie rokujacy poprawy w przyszloéci stan meza bezwzglednie wymaga
calodobowej opieki pielegnacyjnej w kazdym aspekcie. Poszkodowany od czasu wypadku nie jest w stanie w
jakimkolwiek stopniu i obszarze zachowywac sie wolicjonalnie: §wiadomie kontrolowa¢ swoje potrzeby fizjologiczne,
$wiadomie nawigzywac w jakikolwiek sposob kontakt z otoczeniem, §wiadomie kierowaé postawg ciala i jakimkolwiek
przejawem ruchu, Swiadomie odwolywaé sie do takich wyzszych czynno$ci umystowych, jak my$lenie, rozumienie,
pamie¢, uczenie, planowanie, kierowaniem dzialaniem, nie jest takze w stanie Swiadomie wyrazaé i odwzajemniaé
emocji, $wiadomie wyrazac cech swojego charakteru. I. G. nie ma wiec mozliwo$éci nawigzania z mezem jakiegokolwiek
kontaktu, rowniez wykluczona jest mozliwo$¢ uczestnictwa D. G. (1) w jakimkolwiek aspekcie zycia osobistego i



rodzinnego. Powyzsza okoliczno$é spowodowala pomiedzy powodka, a jej mezem trwale zerwanie wiezi emocjonalne;j.
Powddka opiekuje sie nim ze wzgledu na wyznawane wartoSci chrze$cijanskie i humanitarng postawe. Nie moze
jednak ze swym mezem realizowaé wiezi emocjonalnej ze wzgledu na brak mozliwosSci wolicjonalnego odwzajemnienia
przez chorego wegetatywnie jakichkolwiek emocji, jakichkolwiek komunikatow, jakichkolwiek potrzeb malzenskich,
nie moze réwniez spedzaé¢ z nim aktywnie czas wolny. Jednocze$nie w wyniku wymuszonych wypadkiem i stanem
meza i ojca zmian w funkcjonowaniu rodziny, dzieci stracily pelng dostepno$é¢ swojej mamy. Powddka od chwili
wypadku, zmuszona jest poS§wiecaé¢ choremu bardzo duzo czasu, bardzo duzo sil fizycznych i Srodkéw finansowych.
Jest zaabsorbowana organizacja codziennej opieki, codziennej pielegnacji oraz organizacja srodkéw materialnych na
rzecz leczenia meza i funkcjonowania rodziny. Jednocze$nie sama nie jest w stanie wréoci¢ do pracy zawodowej. Nie
moze by¢ w pelnym stopniu obecna fizycznie i emocjonalnie w zyciu swoich dzieci. Do naruszenia wiezi rodzinnej
doszlo wtedy, kiedy relacje miedzy dzieémi a ojcem dopiero sie ksztaltowaly. Dzieci wchodzily w kolejng faze
rozwoju dajacego mozliwo$¢ zmiany charakteru wiezi na bardziej intelektualng i wiezi tej zabraklo w momencie, gdy
powodowie powinni liczy¢ na szczegélne wsparcie intelektualne i emocjonalne ojca jako wzorca przy nawiazywaniu
relacji spolecznych. Powodowie zostali pozbawieni mozliwoSci zbudowania witaéciwych relacji opartych takze na
porozumieniu intelektualnym, ktére moglyby by¢ zachowane gdyby zdarzenie nie nastapilo.

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia Sad mial na uwadze wiek czlonkéw rodziny, sile i jako$¢ wiezi istniejacych
pomiedzy poszkodowanym, a domagajacymi sie zado§éuczynienia powodami.

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki, majace wplyw na wysokoé¢ zadoSéuczynienia, przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych w sprawie okolicznoSci majacych wplyw na rozmiar cierpien i sytuacje powodéw po wypadku przy pracy
meza i ojca, nalezy uznaé, ze dochodzona pozwem kwota z tytulu zado$éuczynienia po 150.000 zt dla kazdego
z powodow jest odpowiednia. W ocenie Sadu brak bylo podstawy aby zréznicowaé wysoko$¢ zado$cuczynienia
przyznanego J. i P. z tej tyko przyczyny, ze J. nie jest biologicznym dzieckiem D. G. (1). W tym zakresie wskaza¢ nalezy,
ze J. nie poznala swojego biologicznego ojca z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie, D. G. (1) swoja postawg —
nadajgc dziecku swoje nazwisko wykazal, Ze zar6wno swojego syna jak i corke swojej zony traktuje jak wspoélne dzieci,
nie wyrdznial zadnego z nich, wspolnie spedzal z nimi czas, obdarzal uczuciem i zainteresowaniem. J. traktowalo go
jak swojego tate i tak sie do niego zwracala.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej na rzecz kazdego z powodow naleznos$ci gtownej Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o zadoS¢uczynienie jest roszczeniem bezterminowym, a
zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Pismami z dnia 9 marca i 28
kwietnia 2017r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty. Pozwany odmoéwil spelnienia §wiadczenia. Ostatecznie w
pozwie powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu.

O poniesionych przez strony kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego
jako strone przegrywajaca spor.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzyt go wealosci. Pozwany zaskarzonemu
wyrokowi zarzucal naruszenie:

 przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 822 k.c. wzw. z § 5 ust. 1 pkt 1 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia
z 30 pazdziernika 2008 r. w zw. z naruszeniem przepisu prawa procesowego, tj. art. 328 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie z dnia 22 marca 2016 r.
na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia OC, podczas gdy ochrona ubezpieczeniowa §wiadczona przez
pozwanego nie obejmowala szkdd zwigzanych z obowigzkowymi ubezpieczeniami OC, a w tym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w sytuacji gdy do zdarzenia doszlo podczas zaladunku pojazdu
mechanicznego;

« przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 448 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze wiezi rodzinne stanowig dobro osobiste, a w konsekwencji



niezasadne przyznanie na rzecz powodow zado$éuczynienia pienieznego, a ponadto brak jest podstawy prawnej
do przyznania na ich rzecz zado$¢uczynienia pienieznego.

W przypadku nieuznania powyzszych zarzutow, pozwany zarzucat dodatkowo:

« naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodu przeprowadzonych w sprawie oraz calkowite oparcie sie na blednej, nieskladnej, nielogicznej opinii
bieglego sadowego z zakresu BHP i uznanie, ze D. G. (1) nie przyczynil sie do przedmiotowego zdarzenia z dnia
22 marca 2016 1.,

» naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 362 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i
nieustalenie przyczynienia sie D. G. (1) do zdarzenia, podczas gdy przyczynil sie co najmniej w 70% do zdarzenia
poprzez naruszenie przepisow BHP,

« naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania Swiadka A. K. (1) na okoliczno$é
ustalenia informacji przekazywanych powodowi przez pracodawce w zakresie BHP, szkolen, jakie poszkodowany
przeszedl, znajomosci zagrozen zwiazanych z wykonywanymi przez powoda obowiazkami, pomimo ze wniosek
ten nie spowodowalby zwloki w niniejszym postepowaniu, bowiem poczynajac od jego zlozenia odbylo sie kilka
rozpraw, co w konsekwencji doprowadzilo do uniemozliwienia obrony pozwanego, a wniosek ten byt niezbedny,
bowiem biegly z zakresu BHP wielokrotnie wspominal, ze jego wiedza jest niepelna,

« naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
z zakresu BHP, pomimo ze wniosek ten byl niezbedny, bowiem biegly z zakresu BHP wielokrotnie wspominal, ze
jego wiedza jest niepelna, wydane przez niego opinie byly niespojne, nie korespondowaly z opiniami wydanymi
w postepowaniu karnym, a poza tym biegly wielokrotnie wykazywal braki merytoryczne.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wnidsl w trybie art. 380 k.p.c. o zmiane postanowienia Sadu I instancji w
przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. K. (1) i przeprowadzenie tego dowodu
na okoliczno$¢ ustalenia informacji przekazywanych powodowi przez pracodawce w zakresie BHP, szkolen, jakie
poszkodowany przeszedl, znajomosci zagrozen zwigzanych z wykonywanymi przez powoda obowigzkami; w trybie
art. 380 k.p.c. o zmiane postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego z zakresu BHP i przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia: przyczyn
i przebiegu zdarzenia z dnia 22 marca 2016 r., prawidlowosci zachowania jego uczestnikow, czy poszkodowany
przyczynil sie do zdarzenia z dnia 22 marca 2016 r., a jeéli tak, to w jakim stopniu poprzez wskazanie orientacyjnego
stopnia od 0% (brak przyczyny) do 100% (wylaczna przyczyna). Wskazujac na powyzsze, pozwany wni6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
o kosztach procesu, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie od
kazdego z powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych przed Sadem I instancji. Wni6st rowniez o zasadzenie od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych przed Sadem II instancji.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.



Ustalenia te nie sg tez w istocie podwazane w apelacji, ktéra koncentruje sie w zasadzie wylacznie na kwestiach
dotyczacych materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci pozwanego za skutki zaistnialego wypadku z udzialem
bezposérednio poszkodowanego D. G. (1).

Zarzuty o charakterze procesowym zwigzane byly takze nie tyle z samym przebiegiem zdarzenia, ale dotyczyly
ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, co zwiazane bylo ze stosowaniem i wykladnia przepisu
art. 362 ke.

Sprowadzaly sie one do kwestionowania decyzji sadu I instancji o oddaleniu wnioskéw o przeprowadzenie dowodow
z zeznan $wiadka A. K. oraz z opinii innego bieglego z dziedziny BHP.

Tymeczasem pomijajac te dowody Sad Okregowy nie naruszyl wskazywanych w apelacji przepisow procedury cywilne;j.

Prawidlowo sad ten uznal wydang w sprawie opinie bieglego W. S. za pelnowarto$ciowy material dowodowy, tym
bardziej, ze korelowala ona $ciéle z innymi istotnymi dowodami, w tym opiniami innych bieglych, wydanymi na
potrzeby toczacych sie spraw karnej oraz z powddztwa bezposrednio pokrzywdzonego D. G. (1).

W judykaturze utrwalil sie natomiast poglad, iz sad nie jest zobowigzany dopus$ci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego,
czy tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008, nr 11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK
119/10, nie publ. i z dnia 20 marca 2014 r., II CSK 296/13, nie publ.).

Z wszystkich wydanych w sprawie opinii oraz z caloksztaltu materialu dowodowego wynikalo ewidentnie, ze
poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ zawinionego przyczynienia sie do powstania szkody, w rozumieniu przepisu
art. 362 ke, o czym jeszcze mowa dalej.

W tej sytuacji nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka A. K. na okoliczno$¢ tresci udzielanych
poszkodowanemu pouczen z zakresu bhp.

Inna rzecza jest, ze zakres udzielonych pracownikowi szkolen winien byé¢ odzwierciedlony w dokumentacji
pracowniczej, ktéra w tym zakresie stanowi podstawowy material dowodowy.

Znaczna cze$¢ wywoddw apelacji poSwiecona jest kwestionowaniu stanowiska sadu I instancji, ktory, uznajac prawo
do wiezi rodzinnej za dobro osobiste, przyjal, ze zostalo ono naruszone porzez doprowadzenie do takiego uszkodzenia
i rozstroju zdrowia D. G. (1), ze utrzymywanie tej wiezi miedzy nim a powodami, jako najblizszymi czlonkami jego
rodziny, jest w praktyce niemozliwe.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze taki stan rzeczy daje podstawe do zasadzenia na rzecz kazdego z powodéw
zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde na podstawie przepisow art. 448 ke w zw. z art. 23 ke i art. 24 ke.

Podzielajac w znacznej czeSci w tym zakresie stluszno$¢ wywodow Srodka zaskarzenia, nalezy jednak uwzglednic
istotna zmiane stanu prawnego, do jakiej doszlo po wydaniu zaskarzonego wyroku.

Mianowicie, w miedzyczasie, do polskiego systemu prawnego, na podstawie art. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 2021.1509), z dniem 19 wrze$nia 2021 r. wprowadzono nowy przepis art.

446 ke.

Zgodnie z jego brzmieniem ,w razie ciezkiego i trwalego uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
skutkujacego niemozno$cig nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej, sad moze przyznaé najblizszym czlonkom
rodziny poszkodowanego odpowiednia sume tytulem zado$§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde”.

Natomiast, stosownie do art. 2 w/w ustawy, przepis ten stosuje sie takze do zdarzen, ktérych skutkiem jest niemozno$é
nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej przez najblizszych czlonkéw rodziny z poszkodowanym z powodu



wyrzadzenia u niego ciezkiego i trwalego uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, powstatych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Z woli ustawodawcy zatem uregulowanie to znajduje zastosowanie z moca wsteczng.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ostatnio wymienione przepisy znajduja w pelni zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym sprawy.

Poza sporem jest, ze powodowie sg najblizszymi czlonkami rodziny poszkodowanego D. G. (1), ktéry na skutek
wypadku przy pracy w ubezpieczonej spblce doznat tak daleko idgcego uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, ze znalaz}
sie w stanie wegetatywnym, uniemozlwiajacym nawiazanie przez niego jakiejkolwiek wiezi z otoczeniem.

Z kolei nie moze takze budzi¢ watpliwosci odpowiedzialno$é cywilnoprawna ubezpieczonego zakladu pracy ( (...) S.A.
w P.) za skutki wypadku, na podstawie przepisoéw art. 415 kc oraz art. 435 kc.

Doszlo do niego w zwigzku z ruchem zakladu, a nadto z uwagi na uchybienia po stronie pracodawcy zwigzane z
niewlasciwym zabezpieczaniem skladowanych elementéw prefabrykowanych.

W zwiazku z tym za skutki wypadku odpowiada takze pozwany zaklad ubezpieczen, z uwagi na tres¢ zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, potwierdzonej polisg nr (...), oraz na podstawie art. 822 ke (zob. tez
klauzula nr 1 Zalgcznika nr 1 do wigzacych strony umowy ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci

cywilnej).

Przy tym, wbrew stanowisku pozwanego, jego odpowiedzialno$¢ nie jest wylaczona z uwagi na tre$¢ postanowien §
50.w.u.

Co prawda, sad I instancji nie odnibst sie do tej kwestii w uzasadnieniu orzeczenia, mimo podnoszenia tego
zarzutu przez pozwany zaklad ubezpieczen, jednak uchybienie to nie rzutuje na ocene poprawnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Pozwany podnosil bowiem, ze za szkode wylacznie odpowiedzialny jest posiadacz zaladowywanego pojazdu, przy
ktérej to czynnos$ci uczestniczyl poszkodowany, a w konsekwencji ubezpieczyciel obowigzkowej odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkody wynikajgce z ruchu tego pojazdu.

Argumentacja ta nie przystaje jednak do realiow rozpoznawanej sprawy.

RzeczywiScie, stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 i 2 pkt. 2) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz. U. 2022.621), za szkode powstalg w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego, objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem o.c. na podstawie tej ustawy, uwaza sie réwniez szkode powstala podczas i w zwigzku z
bezposrednim zaladowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu mechanicznego.

Prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi jednak do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ z tego tytulu posiadacza
pojazdu i ubezpieczyciela powstaje jedynie woéwczas, gdy szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym lub
funkcjonalnym z samym pojazdem i jego ruchem (por. np. wyrok ##Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004
r. w sprawie IV CK 133/04, LEX nr 1977655)

Tymczasem w realiach sprawy zwiazek taki nie istnial, a mial on jedynie charakter przypadkowy i czasowy.

Sam zaladunek pozostawal bowiem bez wplywu na powstanie szkody, do ktorej doszlo wylacznie z uwagi na
niewlaéciwe zabezpieczenie skladowanych przez zaklad pracy materialow o znacznym tonazu, stwarzajacych
potencjalne niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ludzi.



Roéwnie dobrze do wypadku moglo doj$é przy kazdej, nawet przypadkowej obecnoSci pracownikéw w poblizu miejsca
skladowania prefabrykatow.

Jak juz wyzej sygnalizowano nie ma przestanek do przyjecia, ze poszkodowany D. G. (1) przyczynit sie do powstania
szkody.

Do wypadku doszlo bowiem wylacznie z winy ubezpieczonego zakladu pracy, z uwagi na brak zabezpieczenia
wladciwych i bezpiecznych warunkow pracy przy zaladunku i rozladunku niebezpiecznych elementow.

Nie sposob natomiast byloby upatrywaé przyczynienia sie poszkodowanego w tym, ze w ogole poruszal sie w poblizu
skladowanych elementow Zelbetonowych, i to nie tylko z uwagi na brak wydzielenia odpowiednich stref ochronnych.

W rzeczywisto$ci w praktyce nie sposodb sobie wyobrazi¢, aby w tego rodzaju przedsiebiorstwie, jak ubezpieczony,
w ogoble wylaczy¢ poruszanie sie pracownikow w poblizu produkowanych i sktadowanych elementéw o znacznym
ciezarze.

Nalezy natomiast w taki sposéb zorganizowac i zabezpieczy¢ ich skladowanie, aby wykluczy¢é mozliwoé¢ ich
niekontrolowanego przemieszczania sie i stwarzania w ten sposob niebezpieczenistwa dla ludzi.

Niezaleznie od tego jednak, wymaga zarazem podkre$lenia, Ze nawet przy przyjeciu przyczynienia sie D. G. (1) do
wypadku, nie oznaczaloby to zarazem obowigzku obnizenia odszkodowania naleznego poszkodowanemu lub innym
osobom uprawnionym.

Z punktu widzenia przepisu art. 362 kc, samo ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody nie
skutkuje obowigzkiem zmniejszenia naleznego mu odszkodowania.

W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie zgodnie, ze stwierdzenie takie jest tylko warunkiem miarkowania
odszkodowania, a jego konsekwencja jest jedynie powinno$¢ badania przez sad okolicznosSci decydujacych o tym, czy
zmniejszenie odszkodowania w ogole powinno nastapic (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006r
w spr. IV CSK 118/06, LEX nr 369169 oraz z dnia 29 paZdziernika 2008r w spr. IV CSK 228/08, OSNC-ZD, nr 3 z
2009r, poz. 66, M. Owczarek, ,Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 ke”, Monitor Prawniczy, nr 4 z
2003r, P. Granecki, ,,W sprawie wykladni art. 362 kodeksu cywilnego”, Pafistwo i Prawo, nr 1 z 2003r itp.).

W okolicznos$ciach sprawy, nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze powdd w sposob zawiniony przyczynil sie do szkody,
to nie bytoby podstaw do miarkowania przyznanego mu zado$¢uczynienia na podstawie art. 362 ke.

Nalezaloby mieé tu na uwadze, ze do szkody doszlo w czasie wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych na
rzecz i w interesie ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej zakladu pracy.

Nadto a limine wykluczona bylaby mozliwo$é¢ przypisania mu winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa.

W apelacji nie podnosi sie natomiast, przynajmniej w sposob czytelny, zarzutéw skierowanych przeciwko
rozstrzygnieciom dotyczacym wysoko$ci przyznanych poszczegdlnym powodom $wiadczen.

W tej sytuacji wystarczajace jest stwierdzenie, ze nie moga one by¢ uznane w realiach sprawy za razaco wygérowane, co
dopiero mogloby stanowié¢ podstawe do ich korekty w postepowaniu apelacyjnym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 stycznia 2000 r. w sprawie II CKN 651/98, LEX nr 51063).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych powodom kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2. wyroku)
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu treéci § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7)



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



