Sygn. akt  ACa 1146/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: Malgorzata Kazmierczak

Malgorzata Gulczynska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko K. (...) we W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 sierpnia 2019r. sygn. akt XVIII C 448/18

umarza postepowanie apelacyjne w czeéci ponad kwote 160.501,48 zl objetej tytulem wykonawczym opisanym w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku, a w pozostalej czeéci apelacje oddala.

Malgorzata KaZzmierczak Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynhska

Sygn. akt I ACa 1146/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2018 r. powdd A. S. wnidst pozew przeciwko Kancelarii (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
Spolce komandytowej z siedziba w P. 0 pozbawienie w catoéci w stosunku do niego wykonalnoSci tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 7 lipca 2010 roku
(sygn. akt I Nc 347/10), opatrzonego klauzula wykonalnoSci z dnia 13 sierpnia 2010 roku wraz z postanowieniem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 paZzdziernika 2015 roku (sygn. akt I Co 467/15) wraz z postanowieniem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 listopada 2017 roku (sygn. akt I Co 343/17), opatrzonego klauzula wykonalno$ci
z dnia 5 grudnia 2017 roku przez Sad Okregowy we Wroclawiu oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu:



1. pozbawil w calosci w stosunku do powoda A. S. wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 7 lipca 2010
r. w sprawie I Nc 347/10, opatrzonego klauzulqg wykonalnosci z dnia 13 sierpnia 2010 r. wraz
z postanowieniem Sqdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie 1
Co 467/15 wraz z postanowieniem Sqdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 listopada 2017 r.
w sprawie I Co 347/17 opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia 5 grudnia 2017 r. przez Sad
Okregowy we Wroclawiu;

2. kosztami procesu obciqzyl pozwanego w calosci i z tego tytultu zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 237 z1 tytulem kosztow
postepowania zabezpieczajgcego w sprawie XVIII Co 11/18;

3. nakazal $ciqgnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu kwote
12.843 zI1 tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski

W dniu 7 lipca 2010 roku Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny (sygn. akt I Nc 347/10) wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym zasadzajac od pozwanych (...) S.A. wP.iA. S. (powoda) aby solidarnie zaplacili na rzecz
M. G. (2) kwote 256.856,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote
10.428,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Nakaz opatrzony zostal klauzula wykonalnosci z dnia 13 sierpnia 2010 roku wraz z postanowieniem Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 8 paZzdziernika 2015 roku (sygn. akt I Co 467/15) wraz z postanowieniem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 25 listopada 2017 roku (sygn. akt I Co 343/17) o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz pozwanego,
opatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 5 grudnia 2017 roku przez Sad Okregowy we Wroclawiu.

W dniu 18 listopada 2013 roku powod oraz (...) SA zawarli z M. G. (2) porozumienie. W tre$ci porozumienia z
dnia 18 listopada 2013 roku, zawartego z pierwotnym wierzycielem wymienionego tytulu egzekucyjnego (M. G. (2)),
powdd zobowigzal sie do ratalnej zaplaty naleznoSci obejmujacej naleznosé gtéwng i koszty procesu z nakazu zaplaty
(kwota 256.856,16 7} oraz 10.428 zl, lgcznie 267.284,16 z1). Powod zobowiazal sie do splaty wskazanej naleznosci w
nastepujacy sposob: pierwsza rata w kwocie 20.000 zl w terminie do 22 listopada 2013 r., kolejne 24 raty w kwocie
10.000 zl platne miesiecznie w terminie do 25 dnia kazdego miesigca kalendarzowego, ostatnia rata rozliczeniowa w
kwocie 7.284,16 zl platna do 25 stycznia 2016 r.

Wierzyciel na podstawie porozumienia zrezygnowat z dochodzenia odsetek od jakichkolwiek kwot okre$lonych pod
warunkiem dokonywania przez dluznika terminowych platnosci rat. Wierzyciel po dokonaniu przez dtuznika ptatnosci
pierwszej raty zobowigzal sie cofna¢ wszystkie wnioski o wszczecie postepowania egzekucyjnego majace na celu
wyegzekwowanie naleznoéci opisanych w §1 niniejszego porozumienia. Zgodnie z §2 pkt 5 w przypadku op6znienia
w splacie zobowigzania przekraczajacego 5 dni roboczych, od wskazanej daty platnoSci w § 2 pkt 1, cala pozostala
niezaplacona nalezno$¢ wraz z odsetkami ustawowymi wynikajaca z nakazu zaplaty staje sie natychmiast wymagalna,
sprawa zostanie skierowana na droge postepowania egzekucyjnego.

Dnia 10 czerwca 2014 roku powdd zostal zawiadomiony o zmianie numeru rachunku bankowego M. G. (2).

Pismami z dnia 15 grudnia 2014 roku M. G. (2) oraz jej nastepca prawny (...) Spdtka akcyjna z siedziba w W. w ramach
ww. wierzytelnoSci, powiadomili powoda o cesji przedmiotowej sprawy wierzytelno$ci i nowym rachunku bankowym
do dokonywania wplat.

Stosownie do powyzszego porozumienia powod zalaczyl zastawienie operacji dokonanych na rachunku bankowym
(...) za poszczeg6lne okresy, z ktorych wynika ze dokonywal wplat na rzecz M. G. (2), tj. — zgodnie z chronologia
zalaczonej dokumentacji: w okresie od 21 listopada 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. kwoty: 20.000 zt w listopadzie



2013 ., 10.000 zt w grudniu 2013 1. , 10.000 z} w styczniu 2014 r., 10.000 zl w lutym 2014 r.,10.000 z} w marcu 2014
I., 10.000 zt w kwietniu 2014 r. — tj. lacznie 70.000 zl w analizowanym okresie; w okresie od 22 maja 2014 r. do 12
grudnia 2014 r. kwoty: 10.000 zl w maju 2014 r., 10.000 zt w czerwcu 2014 1., 10.000 zt w lipcu 2014 r., 10.000 z}
W sierpniu 2014 r..10.000 zt we wrzeéniu 2014 1., 10.000 zl w pazdzierniku 2014 r. 10.000 z} w listopadzie 2014 r.,
kwoty 10.000 zt w grudniu 2014 r. — tj. lacznie 80.000 zl w analizowanym okresie; w okresie od 30 stycznia 2015 r. do
30 kwietnia 2015 r. kwoty: 10.000 zt w styczniu 2015 r., 10.000 z} w lutym 2015 r., 10.000 zl w marcu 2015 r., 10.000
z} w kwietniu 2015 r. — tj. lgcznie 40.000 zl w analizowanym okresie; w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 15 stycznia
2016 r. kwoty: 10.000 zl w czerwca 2015 r., kwoty 10.000 zl w lipcu 2015 r., 20.000 zl w sierpniu 2015 r., 10.000 z}
we wrzeéniu 2015 1, 10.000 zl w pazdzierniku 2015 r., 10.000 zl w listopadzie 2015 r., 17.284,16 zl w styczniu 2016 r
— tj. lacznie w analizowanym okresie uiscit 87.284,16 zl;

Powdd splacit w calo$ci obcigzajace go zadluzenie w wysokoSci 267.284,16 zl (z uwzglednieniem kosztéw procesu),
suma wplat wyniosla lgcznie 277.284,16 zl.

Pomimo splaty wierzytelnoSci pienieznej objetej przedmiotowym tytulem wykonawczym, pozwany legitymujacy sie
jako nabywca wierzytelnoSci, skierowal do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) we Wroclawiu A.
R. wniosek o wszczecie przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego w oparciu o tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 7 lipca 2010
r. (sygn. akt I Nc 347/10), opatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 13 sierpnia 2010 r. wraz z postanowieniem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 paZdziernika 2015 r. (sygn. akt I Co 467/15) wraz z postanowieniem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 listopada 2017 r. (sygn. akt I Co 343/17), opatrzonego klauzula wykonalnoéci w
dniu 5 grudnia 2017 r. przez Sad Okregowy we Wroclawiu. Zainicjowane w powyzszy spos6b postepowanie toczy sie
obecnie przed ww. Komornikiem pod sygn. akt Km 50/18.

W dniu 16 lutego 2018 r. (pismem z dnia 5 lutego 2018 r.) pozwany skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu w sprawie KM 50/18 wniosek o ograniczenie egzekucji o dokonane
przez dtuznika wplaty.

Po poinformowaniu komornika o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego (XVIII Co 11/18) w sprawie Km 50/18
przez Sad postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu ograniczyl dluznikowi egzekucje o kwote 277.284,16 zl. Komornik ustalil aktualny stan
zadluzenia nastepujaco: nalezno$¢ gtéwna 148 326,95 z1, odsetki wyliczone na dzien 20 lutego 2018 r. 12 174,53 zl,
oplata egzekucyjna 23 248,97 zl, wydatki gotéwkowe 100,00 zl.

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w ocenie Sadu I instancji. Podstawa zadania przez powoda pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci byt art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. tj. nastapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo.

W wyroku z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie I CSK 282/08 Sad Najwyzszy podkreslil, ze skutek w postaci wygaséniecia
zobowigzania wywieraja w szczegblno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie zobowiazania przez
spelnienie $§wiadczenia zgodnie z jego treScia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, $wiadczenie w miejsce
spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemoznoéci egzekwowania zobowigzania wywierajg
w szczegblno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia $§wiadczenia, roztozenie
Swiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia. Skoro w art. 840 § 1 pkt 2 kpc jest mowa o zdarzeniu, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, to przepis ten moze mie¢ zastosowanie jedynie do takich jak
wyzej wymienione lub podobnych zdarzen, a wiec wylacznie majacych charakter materialnoprawny.

Sad ustalil, ze w powdd spehit roszczenie zgodnie z nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 7 lipca 2010 roku (sygn. akt I Nc 347/10), a zatem zobowiazanie wygaslo, gdyz powod splacil
w calo$ci obcigzajace go zadluzenie w wysoko$ci 267.284,16 zl (z uwzglednieniem kosztéw procesu), suma wplat
wyniosla lgcznie 277.284,16 zt.



Zaledwie trzy sposrod dokonanych przez powoda wplat dokonane byly z wiekszym niz pieciodniowe opdznienie, przy
czym pierwsza dotyczylta raty za maj 2015 roku (wplata 1 czerwca 2015 r. zamiast 25 maja 2015 r.), rata za czerwiec
2015T. (wplata 6 lipca 2015 r. zamiast 25 czerwca 2015 r.) oraz rata za lipiec 2015 r. (wplata - 3 sierpnia 2015 r. zamiast
25 lipca 2015 1.).

Pomimo splaty wierzytelnosci pozwany legitymujacy sie jako jej nabywca skierowal do Komornika wniosek o
wszczecie przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego w oparciu o tytul wykonawczy. Twierdzenia pozwanego
jakoby porozumienie z dnia 18 listopada 2013 roku nie obowigzywalo ze wzgledu na trzykrotne opdznienia w zaplacie
rat byly, w ocenie Sadu Okregowego, chybione.

Przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego pozwany nigdy nie poinformowal powoda, ze porozumienie przestato
laczyé strony, a powdd caly czas uiszczal raty zgodnie ze zobowiazaniem z porozumienia, az do splaty calej naleznosci.
Powod caly czas mial §wiadomo$¢, ze porozumienie z dnia 18 listopada 2013 r. obowiazuje, regularnie dokonywat
splat zadluzenia, zgodnie z jego trescia, az do jego calkowitego zaspokojenia.

Pozwany nigdy nie poinformowal powoda, ze niezaplacona cze$¢ zobowigzania wobec sp6Znienia z platnoécia raty
stala sie natychmiast wymagalna, a dokonywane przez niego wplaty zaliczane sa na poczet innych nalezno$ci niz
wskazane w porozumieniu.

Tymczasem powdd wyraznie wskazywal w tytule przelewow, ze dokonuje ,splaty zgodnie z porozumieniem z dnia
18.11. (...).”, co oznacza, ze dokonywal wplat wylacznie na poczet naleznosci gléwnej oraz kosztéow procesu, tak jak
przewidywalo porozumienie.

Po opdznieniu w platnoSci raty, pozwany nie skierowatl sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, cho¢ w mysl
§ 2 ust. 5 porozumienia w przypadku op6znienia w splacie zobowigzania przekraczajacego 5 dni roboczych, od daty
platnosci wskazanych w §2 pkt 1, cala pozostala niezaplacona nalezno$¢ wraz z odsetkami ustawowymi wynikajaca
z nakazu zaplaty stawala sie natychmiast wymagalna, a sprawa miala by¢ kierowana na droge postepowania
egzekucyjnego.

Opodznienie w zaplacie raty nastgpilo pierwszy raz w maju 2015 roku, natomiast pozwany sprawe na droge
postepowania egzekucyjnego skierowal dopiero w styczniu 2018 roku. Sad nie ustalil przyczyn, dla ktérych pozwany
dopiero w toku niniejszego postepowania podnidst twierdzenia o nieterminowym uiszczaniu rat przez powoda. Co
istotne, pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne do caloSci zobowigzania wynikajacego z nakazu zaplaty pomimo,
ze na rachunek bankowy wierzyciela regularnie wplywaly kwoty splat ratalnych uiszczane przez powoda. Pozwany
dopiero po wszczeciu egzekucji zorientowal sie lub chcial sie zorientowaé, ile z wymaganych nalezno$ci powdd juz
uiécil i dopiero wowczas zwrdcil sie z wnioskiem o ograniczenie egzekucji.

W ocenie Sadu, wobec braku informacji ze strony pozwanego o wygasnieciu porozumienia i systematycznych wplat
powoda wymaganych rat, roszczenie pozwanego zostalo zaplacone w calosci, czego dowodzily przedlozone przez niego
wyciagi z rachunku bankowego.

Z ostrozno$ci procesowej powdd podniodst zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie wierzytelnoSci pozwanego w
czesci niezaspokojonej przez powoda, jednakze Sad Okregowy uznal po analizie podejmowanych czynno$ci, ze nie jest
ono przedawnione.

Na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad uwzglednil powo6dztwo i pozbawil w calo$ci wykonalnosci tytul wykonawezy
w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 7 lipca 2010 roku
(sygn. akt I Nc 347/10), opatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 13 sierpnia 2010 roku wraz z postanowieniem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt I Co 467/15) wraz z postanowieniem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 listopada 2017 roku (sygn. akt I Co 343/17), opatrzonego klauzula wykonalno$ci
z dnia 5 grudnia 2017 roku przez Sad Okregowy we Wroclawiu.



W punkcie 2 wyroku kosztami procesu na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyt pozwanego w calo$ci i z tego tytutu
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 800,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu oraz kwote 237,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego w sprawie XVIII Co 11/18. W punkcie 3 Sad na podstawie
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623)
nakazal $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu kwoty 12 843 zl tytulem
nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu.

Apelacgje od wyroku wniést pozwany, zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo (pkt 1),
rozstrzygajacej o kosztach postepowania (pkt. 11 3) i zarzucit naruszenie umowy stron w zw. z art. 65 k.c. i art. 353
k.c. polegajace na nietrafnym przyjeciu, ze porozumienie stron trwalo nadal, mimo niewypelnienia przez powoda jego
postanowien, co stoi w sprzecznosci z treécig i istotg tego porozumienia.

Wskazujac na ten zarzut wniésl o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami
postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pi$mie procesowym z dnia 24 wrzeénia 2020 r. pozwany cofnal apelacje w zakresie zaskarzenia ponad kwote
160.501.48 zt i wniost o zwrot oplaty sadowej od apelacji w czesci cofnietej (k.398 — 399). Mialo to zwiazek z
ograniczeniem egzekucji o wplacone przez powoda naleznosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny
w calosci podziela oraz przyjmuje za wlasne. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad II instancji nie
dostrzegl uchybien, ktore winny by¢ uwzglednione z urzedu.

Pozwany w apelacji nie zakwestionowal dokonanych ustalen faktycznych ani tez oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Podwazal dokonang wykladnie zawartego w dniu 18 listopada 2013 r. porozumienia, co
doprowadzilo w jego opinii Sad Okregowy do blednego wniosku, ze zobowiazanie powoda wynikajace ze zwalczanego
tytulu wykonawczego wygasto. Twierdzil, ze porozumienie wygasto w zwiazku z op6znieniami powoda w splacie
zobowiazania. Skutkiem czego natychmiast wymagalna stala sie cala nalezno$¢. Nie mialo przy tym znaczenia
w jego opinii to, Ze pozwany nie informowal powoda o nieobowigzywaniu porozumienia, jak i fakt niewszczecia
postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenia woli nalezy thumaczy¢ stosownie do okolicznoéci,
w ktorych zostaly zlozone. Uwzgledni¢ tez nalezy zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, pozostajace
w zwiazku z towarzyszacymi okoliczno$ciami (kontekstem), w jakich dochodzi do zlozenia o§wiadczenia woli. Oceny
nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu zwyczajow istniejacych w momencie dokonywania czynnoéci prawnej. Przy
dokonywaniu wyktadni umowy (art. 65 § 2 k.c.) znaczenie maja takze dwa dodatkowe elementy oceny, ktérymi sa cel
umowy oraz zgodny zamiar stron. Maja one pierwszenstwo przed innymi dyrektywami wykladni.

Jak wynikalo z treSci porozumienia jego celem byla ratalna splata dlugu powoda ustalonego prawomocnym
orzeczeniem sadu, przy czym wierzyciel zrezygnowal z odsetek pod warunkiem terminowych platnosci ustalonych rat.

Kluczowe znaczenie dla stwierdzenia czy zobowigzanie powoda wygasto miata wykladnia postanowien regulujgca
skutki uchybienia terminu platnoéci ustalonych rat.

Zgodnie z literalnymi zapisami porozumienia terminowo$¢ wplat byla warunkiem niewszczynania postepowania
egzekucyjnego w celu wyegzekwowania naleznosci ustalonej tytulem egzekucyjnym (§ 2 ust 4). Ponadto strony ustalily,
ze w przypadku opdznienia w splacie zobowigzania przekraczajacego 5 dni roboczych od daty platnoéci cala pozostala
niezaplacona nalezno$§¢ wraz z odsetkami staje sie natychmiast wymagalna, sprawa zostaje skierowana na droge
postepowania egzekucyjnego (§ 2 ust 5).



Przyjmuje sie, ze choé¢ wykladnia umowy dokonywana winna by¢ przy uwzglednieniu woli stron z chwili zlozenia
o$wiadczen, a nie z chwili dokonywania wyktadni (por. P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz,
2016, art. 65, Nb 12, s. 161), nalezy wzig¢ pod uwage réwniez postepowanie stron po zlozeniu o$wiadczen, w
szczegolnosci sposéb wykonywania umowy przez strony, ktory wskazuje jak rozumialy one swoje prawa i obowiazki
(tak SN w wyr. z 17.2.1998 r., I PKN 532/97, L. oraz w powolanym wyr. z 5.10.2005 r., II CK 122/05).

Wykladnia tych o$wiadczen woli nie mogla zatem, jak tego chcialby pozwany, ograniczaé sie wylacznie do badania
dokumentu porozumienia. Pomocne bylyby bez watpienia zeznania stron tej umowy, jednakze w toku postepowania
taki dowod, z uwagi na brak wniosku, nie zostal przeprowadzony.

Wobec tego za istotny dla ustalenia woli stron uzna¢ nalezalo sposéb postepowania stron po zawarciu porozumienia
tj. przede wszystkim spos6b wykonywania jej umowy.

Niesporne byly w tym zakresie, nastepujace istotne fakty jak to, Ze spdznienie w splacie trzech rat dotyczylo maja,
czerwca i lipca 2015 r., byly to op6znienia od 7 do 11 dni oraz, ze ostatnia rata w wysokosci 17.284,16 zl zostala
zaplacona w styczniu 2016 r. Postepowanie egzekucyjne zostalo natomiast wszczete 9 stycznia 2018 r. o cala naleznosé
wynikajacg z tytulu wykonawczego.

Strony zawierajace umowe byly profesjonalistami, wierzycielka M. G. (2) reprezentowana byla wowczas przez
pozwanego w niniejszej sprawie tj. Kancelarie (...) sp. z 0.0. sp.k. Oczywiste w tej sytuacji jest, ze obie strony mialy
Swiadomos¢ co do znaczenia zawartych w porozumieniu postanowien. Taka wiedze i rozumienie postanowien nalezy
tez przyja¢ w odniesieniu do pozwanego jako nabywcy wierzytelnoSci.

W konsekwencji zatem, skoro pomimo uchybien w terminach platnos$ci rat pozwany w zZaden sposob nie zareagowal,
nawet wzywajgc powoda do zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, tylko
dalej przyjmowat kolejne raty, to uzna¢ nalezy, ze wolg stron bylo obowigzywanie porozumienia.

Brak wniosku egzekucyjnego w okresie od maja do sierpnia 2015 r. przewidzianego porozumieniem jednoznacznie
wskazywal, ze priorytetem dla wierzyciela bylo systematyczne splacanie dlugu, nie za$ korzystanie z ostatecznych
uprawnien w postaci egzekucji komorniczej, ktora z uwagi na sytuacje powoda mogla zakonczy¢ sie fiaskiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby strony uznawaly, ze niedochowanie terminu splaty rat skutkuje natychmiastowa
wykonalno$cia, to powodd zaprzestalby dalszych splat, a pozwany wystapil z wnioskiem egzekucyjnym juz latem 2015
r. Tymczasem powdd dalej sptacal dlug zgodnie z porozumieniem, a pozwany go przyjmowal. Nie zareagowal rowniez
poprzez o$wiadczenie, ze dalsze splaty przyjmuje z innym ich zaliczeniem np. na poczet naleznoéci ubocznych.

Roéznica czasowa dwobch lat pomiedzy splatg calego zobowigzania wynikajacego z porozumienia, a datg wszczecia
postepowania egzekucyjnego oznacza, w $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego, ze strony, a w szczegolnosci
pozwany, uznawaly umowe za wykonang. Jest to takze argument potwierdzajac intencje i rozumienie przez strony
kwestii wymagalnoéci dlugu w kontekécie opdznienia w platnoSci rat i konsekwencji uchybienia jakim byloby
wszczecie egzekucji.

Pozwany jako profesjonalista bez watpienia znal praktyke dotyczaca wykonywania tego rodzaju umoéw, ma wiedze i
doswiadczenie w tym zakresie. Stad wniosek, ze gdyby celem zapiséw o natychmiastowej wykonalnoéci dlugu w razie
opdznienia w platnos$ci i wszczecia postepowania egzekucyjnego byla ich niezwloczna realizacja, to egzekucja zostalyby
wdrozona.

Twierdzenie, ze wszczecie egzekucji jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem wierzyciela i ze to do niego nalezy decyzja,
kiedy zdecyduje sie na wszczecie takiego postepowania, jest prawdziwe. Tyle, ze dla oceny intencji stron i rozumienia
przez nie rozwazanych postanowien porozumienia nie mialo to znaczenia.

Ta wykladnia nie stoi w sprzecznoSci z oceng, ze dzialanie pozwanego nalezy uznaé za sprzeczne z art. 5 k.c.



Naduzyciem prawa podmiotowego bylo dlugotrwale milczenie pozwanego i pozostawianie tym samym powoda w
przekonaniu, ze wywigzat sie ze zobowigzania.

Dalej, wszczecie postepowania egzekucyjnego i to o calo$¢ wierzytelnoSci ustalonej tytulem wykonawczym, bez
uwzglednienia splaconego dtugu, po uplywie stosunkowo dlugiego czasu po dokonaniu ostatniej wplaty przez powoda.
Laczylo sie to z uruchomieniem calej ,machiny” czynnosci egzekucyjnych tj. wezwaniem powoda do zlozenia wykazu
majatku, zajeciem wierzytelnoSci i wynagrodzen za prace. Takie postepowanie, niepoprzedzone nawet wezwaniem
powoda do zaplaty, oceni¢ nalezy za nielojalne i z punktu widzenia powoda za nieuczciwe. Tak to ocenial powdd
skoro na skutek jego wniosku, jako pokrzywdzonego, wszczete zostalo przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
P. (sygn. PR 2Ds.7.2020.2) przeciwko R. B. - prokurentowi pozwanej, §ledztwo. Wprawdzie zostalo ono umorzone
(postanowienie z dnia 29 czerwca 2020 r. k.400 — 401) wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera ustawowych znamion
czynu zabronionego, jednakze dla oceny zachowania pozwanego w rozwazanej materii nie ma to znaczenia. Wedle
ustalen prokuratora to niedbalstwo pracownika pozwanej spowodowalo wszczecie egzekucji o calosé wierzytelnoéci
wynikajacej z tytulu wykonawczego.

Na wniosek pozwanego komornik postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. ograniczyla egzekucje ustalajac, ze kwota
glowna do zaplaty wynosi 148. 326, 95 zl, za$ odsetki 12. 174, 53 z}., bowiem okazalo sie ze powod wplacil 277.284,16 z1,
jednakze dla oceny postepowania pozwanego w $wietle art. 5 k.c. okoliczno$¢ ta nie miala rowniez zadnego znaczenia,
zwlaszcza, ze nastapilo to na skutek bezzwlocznej reakeji powoda.

Wobec cofniecia apelacji we wskazanej czeéci na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny umorzyl postepowanie
apelacyjne w czeéci ponad kwote 160.501,48 z} objetej tytulem wykonawczym opisanym w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku, a w pozostalej czeSci apelacja na podstawie art. 385 k.p,c. podlegala oddaleniu.
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