Sygn. akt  ACa 1139/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki

Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Mapriola Glowacka

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Waojewoddzkiego Szpitala (...) im. dr R. O. w K.
przeciwko (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 1976/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Ryszard Marchwicki Mariola Glowacka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 17 grudnia 2018 roku powéd Wojewoddzki Szpital (...) im. dr. R. O.
w K. wnibsl o zasadzenie od pozwanej M. i (...) z siedziba w P. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w platnoéci od dnia 23 marca 2018 roku do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 26 lutego 2019 roku pozwana wniosla o oddalenia pow6dztwa w calo$ci,
w tym w zakresie zasadzenia kosztéw procesu. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania,
Ze pozwana posiada legitymacje bierna do wystepowania w postepowaniu, pozwana wniosta o zawiadomienie radcy



prawnego R. R. (1) o postepowaniu toczacym sie pomiedzy powodem a pozwanag i wezwanie go do wziecia udzialu w
niniejszym procesie, a takze o zawiadomienie (...) sp6lki akcyjnej, jako ubezpieczyciela radcy prawnego R. R. (1) w
zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej radcéw prawnych o postepowaniu toczacym sie pomiedzy powodem i pozwang i
wezwanie ww. podmiotu do wziecia udzialu w niniejszym procesie.

Wystosowanymi w dniu 20 marca 2019 roku — w wykonaniu zarzadzenia z dnia 15 marca 2019 roku — pismami Sad
zawiadomil o toczacym sie postepowaniu radce prawnego R. R. (1) oraz (...) spolke akcyjna z siedziba w W., oraz
doreczyt ww. odpowiedz na pozew i wezwat ich do wziecia udzialu w sprawie. Pomimo wezwania, wyzej wymienieni
nie wstapili do sprawy. (k. 141, 142, 144)

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 z} (sto tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 23 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obciazyt w caloSci pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.417
zk.

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Powdd jest Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej, podlegajacym wpisowi do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotne;j.

Pozwana jest spotka partnerska prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie dziatalnoSci prawniczej (kancelaria
prawna w formie sp6tki prawa handlowego).

Wojewoddzki Szpital (...) im. dr. R. O. w K. i pozwana M. i (...) z siedziba w P. wspdlpracowaly ze soba, na
zasadzie wylaczno$ci pozwanej w Swiadczeniu ustlug prawnych na rzecz powoda, w okresie od stycznia 2017 roku
do grudnia 2018 roku. Tlo wspolpracy stron stanowil fakt bycia przez powoda zakladem opieki zdrowotnej o duzej
skali dzialalnoSci i potencjalna mozliwo$¢é narazenia sie szpitala na wystepowanie w charakterze pozwanego w wielu
sprawach o odszkodowanie.

W styczniu 2017 roku strony zawarty dwie umowy, ktorych przedmiot stanowilo $wiadczenie przez pozwang na rzecz
powoda pomocy prawnej w roznym zakresie. Jedna z wyzej wymienionych uméw byla zawarta w dniu 2 stycznia 2017
roku umowa o pelnienie zastepstwa procesowego.

Na mocy postanowien umowy Wojewodzki Szpital (...) w K., jako zleceniodawca, powierzyl pozwanej M. i (...)
pelienie zastepstwa procesowego w sprawach powoda. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony 12 miesiecy,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 roku.

W § 2. przedmiotowej umowy wskazano, iz zastepstwo procesowe, do pelienia ktorego zobowiazala sie pozwana,
obejmuje w szczegolnosci zastepstwo w postepowaniach sadowych (karnych i cywilnych), administracyjnych,
egzekucyjnych, mediacyjnych i arbitrazowych, podatkowych, kontrolnych, oraz przed Krajowa Izbg Odwolawcza.
Pozwana zobowiazala sie do biezacego informowania powoda o przebiegu prowadzonych spraw. Powdd zobowiazal
sie dostarczy¢ wszelkie materialy oraz dokumenty, potrzebne Zleceniobiorcy do pelnienie zastepstwa procesowego w
poszczegoblnych sprawach.

Pozwana zobowigzala sie wykonywaé powierzona obslige prawng z najwyzszg starannoécia. Strony zobowigzaly sie
rowniez do wspdldzialania przy realizacji umowy, informowania o aktualnym stanie faktycznym spraw lub zmianie
stanowiska w sprawach objetych zakresem umowy. W umowie wskazano, ze w szczeg6lnosci powdd zobowigzuje sie
przekazywac pozwanej zlecenia za pomoca poczty elektronicznej, za$ ta zobowigzuje sie do informowania powoda o
terminach realizacji zlecen oraz do dotrzymywania wskazanych terminéw.



Strony wspolpracujac ze soba w oparciu o wyzej opisang umowe oraz wzajemne zaufanie porozumiewaly sie na biezaco
w zakresie aktualnego stanu prowadzonych postepowan oraz kwestii problematycznych. Powod przygotowywal
wymagana przez pozwana dla prowadzenia poszczegdlnych postepowan dokumentacje. Wszelkie niezbedne ustalenia
dokonywane byly zawsze bezposrednio miedzy powodem a przedstawicielami pozwanej kancelarii prawnej —
Prezesem Zarzadu pozwanej — J. M. (1), a takze sporadycznie z Wiceprezesem Zarzadu pozwanej — M. J. (1).

Pozwana w dniu 16 stycznia 2017 roku zawarla umowe wspoélpracy z radca prawnym R. R. (1).

W drodze umowy pozwana zlecila wyzej wymienionemu $wiadczenie na rzecz jej klientow uslug doradztwa
prawnego, w tym miedzy innymi przygotowywania opinii i informacji prawnych, reprezentowania klientow pozwanej
przed sadami powszechnymi, Sadem Najwyzszym, sgdami polubownymi, sagdami administracyjnymi, organami
administracji rzadowej i samorzadowej oraz przed innymi organami, a takze doradztwo prawne w zakresie biezacej
dzialalnoSci. R. R. (1) przyjal wymieniony zakres ustug oraz zobowiazal sie do osobistego ich wykonywania w miejscu
i czasie ustalonym wedlug wyboru pozwanej, jednakze w wymiarze nie mniejszym niz 32 godziny tygodniowo.

R. R. (1) obowiazywal zakaz konkurencji zaré6wno w czasie trwania umowy jak i po jej rozwigzaniu lub wygasnieciu.
W § 2. Umowy o wspoélpracy przewidziano, iz prawnik zobowigzany jest w okresie obowigzywania umowy do
powstrzymywania sie od §wiadczenia odplatnych ustug — objetych zakresem umowy — na wlasny rachunek na rzecz
0so6b trzecich, ktore w dniu zawierania tej umowy byly klientami pozwanej, i ktore stang sie jej klientami w trakcie
obowiazywania tej umowy. W § 6 pkt 5. umdéwiono sie ponadto, ze tak brzmiacy zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej
obowiazywal bedzie radce prawnego R. R. (1) takze w okresie 5 lat od dnia rozwigzania lub wygasniecia laczacej strony
umowy, pod rygorem zaplaty na rzecz M. i (...) kary umownej w wysokoéci 65.000 zt. W umowie wskazano, iz zakaz ten
dotyczyt bedzie zwlaszcza Swiadczenia odplatnych uslug na rzecz Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. i Wojewddzkiej
(.owP..

Strony przewidzialy, iz R. R. (1) odpowiada bez ograniczen za szkode wyrzadzona pozwanej oraz jej klientom, w tym
rowniez w zwigzku z niedochowaniem tajemnicy, a takze w zwigzku z naruszeniem zakazu konkurencji.

Z uwagi na wczesniejsze do$wiadczenie zawodowe R. R. (1) w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ lecznicza, w drodze wewnetrznych ustalen pozwanej zostal on wyznaczony
jako osoba odpowiedzialna do §wiadczenia — w imieniu pozwanej kancelarii prawnej — uslug prawnych na rzecz
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w K..

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami wewnetrznymi pozwanej oraz w wykonaniu laczacej strony umowy o
Swiadczenie pomocy prawnej, pelnomocnictwem z dnia 16 stycznia 2017 roku powdéd Wojewddzki Szpital (...) w
K. ustanowil radce prawnego R. R. (1) — jako prawnika z kancelarii (...) adwokacka spétka partnerska — swoim
pelnomocnikiem we wszystkich sprawach toczacych sie z udzialem powoda przed Wojewodzka Komisja do spraw
Orzekania o Zdarzeniach Medycznych. Pelnomocnictwo zostato udzielone wyzej wymienionemu jako pelnomocnikowi
dzialajacemu z ramienia pozwanej kancelarii prawnej, w zwiazku z laczaca strony umowa i wylacznym charakterem
wspolpracy stron. Do obstugi prawnej wyznaczona zostala rdwniez druga osoba — wspolnik kancelarii — radca prawny
M. J. (2), ktory z ramienia kancelarii mial koordynowaé wspoélprace z powodem.

Pelnomocnictwo obejmowalo swym zakresem umocowanie do reprezentowania we wszelkich czynnosciach sadowych
i pozasadowych, a takze do skladania wszelkich o§wiadczen woli i wiedzy oraz wykonywania czynno$ci o charakterze
technicznym, w tym do odbioru dokumentéw oraz wyegzekwowanych Srodkow.

Przed Wojewddzka Komisja do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w P. toczylo sie, pod sygn. akt KW
72/2016, postepowanie z wniosku A. S. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w K. w przedmiocie ustalenia czy
proces leczenia A. S. w Wojewddzkim Szpitalu (...) w K. byt zgodny z aktualna wiedza medyczng i tym samym jest
zdarzeniem medycznym.



Intencja powoda byl aktywny udziat w toczacym sie przed Wojewo6dzka Komisja do Spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w P. postepowaniu. Powod kwestionowal bowiem zasadno$c roszcezen A. S., bowiem twierdzil, iz doznana
przez nia szkoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z przeprowadzonym leczeniem.

Radca prawny R. R. (1) w dniu 8 lutego 2017 roku przystapil jako pelnomocnik powoda do wyzej wymienionej sprawy.
Pelnomocnik, mimo prawidlowych zawiadomien ze strony Wojewddzkiej Komisji do Spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w P., nie stawil sie jednak na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku. Na posiedzeniu tym komisja
oddalila wnioski dowodowe zgloszone przez powoda oraz wydala orzeczenie. Komisja ustalila, ze proces leczenia A.
S. w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K. byl niezgodny z aktualna wiedza medyczna, i tym samym jest zdarzeniem
medycznym. W ocenie komisji u pacjentki doszlo do zakazenia gronkowcem zlocistym.

Tre$¢ orzeczenia z dnia 10 kwietnia 2017 roku o ustaleniu zdarzenia medycznego podlegala wewnetrznym
konsultacjom w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K.. W przedlozonej dyrekeji szpitala opinii Ordynatora (...) szpitala
orzeczenie komisji bez przestuchania wnioskowanych lekarzy oraz opinii lekarza bieglego moglo przyczyni¢ sie do
niedostatecznej oceny badanego zdarzenia.

W wyniku przeprowadzenia wewnetrznych konsultacji pow6d zdecydowal o zlozeniu do Wojewodzkiej Komisji do
Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w P. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W ramach prowadzonej
wspolpracy powod przedstawil pozwanej swoje stanowisko w sprawie. Pozwana poinformowana zostala, iz intencja
powoda jest wyczerpanie procedury przed Wojew6dzka Komisja do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych, by
zminimalizowaé ryzyko konieczno$ci wyplaty odszkodowania na rzecz A. S..

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 roku Wojewddzka Komisja do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w P.
poinformowala pelnomocnika powoda o tym, ze dnia 28 maja 2017 roku uplynal bezskutecznie termin do zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Pani A. S. przeciwko Wojewo6dzkiemu Szpitalowi (...) w K. o sygn. akt KW
72/2016.

Pelnomocnik powoda wiadomo$cia e-mail z dnia 20 czerwca 2017 roku poinformowal szpital, iz komisja rozpoznata
ponownie sprawe z wniosku A. S. i uznala, ze w procesie leczenia pacjentki doszlo do zdarzenia medycznego,
polegajacego na zakazeniu gronkowcem zlocistym. Prawnik poinformowat takze powoda o koniecznoéci uiszczenia
oplaty w wysoko$ci 200 zt tytulem zwrotu oplaty od wniosku. Ponadto, pelnomocnik poinformowal mocodawce, iz
ten — zgodnie z treécig przepisu art. 67k ust. 2 pkt 2) i ust. 10 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
— jest w tej sytuacji podmiotem zobowigzanym do zaproponowania kwoty odszkodowania, w kwocie nie wyzszej niz
100.000 zt. W odpowiedzi, wiadomo$cia z dnia 21 czerwca 2017 roku, powod wskazal, iz proponowana przez szpital
kwota odszkodowania to 200 z} jako orientacyjny zwrot kosztow terapii.

Zlecenie przedstawienia za poérednictwem Wojewodzkiej Komisji do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w
P. proponowanej przez powoda kwoty odszkodowania nie zostalo jednak przez radce prawnego R. R. (1) wykonane, w
konsekwencji czego w dniu 18 grudnia 2017 roku komisja wydala zaswiadczenie, zgodnie z ktorym Wojewddzki Szpital
(...) w K. nie przedstawil, za posrednictwem komisji, propozycji odszkodowania lub zado$c¢uczynienia w przepisanym
terminie. W nastepstwie otrzymania ww. za§wiadczenia, powod skierowal do pozwanej M. i (...) pismo, w zalgczeniu
ktdrego przestal kopie przedmiotowego zaswiadczenia, z proéba o pilne wyjasnienie przyczyn braku niezajecia przez
kancelarie prawng stanowiska w sprawie, zaznaczajac, ze propozycja dyrekcji szpitala zostala pozwanej przestana
droga elektroniczng w dniu 21 czerwca 2017 roku, oraz z prosba o informacje czy w zaistnialej sytuacji powod
zobowiazany bedzie ponie$é¢ koszt odszkodowania w wysokoéci 100.000 zt.

Pismem pelnomocnika pacjentki A. S. z dnia 2 stycznia 2017 roku, skutecznie doreczonym powodowi w dniu 3 stycznia
2018 roku, powdd zostal wezwany do zaplaty kwoty 100.000 zt w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania wezwania,
tytulem odszkodowania za zdarzenie medyczne.



Pismem z dnia 29 grudnia 2017 roku pozwana poinformowala powoda, iz w toku dokonanych przez nig wyjasnien
okazalo sie, ze propozycja w zakresie ugody w sprawie Pani A. S. faktycznie nie zostala zlozona. Pozwana wskazala, ze
wine w tym zakresie ponosi radca prawny R. R. (1). Kancelaria prawna wskazala na zasadno$¢é wyplaty odszkodowania
w kwocie 100.000 z} i wyrazila wobec powoda wole podjecia rozméw majacych na celu najkorzystniejsze rozwiazanie
zaistnialej sytuacji.

W zalaczeniu do wyzej wskazanego pisma pozwana przestala o$wiadczenie radcy prawnego R. R. (1). W treSci
o$wiadczenia pelnomocnik szpitala przyznal, ze powod zobowigzany byl do przedstawienia wnioskodawczyni
propozycji odszkodowania za stwierdzony przez komisje blad medyczny. Radca prawny potwierdzil takze, ze w dniu 21
czerwca 2017 roku otrzymal od powoda stanowisko w sprawie odszkodowania, a stanowisko to nie zostalo przedtozone
komisji. Wskazal takze, ze nie istnialy merytoryczne podstawy do odstagpienia od ztozenia propozycji, a takze, ze ponosi
pelna odpowiedzialno$é¢ za powyzej opisane nieprawidlowosci.

W zwigzku z uchybieniem terminowi do zlozenia za poérednictwem Wojewddzkiej Komisji do Spraw Orzekania o
Zdarzeniach Medycznych w P. propozycji odszkodowania, w dniu 9 stycznia 2017 roku powdd dokonat przelewu na
rachunek bankowy pelnomocnika A. S. kwoty 100.000 zl.

W dniu 6 marca 2018 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia doreczenia niniejszego wezwania tytulem naleznoéci uiszczonej przez powoda na rzecz Pani A. S. w
ramach postepowania prowadzonego przez Wojewddzka Komisje do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w
P. pod sygn. KW 72/2016, wyznaczajac jako ostateczny termin zaplaty 14 dni od daty doreczenia wezwania.

W wyniku rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z Dyrektorem Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. Prezes Zarzadu
pozwanej J. M. (1) powzial wiadomo$¢ o uchybieniu przez R. R. (1) terminowi do zlozenia w imieniu powoda propozycji
kwoty odszkodowania oraz o pozostalych uchybieniach. Nastepnie, w $wiadomos$ci potencjalnych konsekwencji
prawnych pozwanej, w okresie kilku dni podejmowat proby skontaktowania sie — zaréwno telefonicznego jak i
osobistego — z R. R. (1). Proby te nie przynosily skutku, a wyzej wymieniony skontaktowal sie z Prezesem Zarzadu
pozwanej dopiero po uplywie kilku dni.

Liczac na mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania, co pozwoliloby na zaspokojenie roszczen A. S., pozwana podjeta
decyzje o skorzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej przystugujacej radcy prawnemu R. R. (1), z uwagi na fakt, iz byl
on osobg umocowana do dzialania na rzecz powoda.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 13 marca 2018 roku pozwana zglosila (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W., jako
ubezpieczycielowi R. R. (1) w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej radcow prawnych, szkode polegajaca
na obowigzku zaplaty przez pozwang odszkodowania w wysoko$ci 100.000 zt wynikajacego z braku zlozenia przez
radce prawnego R. R. (1) propozycji kwoty odszkodowania Pani A. S. w zwigzku z ustaleniem zdarzenia medycznego
przez Wojewddzka Komisje do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w P.. Zglaszajaca szkode pozwana
wskazala, iz zgodnie z o§wiadczeniem ww. radcy prawnego zlozonym pozwanej dnia 28 grudnia 2017 roku ponosi on
wylaczng odpowiedzialno$é za szkode i wskazat on kwote 100.000 zl jako jej wysoko$¢é.

Pismem z dnia 13 marca 2018 roku pozwana poinformowala powoda, iz wystapila do ubezpieczyciela z wyzej
wskazanym wnioskiem, oraz zwrocila sie do szpitala z prosba o wstrzymanie sie z wystapieniem na droge
postepowania sadowego przynajmniej do konca kwietnia 2018 roku, ze wzgledu na ustawowy termin do speklienia
Swiadczenia przez ubezpieczyciela.

Powod wspblpracowal z pozwana w kwestiach zwigzanych z prowadzonym przez (...) S.A. postepowaniem w
przedmiocie likwidacji szkody. W szczegdlnosSci, powdd udostepnil — dla celéw postepowania likwidacyjnego — kopie
dokumentacji medycznej pacjentki A. S..

Pozwana udzielita powodowi informacji dotyczacych aktualnego stanu prowadzonego przez zaklad ubezpieczen
postepowania likwidacyjnego dopiero w pazdzierniku 2018 roku, po wystosowaniu przez szpital pisemnej prosby. W



zwigzku z przekroczeniem umoéwionego przez strony ostatecznego terminu wyplaty odszkodowania przez pozwana,
powod pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 roku wezwal pozwana do zaplaty kwoty 100.000 z} tytulem zwrotu
odszkodowania i zado$c¢uczynienia wyplaconego A. S. przez szpital w terminie do 31 pazdziernika 2018 roku.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2017 roku (...) spdétka akeyjna z siedzibg w W. odmowila wyplaty odszkodowania za skutki
dzialan i zaniechan radcy prawnego R. R. (1). O doreczeniu tej decyzji kancelarii prawnej pozwana poinformowala
powoda wiadomo$cia e-mail w dniu 19 pazdziernika 2018 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie Sad podkreslil , ze spér w niniejszej sprawie nie koncentrowal sie wokél stanu faktycznego, lecz
na plaszczyznie prawnej. Caloksztalt okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez powoda w pozwie nie zostal
zakwestionowany przez strone pozwana tak w odpowiedzi na pozew jak i w dalszej czeSci postepowania. Strony
prezentowaly jednakze rozbiezne stanowiska w zakresie podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode
oraz podstaw prawnych tej odpowiedzialnoSci.

Dalej sad wskazal , ze bezspornym jest w niniejszej sprawie, iz strony laczyla umowa o pelnienie zastepstwa
procesowego, do ktdrej odpowiednio zastosowanie znajduja przepisy o zleceniu. W drodze tej umowy (na mocy § 1
pkt. 1) pozwana — M. i Wspdlnicy adwokacka spotka partnerska zobowigzala sie do pelnienia zastepstwa procesowego
w sprawach Wojewodzkiego Szpitala (...) w K., wymienionych (nie enumeratywnie) w § 2 umowy.

W ocenie Sadu nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej, jakoby w niniejszej sprawie doszlo
do skutecznego powierzenia wykonywania zlecenia w my$l art. 738 § 1 k.c. osobie trzeciej, i w konsekwencji
ograniczenia odpowiedzialnos$ci sp6tki wylacznie do winy w wyborze, ktorej — jak argumentowano — réwniez pozwana
nie ponosi, albowiem wybrala do wykonania zlecenia profesjonaliste. Jak stusznie wskazuje sie w nauce, artykul
738 § 2 KC stanowi lex specialis stosunku do art. 474 k.c., bowiem wylacza ogdlna regule odpowiedzialnoéci na
zasadzie ryzyka za dzialania i zaniechania tych oséb, z ktérych pomocg dluznik wykonuje zobowiazanie, oraz tych,
ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Jednocze$nie, zauwaza sie, ze zakres odpowiedzialno$ci zleceniobiorcy za
dzialania i zaniechania substytuta zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy substytucja byta dozwolona, a ponadto od
tego, czy zleceniobiorca dokonal wymaganego zawiadomienia zleceniodawcy o osobie i danych kontaktowych swego
zastepcy (K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz., Warszawa 2019, komentarz do art. 738, uwaga 5 oraz 6.1).

W realiach niniejszej sprawy doszlo wlasnie do postuzenia sie osoba trzecig — osobg wspoélpracujacego z pozwang w
oparciu o stosunek zlecenia radce prawnego R. R. (1) — przy wykonywaniu $wiadczenia, dzialajaca zamiast dluznika.
Pozwana jest spbétka osobowa prawa handlowego prowadzaca dzialalnosé w zakresie §wiadczenia ustug prawnych.
W obecnych realiach gospodarczych prowadzenie kancelarii prawnej w formie sp6tki handlowej (bedacej osoba
prawna) stanowi popularng oraz prawnie i ekonomicznie uzasadniong forme prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci.
Zdaniem Sadu pozwana spoéltka, wbrew przedstawianym w toku procesu twierdzeniom, nie uwolnila sie od ponoszenia
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, albowiem kwestii tej nie przewidziano w lgczacej strony umowie, a nadto
nie doszlo do wyraznego zawiadomienia powoda o tym, Ze stosunek zlecenia bedzie wykonywany przez zastepce
wraz ze wskazaniem jego danych teleadresowych. Tym bardziej obciaza pozwang przytaczana przez nig okolicznosé,
ze w umowie o pelnienie zastepstwa procesowego w ogoéle nie uregulowano kwestii tzw. podzlecenia. Mozliwo$é
tzw. podzlecenia nie wynikata z umowy laczacej pozwang kancelarie prawna ze szpitalem, podczas gdy wyzej
opisane unormowanie wymaga wprowadzenia do umowy odpowiedniej klauzuli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. akt I PKN 458/98). Jednoznaczny poglad w tej sprawie wyrazono takze w literaturze
prawniczej. Spotka prawnicza, ktéra posluguje sie osoba spoza grupy partneréw oraz oséb w niej zatrudnionych,
moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci za dzialania prawnika powiadamiajac klienta o osobie zastepcy w wykonaniu
zlecenia i wowczas za szkode wywolang brakiem nalezytej staranno$ci w wykonaniu powierzonego zlecenia ponositby
adwokat faktycznie wystepujacy w sprawie, spolka zas jedynie za brak nalezytej starannosci w wyborze zastepcy (M.
Mikolajewicz, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza adwokata w zalezno$ci od formy wykonywanego zawodu, Studia
Iuridica Torunienisia, tom V, s. 183). Trudno réwniez méwi¢ o tym, azeby mozliwo$¢ powierzenia wykonywania



zlecenia osobie trzeciej wynikala ze zwyczaju, badz ze pozwana byla w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
zmuszona do powierzenia wykonywania zlecenia osobie trzecie;j.

W kontekscie powyzszego bez znaczenia dla oceny odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki dzialan lub zaniechan
radcy prawnego R. R. (1) pozostaje fakt, iz nie mozna przypisaé jej winy w wyborze, z uwagi na powierzenie
wykonywania zlecenia profesjonaliécie.

Nawet gdyby jednak przyja¢, w drodze zasad wykladni umowy, iz strony postanowily, ze ustanowienie zastepcy do
wykonania zlecenia bylo mozliwe, to i tak, wbrew twierdzeniom pozwanej, jako spelnienie obowigzku zawiadomienia
dajgcego zlecenie o powierzeniu jego wykonywania osobie trzeciej z pewno$cia nie mozna uzna¢ samego faktu
udzielenia przez powoda umocowania radcy prawnemu R. R. (1) w konkretnej, szczegdtowo okreslonej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu podnoszonego przez strone pozwang jakoby samo zawigzanie stosunku pelnomocnictwa
rodzito odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza radcy prawnego wzgledem klienta kancelarii z nim wspotpracujacej nalezy
stwierdzi¢, iz fakt uzyskania umocowania doprowadzil wylacznie do powstania pomiedzy radca prawnym R. R.
(1) a Wojewddzkim Szpitalem (...) w K. stosunku pelnomocnictwa, nie wywolujgc jednocze$nie Zadnych zmian
treéci stosunku prawnego stanowigcego podstawe dla tego umocowania, a wiec w umowie o pelienie zastepstwa
procesowego, ktora powdd — jako klient — zawarl ze spotka adwokacka. Idgc dalej zauwazy¢ nalezy, ze na kliencie
(szpitalu) spoczywal obowigzek spelnienia §wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty wynagrodzenia nie na rzecz
radcy prawnego R. R. (1), lecz na rzecz pozwanej spélki (por. majaca analogiczne zastosowanie w niniejszej sprawie
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1988 roku, sygn. akt III CZP 12/88).

Sad nie podziela argumentacji pozwanej sp6iki, wedlug ktorej uznac by nalezalo, ze R. R. (1) posiadal pelng autonomie
w zakresie obstugi prawnej Swiadczonej na rzecz Wojewddzkiego Szpitala (...) w K.. Zauwazy¢ nalezy, ze stosunek
zlecenia byt wykonywany faktycznie przez spoltke, albowiem to ona (osoby fizyczne ja reprezentujace) zawarta umowe
ze szpitalem, kontaktowala sie ze szpitalem podczas wykonywania zlecenia — o czym $wiadcza chociazby stuzbowe
adresy e-mail, z ktorych szpital otrzymywatl wiadomosci. Strony w sposob jasny oraz jednoznaczny ustalily w § 6 pkt 2
umowy $ciezke przekazywania zlecen i informacji o terminach ich realizacji. Informacje te byly przekazywane na linii
klient — spotka. W sytuacji zaistnienia sporu pomiedzy szpitalem a pacjentka, powod przekazywal swoje propozycje
w przedmiocie naleznego jej odszkodowania za poérednictwem pozwane;j.

Na marginesie Sad pragnie wskaza¢, iz mozliwo$ci w pelni autonomicznego $wiadczenia pomocy prawnej na
rzecz powoda przez wspomnianego radce prawnego przecza postanowienia samej umowy o wspolpracy laczacej
wyzej wymienionego z pozwana. Umowa ta przewidywala bowiem zakaz konkurencji radcy prawnego R. R. (1),
uniemozliwiajacy mu $wiadczenie w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pomocy prawnej na rzecz klientow
pozwanej - i to zar6wno w okresie obowiazywania umowy o wspdlpracy jak i w okresie 5 lat po jej rozwigzaniu
lub wygasnieciu (§ 2 i 6 pkt 5 umowy), przy czym w tym drugim przypadku wskazano, iz chodzi w szczegdlnosci o
reprezentowanie Wojewdodzkiego Szpitala (...) w K.. Przyjecie, ze 6w prawnik reprezentowat szpital w postepowaniu
przez Wojewodzka Komisja do Spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w sprawie z wniosku Pani A. S.
niezalezenie i w oderwaniu od relacji z pozwang sp6tka adwokacka, z ktéra wspolpracowal, prowadzitloby bowiem
do kuriozalnych wnioskow. Oznaczaloby to, iz juz w dacie uzyskania pelnomocnictwa, tj. w dniu 16 stycznia 2017
roku, a wiec dacie tozsamej z data nawigzania wspolpracy z pozwang, radca prawny zlamalby obcigzajacy go zakaz
konkurencji, a nadto pozwana nie reagowalaby na te dzialania w zaden sposéb. Co wiecej, powyzsza argumentacja
pozwanej w zaden sposob nie koresponduje z faktem, iz na dokumencie pelnomocnictwa wyraznie zaznaczono, iz
umocowanym jest radca prawny R. R. (1) ,z Kancelarii (...) adwokacka spotka partnerska”.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzajgc nimi w calo$ci pozwang. W sklad kosztéw procesu weszla oplata
stosunkowa od pozwu w kwocie 5.000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowej, ktére ustalono na
podstawie § 2 pkt. 6) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za



czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.0.265), powiekszajac przyjeta stawke 5.400 zt o kwote 17 zl tytulem zwrotu
oplaty od pelnomocnictwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana spotka zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. 738 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie ze w niniejszej
sprawie nie doszto do skutecznego powierzenia wykonania zlecenie osobie trzeciej, w tym szczegolnos$ci nie doszlo do
prawidlowego zawiadomienia powoda o osobie i danych kontaktowych radcy prawnego R. R. (1), ktéremu pozwana
powierzyla wykonywanie czynnosci.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 429 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie
nie zachodza przeslanki zwalniajace pozwana z odpowiedzialnoéci za szkode w sytuacji, w ktorej zarowno fakt
zawodowego trudnienia sie przez radce prawnego R. R. (1) $wiadczeniem zastepstwa, jak i powierzenia mu wykonania
tych zadan przez pozwang nie byl kwestionowany przez strony oraz mial potwierdzenie w zlozonych do sprawy
dokumentach, ktore Sad I instancji uznat za wiarygodne.

3. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I Instancji z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poprzez uznanie, ze wszelkie niezbedne ustalenia majace znaczenie dla wykonywania zadan zleconych przez powoda
byly dokonywane zawsze bezpos$rednio pomiedzy powodem a przedstawicielami pozwanej kancelarii prawnej (1j.
czlonkami jej zarzadu), podczas gdy byly one kierowane bezposrednio i wylacznie do ustanowionego przez Powoda
pelnomocnika - R. R. (1), na jego indywidualny adres mailowy i numer telefonu, a kontakt z przedstawicielami zarzadu
pozwanej nastapil dopiero po wykryciu wystgpienia zdarzenia bedacego podstawa roszczen powoda w niniejszym
postepowaniu.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez uznanie, ze strona pozwana nie
kwestionowala twierdzen podniesionych w pozwie przez strone powodowa w zakresie wysoko$ci szkody podczas , gdy
zarzut byl podnoszony w szczegblno$ci poprzez twierdzenie, ze powod szkody nie ponidst w ogdle.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego,

3. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o:

1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji oraz poczynione naich podstawie
ustalenia i wnioski prawne ,

Co do zarzutéw prawa procesowego: nieuzasadniony jest zarzut sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji
z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze wszelkie niezbedne ustalenia
majace znaczenie dla wykonywania zadan zleconych przez powoda byly dokonywane zawsze bezpos$rednio pomiedzy
powodem a przedstawicielami pozwanej kancelarii prawnej (tj. czlonkami jej zarzadu), podczas gdy byly one



kierowane bezposrednio i wylacznie do ustanowionego przez Powoda pelnomocnika - R. R. (1), na jego indywidualny
adres mailowy i numer telefonu, a kontakt z przedstawicielami zarzadu pozwanej nastgpil dopiero po wykryciu
wystapienia zdarzenia bedacego podstawa roszczen.

Pozwany jest adwokacka spolka partnerska. W dniu 2 stycznia 2017 r zawarla z powodem umowe o pelnienie
zastepstwa procesowego ( k. 32 i dalej akt) w chwili zawierania umowy jak i obecnie partnerami spétki byli adwokaci
M. M. (3)oraz A. Z. .

Na podstawie tej umowy powo6d powierzyl pozwanemu wykonywanie zastepstwa procesowego w sprawach powoda.
Umowa nie przewidywala mozliwoSci powierzenia zastepstwa osoba trzecim.

W dniu 16 stycznia 2016 r powdd udzielil pelnomocnictwa ogblnego do dzialania w imieniu i na rzecz powoda radcy
prawnemu R. R. (1) z kancelarii (...) adw. Sp. Part.

Oczywistym jest , ze powyzsze pelnomocnictwo zostalo udzielone w zwigzku z umowa z dnia 2 stycznia 2017 r. Co
istotne pelnomocnictwo to zostalo udzielone na firmowym druku spéiki ( k. 35)

W zwiazku z tym powo6d wszelka korespondencje kierowatl do rad.pr. R. R. na adres spoiki ( k. 47).

Ta okoliczno$¢é wynika réwniez z zeznan wystepujacego za powoda L. S. ktory stwierdzil , ze:” Dla mnie kancelaria
obslugujaca byla jedyna, mecenas R. otrzymal peln. procesowe ogblne ale w treéci bylo ze pehit ta czynnoéé w ramach
kancelarii pozwanej. Dlatego ani ja ani zaden z naszych pracownikéw nie pytaliSmy czy jest odrebnym podmiotem bo
bylo oczywiste ze jest pracownikiem pozwanej.” Umowa ze stycznia 2017 roku byla z pozwang kancelariag. Omawialem
wszystko z J. M. lub mecenasem J. ale gléwna osoba byt J. M..

Prawidlowe sg wiec ustalenia Sadu , ze wszelka korespondencja dotyczaca przedmiotowego zlecania byla kierowana
bezposrednio do spolki . powdd bowiem mégl pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu , ze radca prawny R. R.
reprezentuje pozwang spoltke, a poza tym wszelkie kwestie omawiane byly z adw. J. M..

Co do zarzutu naruszenia art. 738 k.c.

Zgodnie z art. 738 k.c. § 1. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowiagzany jest
zawiadomi¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy.

§ 2. Zastepca odpowiedzialny jest za wykonanie zlecenia takze wzgledem dajacego zlecenie. Jezeli przyjmujacy zlecenie
ponosi odpowiedzialno$¢ za czynno$ci swego zastepcy jak za swoje wlasne czynnoSci, ich odpowiedzialno$¢ jest
solidarna.

Skarzacy podnosi , ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma watpliwoéci, ze pozwana, bedaca spotka prawa
handlowego nie mogla $§wiadczy¢ samodzielne czynnoSci zastepstwa procesowego wskazanych w § 2 ust. 1 zawartej z
powodem umowy z dnia 2 stycznia 2017 roku. Jak wskazano juz w tre$ci odpowiedzi na pozew, z uwagi na ograniczenia
wynikajace z art. 87 k.p.c., uslugi zastepstwa procesowego moga §wiadczy¢ jedynie osoby fizyczne, posiadajace cechy
wskazane w art. 87 k.p.c., tj. w szczego6lnoSci posiadajace uprawnienia adwokata albo radcy prawnego. Oczywistym
jest zatem, ze pozwana nigdy nie mogla §wiadczy¢ zleconych jej ustug samodzielnie. Konieczne bylo zatem albo ich
osobiste wykonanie przez partneréw (a nie czlonkéw zarzadu) albo tez powierzenie ich wykonywania na zasadzie
podzlecenia innym pelnomocnikom profesjonalnym. Powod, korzystajacy od lat z ustug kancelarii prawnych nie mogt
zatem wykazaé i nie moze twierdzié, by nie wiedzial o tym fakcie. Co wiecej, pow6d w pelni akceptowal taki stan rzeczy
udzielajgc w dniu 16 stycznia 2017 roku pelnomocnictwa procesowego ogblnego radcy prawnemu R. R. (1), a nastepnie
wykonujac we wspdlpracy z nim wszelkie czynno$ci objete zawartg umowa.



Dalej skarzacy podnosi , ze calkowicie bledne jest przyjecie przez Sad I Instancji, ze podzlecenie wykonywania
czynnosSci R. R. (1) nie bylo mozliwe ze wzgledu brak wyraznego upowaznienia w tej kwestii w zawartej pomiedzy
powodem a pozwanym umowie. Uregulowanie takie nie bylo konieczne wlaénie z uwagi na tresé¢ art. 738 § 1 k.c,, a
przede wszystkim ze wzgledu na tresé art. 474 k.c. Jak nawet zauwazyt Sad I instancji (s. 17 uzasadnienia wyroku), co
do zasady dluznik nie jest bowiem zobowiazany do osobistego $wiadczenia na rzecz wierzyciela i moze postuzy¢ sie
przy wykonywaniu zobowigzania w caloSci lub czesci osobami trzecimi, ktére beda dziala¢ zamiast lub obok dtuznika.
Tym samym nie bylo konieczne powielanie w umowie normy kodeksowej, a strony nie wylaczyly uprawnienia
do zlecania jej wykonania zastepcom (zgodnie z dyspozytywnym charakterem przepisu). Mozliwo$¢ dokonania
podzlecenia wykonania czynno$ci wynikala zatem z norm powszechnie obowiazujacego prawa. Nieprawidlowe sg
zatem ustalenia Sadu I instancji, ze aby w ogole zaistniala mozliwo$¢ podzlecenia wymagane bylo wprowadzenie do
umowy odpowiedniej klauzuli oraz to, ze jej brak tym bardziej obciaza pozwana. Wskazany w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. akt I PKN 458/98 nie zawiera przy tym tezy na
ktoéra powoluje sie Sad I instancji, a poniewaz dotyczy on sfery prawa pracy, przytoczona w nim argumentacja nie
ma charakteru wiazacego dla ustalania norm jakimi kierowaé sie maja przedsiebiorcy swiadczacy ustugi w ramach
umowy zlecenia.

Skarzacy podniost , ze zawieranie umow na $wiadczenie obslugi prawnej lub zastepstwa procesowego bezposrednio
z kancelarig prowadzaca dzialalno§¢ w formie spolki prawa handlowego zamiast z konkretnym pelnomocnikiem
prowadzacym pézniej sprawy klienta jest norma w realiach obrotu ustugami prawnymi §wiadczonymi przez dzialajace
na rynku podmioty wieksze niz kancelarie indywidualne lub tez spdlki cywilne. Sluszne jest zatem wyrazane w
doktrynie stanowisko, ze zakaz podzlecania wyrazony w art. 738 § 1 k.c. ,,nie obowigzuje wowczas, gdy korzystanie z
zastepstwa jest powszechna i ustalong praktyka w danym $rodowisku przy wykonywaniu czynnoéci danego rodzaju
(niezaleznie od tego, czy dajacy zlecenie o tej praktyce wiedzial)1". Majac na uwadze powyzsze, dokonana przez
pozwana substytucja nie miala charakteru substytucji niedozwolone;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pogladu tego nie mozna podzielié.

Strony umowy typu zlecenie moga postanowié, Ze na powierzenie osobie trzeciej wykonywania czynno$ci
stanowigcych przedmiot zobowiazania powinien zleceniobiorca uzyskaé¢ kazdorazowo pisemna akceptacje
zleceniodawcy. Jest to zgodne z przepisem art. 738 § 1 KC, ktéry stanowi w zdaniu pierwszym, ze przyjmujacy zlecenie
moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest
do tego zmuszony przez okolicznoéci. Od zasady osobistego wykonania zlecenia, ktérego przedmiotem jest dokonanie
okre§lonej czynnoSci prawnej, czyli zlecenia sensu stricto (art. 734 § 1 KC), prawodawca dopuszcza wiec szerokie
odstepstwa, a trzeba pamietaé, ze do umoéw o $wiadczenie ustug nie uregulowanych innymi przepisami stosuje sie
przepisy o zleceniu w spos6b "odpowiedni", wobec czego zakres wspomnianych odstepstw moze przy $wiadczeniu
czynnosci faktycznych (umowa typu zlecenie - art. 750 KC) by¢ niekiedy jeszcze szerszy i przyjmujacego zlecenie
stawia¢ wzgledem osoby trzeciej w sytuacji swoistego "podzleceniodawcy"” (podprzedsiebiorcy).

Adwokat pozostajacy poza spo6lka nie jest strona umowy o Swiadczenie pomocy prawnej; jest nig spoétka, ktéra
jedynie powierza wykonanie swoich obowigzkoéw adwokatowi. Stad — zgodnie z ogélnymi zasadami odpowiedzialnoéci
kontraktowej — przyjmujacy zlecenie (spotka partnerska) ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnoS$ci swojego zastepcy (art.
474 k.c.), przy czym nalezy podkresli¢, ze mozliwo$é¢ zastgpienia spotki podmiotem z zewnatrz wynikaé musi z umowy,
ewentualnie wprost z przepisu ustawy (tak jak w przypadku art. 91 pkt 3 k.p.c. i zawartej tam substytucji procesowe;j).

Nie ma racji skarzacy , ze w tej sytuacji zwolnit sie od odpowiedzialno$ci . Pozwany jest spotka prawnicza ktéra
poprzez swoich partneréow §wiadczy ushugi prawne w tym zastepstwa procesowe. Spotka prawnicza, ktéra postluguje
sie osobg spoza grupy partneréw oraz osdb w niej zatrudnionych, moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za dzialania
takiego podmiotu (adwokata), powiadamiajac klienta o osobie zastepcy w wykonaniu zlecenia (o ile substytucja jest
dopuszczalna). Wowczas za szkode wywolana brakiem nalezytej staranno$ci w wykonaniu powierzonego zlecenia
bedzie odpowiadal jedynie adwokat faktycznie wystepujacy w sprawie (zastepca, substytut).



W niniejszej sprawie pow6d zawierajac ze spotka umowe na §wiadczenie tych ustug zakladal, ze beda one wykonywane
przez partneréw spolki ( oczywistym jest bowiem , ze spotka jako taka tych $wiadczen nie mogla wykonywac ) .
Pozwany natomiast poza wiedza powoda zawarl umowe o $wiadczenie uslug z osoba trzecia - co prawda tez
profesjonalista -, ale nie zawiadomil o tym powoda , a wiec ponosi odpowiedzialno$é za dzialania lub zaniechania
tej osoby. W umowie bowiem miedzy stronami nie bylo wyraznego zapisu o mozliwosci zlecenia wykonania umowy
osobie trzeciej ( stosunek zlecenia natomiast opiera sie na wzajemnym zaufaniu stron) .

Niezasadny jest rowniez zarzut pozwanego, ze powod zostal prawidlowo powiadomiony o fakcie podzlecenia przez
pozwang wykonania umowy co potwierdza fakt ustanowienia przez powoda pelnomocnikiem wlasnie rad. pr. R. R..
W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt , ze udzielono pelnomocnictwa nie musi oznaczac, ze powdd wiedzial, iz radca pr.
nie jest partnerem czy pracownikiem spoiki lecz dziala jako podwykonawca .

Co do zarzutu naruszenia art. 429 k.c.

OczywiScie gdyby pozwana spolka powiadomila powoda o udzieleniu podzlecenia radcy prawnemu R. R., co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca, to zarzut bylyby uzasadniony poniewaz radca prawny jest profesjonalista.

W sytuacji natomiast , gdy zleceniobiorca nie poinformowal zleceniobiorcy o udzieleniu podzlecenia nie moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialno$ci nawet w sytuacji gdy to podzlecenie udzielil profesjonaliscie.

Nie ulega rowniez watpliwoéci , ze szkoda ktéra powstala jest wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania przez
adw. R. za ktorego co juz wyzej wskazano odpowiada tez spotka.

Co do wysokosci szkody :

Zgodnie z art. 67k ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta ( Dz.U.2020.849
j.t)

1. W zakresie uregulowanym niniejsza ustawa ubezpieczyciel jest zwigzany orzeczeniem wojewodzkiej komisji.
2. Ubezpieczyciel, za posrednictwem wojewddzkiej komisji, w terminie 30 dni od dnia:
1) otrzymania zawiadomienia okreS§lonego w art. 67j ust. 9,

2) doreczenia orzeczenia wojewodzkiej komisji o zdarzeniu medycznym wydanego w wyniku zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy

- przedstawia podmiotowi skladajacemu wniosek propozycje odszkodowania i zado$éuczynienia. Propozycja nie moze
by¢ wyzsza niz maksymalna wysoko$¢ odszkodowania i zado$c¢uczynienia okreSlona w ust. 7.

3. W przypadku gdy ubezpieczyciel nie przedstawi w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, propozycji odszkodowania
i zado$c¢uczynienia, ubezpieczyciel jest obowigzany do ich wyplaty w wysokoSci okre$lonej we wniosku, nie wyzszej
niz okres$lona w ust. 7.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, wojewddzka komisja wystawia zaswiadczenie, w ktérym stwierdza
zlozenie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego, wysoko$¢ odszkodowania lub zado$cuczynienia oraz fakt
nieprzedstawienia propozycji, o ktérej mowa w ust. 3. Zaswiadczenie stanowi tytul wykonawczy. Przepisy dziatu IT
tytulu I czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie.

5. Podmiot skladajacy wniosek w terminie 7 dni od dnia otrzymania propozycji okre§lonej w ust. 2 sklada, za
posrednictwem wojewddzkiej komisji, ubezpieczycielowi o§wiadczenie o jej przyjeciu albo odrzuceniu.

6. Wraz z o$wiadczeniem o przyjeciu propozycji okreslonej w ust. 2 podmiot skladajacy wniosek sklada o§wiadczenie
o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen o odszkodowanie i zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde mogacych



wynikaé ze zdarzen uznanych przez wojewodzka komisje za zdarzenie medyczne w zakresie szkod, ktore ujawnily sie
do dnia zlozenia wniosku. O$wiadczenie zlozone przez spadkobierce reprezentujacego pozostatych spadkobiercow, o
ktérych mowa w art. 67d ust. 2 pkt 3, jest skuteczne wobec pozostalych.

7. Maksymalna wysoko$¢ §wiadczenia (odszkodowania i zado$éuczynienia) z tytulu jednego zdarzenia medycznego w
odniesieniu do jednego pacjenta w przypadku:

1) zakazenia, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia pacjenta - wynosi 100 000 zk;
2) $mierci pacjenta - wynosi 300 000 zl.

8. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 6, propozycja odszkodowania i zado$éuczynienia przedstawiona przez
ubezpieczyciela stanowi tytul wykonawezy. Przepisy dziatu IT tytutu I czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie.

9. Przedstawienie przez ubezpieczyciela propozycji, o ktéorej mowa w ust. 2, lub wyplata przez niego odszkodowania
lub zadoécuczynienia, nie oznacza uznania roszczenia dla cel6w jego dochodzenia w postepowaniu cywilnym.

10. Przepisy ust. 1-9 oraz przepisy wydane na podstawie ust. 11, w zakresie w jakim dotycza ubezpieczyciela, stosuje
sie do podmiotu leczniczego prowadzacego szpital, w przypadku:

1) wyczerpania sumy ubezpieczenia w odniesieniu do wszystkich zdarzen medycznych w szpitalu, ktorych skutki sg
objete umowa ubezpieczenia, o ktorej mowa w art. 67i ust. 2 pkt 2, albo niezawarcia tej umowy.

Zgodnie z wskazanym przepisem po wplynieciu propozycji Swiadczenia od podmiotu leczniczego prowadzacego szpital
lub ubezpieczyciela wojewddzka komisja niezwlocznie przekazuje wskazana propozycje podmiotowi sktadajagcemu
wniosek wraz ze wzorem o$wiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu propozycji. Zgodnie art. 67k ust. 5 u.p.p. podmiot
skladajacy wniosek w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania propozycji §wiadczenia sklada za posrednictwem
wojewodzkiej komisji ubezpieczycielowi lub podmiotowi leczniczemu prowadzacemu szpital o§wiadczenie o przyjeciu
albo odrzuceniu tej propozycji. Wzoér o$wiadczenia powinien byé przygotowany przez wojewddzka komisje w taki
sposob, aby umozliwil zlozenie jednoznacznego i precyzyjnego o$wiadczenia woli o przyjeciu albo odrzuceniu
proponowanej kwoty $wiadczenia. Jezeli wnioskodawca sklada o$wiadczenie o odrzuceniu propozycji §wiadczenia
zlozonej przez podmiot leczniczy prowadzacy szpital albo przez ubezpieczyciela, koficzy to postepowanie przed
komisja. Jezeli natomiast wnioskodawca sklada o$wiadczenie o przyjeciu propozycji Swiadczenia, to wowczas
musi zlozy¢ jeszcze drugie o$wiadczenie o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen o odszkodowanie i zado§éuczynienie
pieniezne za doznana krzywde mogacych wynikaé ze zdarzen uznanych przez wojewddzka komisje za zdarzenie
medyczne w zakresie szkdd, ktore ujawnily sie do dnia zlozenia wniosku. O$wiadczenie zlozone przez spadkobierce
reprezentujacego pozostalych spadkobiercow jest wobec nich skuteczne.

W przypadku gdy podmiot leczniczy prowadzacy szpital albo ubezpieczyciel nie przedstawia wnioskodawcy
propozycji $wiadczenia w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania zawiadomienia o uprawomocnieniu sie
orzeczenia pierwszego sktadu orzekajgcego komisji albo od dnia doreczenia orzeczenia o zdarzeniu medycznym
wydanym w nastepstwie rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, podmiot leczniczy prowadzacy
szpital albo ubezpieczyciel maja obowigzek wyplaty Swiadczenia w wysokoSci okre§lonej we wniosku o ustalenie
zdarzenia medycznego. W takim przypadku komisja, dzialajgc na podstawie art. 67k ust. 4 u.p.p., wystawia
za$wiadczenie, w ktorym stwierdza: zloZenie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego, wysoko$¢ odszkodowania
lub zado$éuczynienia, fakt nieprzedstawienia propozycji Swiadczenia. W zaswiadczeniu komisja wskazuje takze
prawomocne orzeczenie ustalajace zdarzenie medyczne. Z za$wiadczenia musi jednoznacznie wynikac, jaki podmiot
jest uprawniony — jest wierzycielem opisanej nalezno$ci pienieznej, a jaki podmiot jest zobowiazany — jest
dluznikiem. Wskazanemu zaswiadczeniu przepis art. 67k ust. 4 u.p.p. przyznaje walor tytulu wykonawczego. Do
egzekucji nalezno$ci stwierdzonych za§wiadczeniem stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, regulujgce
postepowanie egzekucyjne.



Przyjeta przez wnioskodawce propozycja $wiadczenia zlozona przez podmiot leczniczy prowadzacy szpital albo
przez ubezpieczyciela, jak rowniez za$wiadczenie wydane przez komisje w przypadku niezloZenia przez podmiot
leczniczy prowadzacy szpital albo przez ubezpieczyciela propozycji $wiadczenia (lub tez w przypadku prawnej
niedopuszczalnosSci zlozenia takiej propozycji) sa tytulami wykonawczymi, na podstawie ktérych mozliwa jest
egzekucja naleznoéci w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Zaréwno przyjetej propozycji, jak
i zaswiadczeniu ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta przyznaje walor ustawowego tytulu
wykonawczego, co oznacza, ze nie jest wymagane zaopatrzenie tych dokumentéw w klauzule wykonalno$ci. Zgodnie
z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawcy. Egzekucje naleznosSci przeprowadzana komornik, a inicjuje
ja odpowiedni wniosek o wszczecie egzekucji zlozony przez podmiot, na rzecz ktorego tytul wykonawczy zostal
wystawiony. CzynnoS$ci w ramach postepowania egzekucyjnego przed komornikiem podejmowane sa w sytuacji, w
ktorej podmiot zobowiazany do zaplaty naleznosci wynikajacych z propozycji lub z za§wiadczenia (podmiot leczniczy
prowadzacy szpital albo ubezpieczyciel) nie spelnia dobrowolnie §wiadczenia.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt , ze pelnomocnik powoda nie zlozyt propozycji Swiadczenia , a wiec
nie dochowal staranno$ci w wykonaniu zobowigzania co doprowadzito do tego , ze wystawiono na szpital tytul
wykonawczy na kwote 100.000 zt. Nie ma wiec zadnych podstaw do badania czy w razie gdyby doszlo do przedlozenia
propozycji to doszlo by do procesu i wowcezas powdd i tak musialby zaplaci¢ odszkodowanie .

Szkoda w tym przypadku jest wlasnie to , ze pozwany swoimi dzialaniami doprowadzit do tego , ze nie doszlo do
procesu i pow6d musial zaplaci¢ 100.000 zt .

Opinia bieglego i tak by nic nie wniosta albowiem o wysokosci zado$¢uczynienia decyduje sad , a nie biegly natomiast
wlaénie dzialania pelnomocnika uniemozliwily powodowi wykazywanie przed sadem, ze nie doszlo do zdarzenia
medycznego w szpitalu, ewentualnie , ze szkoda jest nizsza niz 100.000 z}.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje pozwanego jako bezzasadng oddalil. ( art. 385 k.p.c.)

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych. ( Dz.U. z 2018 r poz. 265).

Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

1



