Sygn. akt I ACa 1115/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: Mariola Glowacka (spr.)

Elzbieta Fijatkowska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 1. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C. i L. C.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w(...)

z dnia 24 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I C 141/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten tylko sposéb, ze date poczatkowa ustawowych odsetek od kwot w nim zasadzonych ustala na
dzien 27 czerwca 2013 roku;

b) w punkcie 2 w ten tylko sposéb, ze dodatkowo zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote po
1.414,77 7k

¢) w punkcie 3 w ten sposob, ze koszty procesu stosunkowo rozdziela miedzy stronami i na tej podstawie zasgdza od
pozwanego na rzecz powodow kwote 3.310 zl;

d) w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w (...))
kwote 1.789 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

e) w punkcie 5 w ten sposob, ze nakazuje Sciaggna¢ od powoddw z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w (...)) kwote 1.718,57 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



III. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela miedzy stronami i na tej podstawie zasadza od powodow
na rzecz pozwanego 1.725 zk.

Mariola Glowacka Malgorzata Gulczyniska Elzbieta Fijalkowska

Sygn. akt IACa 1115/19

UZASADNIENIE

Powodka J. C. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. domagala sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 124.421,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 100.000 zl od dnia
30 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Na kwote dochodzona
pozwem skladala sie kwota 100.000 tytulem czesci szkody poniesionej na skutek pozaru w dniu 29 listopada 2012r. na
nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w D. oraz kwota 24.421,57 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
od wyplaconych do tej pory kwot.

Pozwany (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 8 marca 2018r. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki J. C. kwote 58.120,05
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2013r. do dnia zaplaty, w powstalym zakresie powddztwo
oddalil, koszty procesu miedzy stronami stosunkowo rozdzielil i z tego tytutlu zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 2.985,91 7zl oraz nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 1.638,04 zl i od powddki z
zasadzonego roszczenia kwote 1.869,53 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Postanowieniem z dnia 18 maja
2018r. Sad uchylil powyzszy wyrok z uwagi na $mieré powddki J. C. i zawiesil postepowanie. Postanowieniem z dnia
12 kwietnia 2019r. Sad podjal postepowanie w niniejszej sprawie z uwagi na zgloszenie sie spadkobiercow J. C. t;.
jej synéw D. C. i L. C.. Powodowie D. C. i L. C. w zlozonych pismach procesowych w pelni podtrzymali stanowisko
procesowe prezentowane przez J. C. w toku przedmiotowego procesu.

Sad Okregowy w(...) wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2019r.

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw D. C. i L. C. kwoty po 29.060,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
27 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

2) w powstalym zakresie pow6dztwo oddalil,

3) koszty procesu miedzy stronami stosunkowo rozdzielil i z tego tytulu zasadzil solidarnie od pozwanego na rzecz
powodow kwote 2.985,91 zl,

4) nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, platne w kasie Sagdu Okregowego w (...), kwote 1.638,04
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

5) nakazal $ciagnac solidarnie od powodow z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa, platne w kasie Sadu
Okregowego w (...)kwote 1.869,53 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i wnioski z nich plynace zostana przedstawione uwzgledniajac
zakres zaskarzenia wyroku przez powodow, ktdrzy wyrok zaskarzyli w cze$ci w zakresie oddalenia powddztwa co do
kwoty:

- 41.879,96 zl stanowiacej odszkodowanie obejmujace 23% VAT naliczony od robocizny,

- 3.167,14 z} stanowiacej skapitalizowane odsetki od kwoty 58.120,04 zt (czyli 2 x po 29.060,02 z1) od 27 czerwca
2013r. do 26 listopada 2013r.,



- 2.829,54 7z} stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 51.924,61 zl od dnia 277 czerwca 2013r. do 26
listopada 2013r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. C. byla wla$cicielka zabudowanej nieruchomosci potozonej we wsi D. skladajacej

sie z dzialki nr (...) o powierzchni 660 m> dla ktérej Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). J. C.
nabyla te nieruchomo$¢ w dniu 11 maja 1998r. od Gminy Z. za kwote 52.500 zk. Nieruchomo$¢ ta zlozona jest z dwoch
budynkéw. Bezposrednio po zakupie nieruchomosci J. C. przeprowadzila kapitalny remont budynkoéw, ktory trwal 4
lata oraz dobudowata pomieszczenie. J. C. doprowadzila we wlasnym zakresie m.in. instalacje gazowa oraz wykonala
szamba. Stary poniemiecki budynek obejmowat mieszkanie i sklep, za$ drugi budynek, takze w starej zabudowie, lecz

po modernizacji stanowila sala bankietowa z zapleczem o powierzchni okolo 200 m?, gdzie znajdowala si¢ réwniez
kotlownia. J. C. po remoncie prowadzila juz tylko biezace remonty oraz naprawy w celu zachowania nieruchomosci
w dobrym stanie technicznym.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 30 czerwca 2012r. J. C. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia (...)
(J4) Polisa nr (...), ktérej przedmiot ubezpieczenia stanowily ruchomosci domowe i state elementy ubezpieczone od
zdarzen losowych, przepie¢, kradziezy z wlamaniem, rabunku w miejscu i poza miejscem ubezpieczenia, dewastacji i
akcji ratowniczej na kwote 10.100 zt oraz budynek mieszkalny ubezpieczony od zdarzen losowych, przepie¢, dewastacji
i akcji ratowniczej na kwote 1.000.000 zt. Okres ubezpieczenia zostal w umowie okreslony od 1 lipca 2012r. do 30
czerwca 2013r.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 listopada 2012r. w miejscowosci D. przy ul. (...) doszlo do pozaru budynku
mieszkalno-ustugowego oraz budynku dyskoteki w wyniku ktérego w budynku ustugowo-mieszkalnym spaleniu ulegl
dach, poddasze uzytkowe, wyposazenie mieszkania (meble, sprzet RTV AGD itd.), za$ na parterze zalaniu ulegla cze$¢
wyposazenia sklepu oraz cale mieszkanie. Z kolei w budynku dyskoteki spaleniu ulegl dach, natomiast pomieszczenia
zostaly okopcone i zlane woda. Zniszczeniu ulegl rowniez sprzet o$wietleniowy i naglosnienie. Przypuszczalng
przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektryczne;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. C. w dniu 29 listopada 2012r. zglosila pozwanemu szkode w wyniku czego
ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne. W piSmie z dnia 29 listopada 2012r. oraz w pismach z dnia 11
i 28 grudnia 2013r. i 15 kwietnia 2013r. ubezpieczyciel wezwal J. C. do przedlozenia wskazanych dokumentéow
niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego w tym m.in. pisemne zgloszenie szkody do Policji, pismo
ze Strazy Pozarnej, kopii protokolu z ostatniego badania okresowego instalacji elektrycznej oraz dokumentéow
rejestrowych firmy. W postepowaniu likwidacyjnym J. C. reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, jednakze ze
wzgledu na opdznienia w przekazywaniu przez niego odpowiednich dokumentéw ubezpieczycielowi m.in. w postaci
kopii protokotu z ostatniego badania instalacji elektrycznej, dokumentéw rejestrowych firmy oraz o§wiadczenia, ze
przedmiot szkody nie byl ubezpieczony w tym samym czasie i zakresie u innego ubezpieczyciela, pozwany decyzja
z dnia 24 kwietnia 2013r. odmoéwil wyplaty odszkodowania. J. C. reprezentowana przez nowego pelnomocnika R.
S. uzupehita brakujace dokumenty w dniu 12 czerwca 2013r. W toku postepowania likwidacyjnego J. C. w dniu
12 listopada 2013r. przedlozyla pozwanemu szczegdtowy kosztorys na roboty budowlane na kwote 530.789,07 zl,
kosztorys inwestorski na roboty elektryczne na kwote 21.537,35 zl, a takze kosztorysy inwestorskie na rekonstrukcje
systemu wentylacji na laczna kwote 127.961 zt oraz kosztorys inwestorski dotyczacy CO i wodno-kanalizacyjny wraz z
wymiang pieca CO na laczna kwote 79.901,66 z}. Ostatecznie pozwany wyplacit na rzecz J. C. odszkodowanie w lacznej
wysoko$ci 340.492,57 zt na ktéra sklada sie kwota 82.654,88 zl wyplacona w dniu 2 lipca 2013r., kwota 197.862,42
z} wyplacona w dniu 22 lipca 2013r. i kwota 51.924,61 zl wyplacona w dniu 16 grudnia 2013r. oraz kwota 8.050,66 z}
wyplacona w dniu 6 maja 2014r. razem z odsetkami w wysokoSci 3.330,32 zt.

Sad Okregowy ustalil, Zze po pozarze J. C. prowadzila prace remontowe w systemie gospodarczym, aby zmniejszy¢
koszty inwestycji. Pomimo tego do maja 2015r. budynek nie zostal do konica wyremontowany. Remontu wymaga
cze$é sali bankietowej. Sad ustalil, Ze warto$¢ odszkodowania naleznego powddce wynosi 363.734,92 z netto bez
VAT. Natomiast lgczna warto$¢ prac naprawczych wykonanych w systemie wykonywanym przez firmy tj. w ramach



prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a wiec z obowiazkowym ponoszeniem danin publicznych i kosztow, z pelnym
podatkiem VAT doliczonym do warto$ci materialow budowlanych po uwzglednieniu zuzycia technicznego wyniosta
kwote 440.727,36 7t (557.662,65 z} warto$¢ kosztorysowa prac).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka J. C. zmarla w dniu 24 grudnia 2017r. w Z.. Sad Rejonowy w (...)
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1152/18 stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie
ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli jej synowie D. C. i L. C. po 2 czeSci spadku kazdy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czeSci.

Sad uznal, ze podstawe prawna roszczenia powodow stanowi art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 k.c. Sad przyjal wysoko$c
odszkodowania wyliczona przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwa (...) dla warto$ci prac naprawczych
wykonanych systemem gospodarczym, gdyz brak bylo podstaw do przyjecia, iz odszkodowanie winno zawieraé
roéwniez podatek VAT, skoro w niniejszej sprawie bezspornym bylo to, co zreszta potwierdzili shuchani w niniejszej
sprawie $wiadkowie L. C. oraz W. F. (1), jak réwniez J. C. w treéci pism procesowych, ze prace remontowe dotychczas
wykonane na przedmiotowej nieruchomosci zostaly wykonane w systemie gospodarczym. W orzecznictwie przyjela
sie zasada zgodnie z ktorg jesli poszkodowany nie jest zarejestrowanym podatnikiem VAT odszkodowanie winno
mu przystugiwac z uwzglednieniem podatku VAT, co wynika chocby z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2007r. sygn. akt III CZP 150/06 i powolanego tam orzecznictwa. Zdaniem Sadu nie oznacza to, iz w kazdym
wypadku, gdy poszkodowany nie jest zarejestrowanym podatnikiem VAT, bedzie mu przystugiwaé odszkodowanie
z uwzglednieniem podatku VAT. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006r. w sprawie sygn. akt II CK
327/05 wskazal, ze jezeli odszkodowanie jest przyznawane w sytuacji, gdy nie jest wyjasnione w jaki spos6b
nastgpi usuniecie skutkow zdarzenia, ktore szkode wywolalo, to zaklad ubezpieczen nie ma podstaw, aby warto$é
koniecznych robét liczyé¢ bez podatku VAT. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim to, Ze roszczenie
uprawnionego i odpowiadajacy mu obowiazek ubezpieczyciela naprawienia szkody powstaja z chwila wyrzadzenia
szkody. Obowigzek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierzal ja naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé mu uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu
wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokoéci szkody ustalonej w sposéb przewidziany
prawem. Jednakze jak wskazal dalej Sad Najwyzszy w w/w wyroku z dnia 12 stycznia 2006r. w sytuacji, gdy nie
ulega watpliwosci, ze ubezpieczony wykonal okreslone roboty sam, a wiec systemem gospodarczym, tym samym
nie ma podstaw, aby do warto$ci tych robét dolicza¢ podatek VAT, bowiem przyznanie odszkodowania w wysoko$ci
obejmujacej ten podatek naruszaloby przepis art. 805 § 2 pkt 1 k.c. i prowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia
ubezpieczonego. Sad podkreslil, ze powyzsze orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006r. zapadlo niemalze
w identycznych okolicznoéciach, jak w niniejszej sprawie. Poniewaz J. C. poniosta koszty remontu wykonanego
w systemie gospodarczym, to Sad uznal brak podstaw prawnych do uwzglednienia podatku VAT przy okresleniu
warto$ci robot, a w konsekwencji nalezne powodom odszkodowanie na podstawie umowy ubezpieczenia nie moze
obejmowa¢ wartoéci tego podatku, jesli wydatki poniesione przez ich matke na usuniecie skutkoéw pozaru obejmowaly
jedynie koszty robocizny poniesionej bez podatku VAT. Jednakze przy ustaleniu odszkodowania naleznego powodom
koniecznym jest uwzglednienie wartosci podatku VAT do zakupu materialéw budowlanych niezbednych do remontu.
Okoliczno$cig bezsporng jest bowiem, iz J. C. przeprowadzila remont niniejszej nieruchomosci po jej pozarze.
Poniewaz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil J. C. kwote 340.492,57 zt tytulem
odszkodowania za zniszczenie budynkow, a wyliczone przez bieglego sadowego G. K. odszkodowanie wymnosi
398.612,62 zl do zaplaty na rzecz powodéw pozostala lacznie kwota 58.120,05 zl. Sad podkreélil, ze zgodnie z art. 922
§ 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub kilka os6b stosownie
do przepiséw zwigzanych ze spadkami. J. C. zmarla w dniu 24 grudnia 2017r. w Z.. Spadek po niej zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)z dnia 11 grudnia 2018r. sygn. akt I Ns 1152/18 na podstawie ustawy, z
dobrodziejstwem inwentarza nabyli jej synowie D. C. i L. C., kazdy po %2 czeéci spadku. Uwzgledniajac powyzsze Sad



zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw D. C. i L. C. kwoty po 29.060,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
27 listopada 2013r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w pozostalym zakresie powodztwo oddalil jako caltkowicie bezzasadne. Sad oddalil zadanie powodow
zasadzenia od pozwanego skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 24.421,57 zl. Stosownie do art. 817 § 1 k.c.
ubezpieczyciel obowiagzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty zawiadomienia o
wypadku. Gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (art. 817 § 2 k.c.).
Z materialu dowodowego zebranego w toku postepowania wynika, ze J. C. dopiero w dniu 12 czerwca 2013r.
przedstawila pozwanemu wymagane dokumenty niezbedne do wyplaty odszkodowania. W ocenie Sadu w zwiazku z
tym brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczyciel byl zobowigzany do wyplaty odszkodowania do dnia 30 grudnia
2012r. z uwagi na zgloszenie szkody w dniu 29 listopada 2012r. przez J. C.. Ubezpieczyciel winien byl wyplacic¢
niesporng cze$¢ odszkodowania do dnia 26 czerwca 2013r. Pozwany natomiast dopiero w dniu 2 lipca 2013r. wyplacit
J. C. sume 82.654,88 zl. Nastepnie pozwany w dniu 22 lipca 2013r. wyplacil jej dalsza kwote odszkodowania w
wysokosci 197.862,42 z1. Jednakze pozwany za okres od 26 czerwca 2013r. do faktycznej daty wyplaty powyzszych
kwot narzecz J. C. naliczylt odsetki ustawowe i wyplacil je w tacznej wysokoéci 2.108,80 zl. Pozwany rowniez w zwiazku
z korekta zuzycia technicznego za malowanie wyplacil J. C. w dniu 5 maja 2014r. sume 8.050,66 z} tytulem brakujacej
czesci odszkodowania. Jednoczeénie pozwany naliczyt odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od 26 czerwca 2013r.
do dnia 5 maja 2014r. w wysoko$ci 897,48 zt i wyplacil je J. C.. W zwigzku z powyzszym Sad uznal brak podstaw
do uwzglednienia roszczenia powodéw odno$nie zasadzenia na ich rzecz skapitalizowanych odsetek w zwigzku z
nieterminowa wyplatg odszkodowania przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji uznal réwniez brak podstaw do naliczania odsetek ustawowych od sumy 51.924,61 zl od
dnia 30 grudnia 2012r. Pozwany informowal bowiem J. C., ze jeSli nie zgadza sie ona z wysokoScia ustalonego
odszkodowania, to zgodnie z § 23 ust. 2 OWU przedlozone przez nig rachunki lub kosztorysy dotyczace odbudowy
lub naprawy ubezpieczonego mienia pozwany weryfikuje w zakresie zgodno$ci ze stanem faktycznym, wysokoSci
poniesionych kosztoéw, dotychczasowych wymiaréw ubezpieczonego mienia, zakresu robot i uzytych materialtow. J. C.
kosztorysy w zakresie remontu jej nieruchomosci przedstawila pozwanemu dopiero w dniu 12 listopada 2013r. Tym
samym pozwany do dnia 26 listopada 2013r. mial czas na ich weryfikacje oraz ewentualng wyplate brakujacej czesci
odszkodowania. Pozwany jednakze wyplacil J. C. dalsza cze$é odszkodowania w dniu 16 grudnia 2013r. Jednoczeénie
pozwany naliczyl odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od 27 listopada 2013r. do dnia 16 grudnia 2013r. w wysokosci
388,37 z1 i wyplacil je J. C.. Zdaniem Sadu roszczenie powodéw odnosnie zasadzenia na ich rzecz sumy 24.421,57 zl
z tytulu skapitalizowanych odsetek jest catkowicie bezzasadne.

Sad Okregowy o odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 27 listopada
2013r. do dnia zaplaty. Pozwany ubezpieczyciel zobowigzany byl do zaplacenia odszkodowania (art. 822 § 1 k.c.),
a zatem do spelnienia na rzecz J. C. §wiadczenia pienieznego. Spelnienie Swiadczenia pienieznego z op6znieniem
uprawnia wierzyciela tj. powodéw do zadania odsetek za czas opdznienia, chociazby wierzyciel nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481
§ 1k.c.). Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac
od daty zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelié¢ w terminie przewidzianym
w § 1 (art. 817 § 2 k.c.). J. C. w dniu 12 listopada 2013r. przedstawila pozwanemu kosztorysy w zakresie remontu
jej nieruchomosci, gdyz nie zgadzala sie z przyznanym jej odszkodowaniem. Tym samym pozwany do dnia 26
listopada 2013r. mial czas na ich weryfikacje oraz ewentualna wyplate brakujacej czesci odszkodowania., a zatem 14
dniowy termin okre$lony w art. 817 § 1 k.c. rozpoczal swoj bieg od dnia nastepnego od dnia przedlozenia niniejszych



kosztoryséw i uplynal w dniu 26 listopada 2013r. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany pozostawal w op6znieniu
ze spelnieniem $wiadczenia od dnia nastepnego tj. od dnia 27 listopada 2013r. W tej sytuacji Sad zasadzil odsetki
ustawowe od kwoty 58.120,05 z} od dnia 27 listopada 2013r. do dnia zaplaty, gdyz od tego dnia pozwany pozostawat
w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Sad Okregowy o kosztach postepowania orzekl zgodnie z art.100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W zwiazku z tym, ze powodowie
utrzymali sie ze swoim zadaniem w 46,7%, zatem w takich proporcjach nalezalo dokonaé podziatu kosztéw procesu
pomiedzy stronami. Na koszty powodow sklada sie optata od pozwu w kwocie 6.222 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600 zl, a takze zaliczka na bieglego w wysokoSci 700 zl tj. lacznie 10.522 z1. Koszty pozwanego to koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Eacznie zatem koszty obu
stron odpowiadaja kwocie 14.139 zt. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.985,91 z}. Sad
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167
poz.1398 ze zm.) nakazal $ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w (...) kwote 1.638,04
z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych. Pozwanego obciazal obowiazek poniesienia 46,7 % kosztow sadowych,
gdyz w tym zakresie przegral sprawe. Koszty te stanowia brakujaca cze$¢ wydatkéw na wynagrodzenie bieglego w
wysokosci 3.507,57 z, (3507,57 zk x 46,7 % = 1.638,04 z}). Na podstawie art. 113 ust. 2 punkt 1 w/w ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal §ciagnaé¢ od powodoéw z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w (...) kwote 1.869,53 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Powodéw obcigzat obowigzek
poniesienia 53,3 % kosztow sadowych w tym zakresie przegrali bowiem sprawe. Koszty te stanowia brakujaca cze$é
wydatkéw na wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 3.507,57 zt (3.507,57 zt x 53,3 % = 1.869,53 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie D. C. i L. C. zaskarzajac wyrok w czeéci tj. co do pkt 2 w zakresie
w jakim Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo co do kwoty:

- 41.879,96 zl stanowiacej odszkodowanie obejmujace 23% VAT naliczony od robocizny,

- 3.167,14 z} stanowiacej skapitalizowane odsetki od kwoty 58.120,04 zt (czyli 2 x po 29.060,02 zl) od 27 czerwca
2013r. do 26 listopada 2013r.,

- 2.829,54 zt stanowigcej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 51.924,61 z} od dnia 27 czerwca 2013r. do 26
listopada 2013r.

Powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie powodztwa co do
lacznej kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2013r. do dnia zaplaty, dodatkowo
zasadzenie kwoty 2.829,54 zt oraz solidarne zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw zwrot kosztéw procesu
w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji.
Nadto powodowie wniesli o solidarne zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz
zasgdzenie od powodbéw na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodéw w nieznacznym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powodom nie nalezy sie kwota 41.879,96 zl tytutem
odszkodowania obejmujacego 23% VAT naliczony od robocizny. L. C. na rozprawie w dniu 12 maja 2015r. zeznal,
ze my ten remont prowadziliémy w systemie gospodarczym (vide: k. 224 akt). Biegly sadowy G. K. w pisemnej
opinii uzupehiajacej nr 3 z dnia 20 czerwca 2017r. podal, ze prace byly wykonane staraniem wlasnym tzw. metoda



gospodarcza, w systemie gospodarczym w odroéznieniu od prac wykonywanych w ramach dzialalno$ci gospodarczej
nie sa ponoszone daniny publiczne - ZUS, podatki, VAT od robocizny (vide: k. 610 akt). Z kolei w pidmie z 25 sierpnia
2017r. stanowigcym odpowiedZ na pismo powodki z dnia 18 lipca 2017r. biegly G. K. podal, ze w przypadku robocizny
VAT doliczany jest wylacznie w przypadku wystawienia faktury, a takich powodka nie przedstawila (vide: k. k. 633 akt).

Powodowie w apelacji zarzucili, ze Sad pierwszej instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, czy szkoda
zostala naprawiona systemem gospodarczym w calo$ci. Jednakze to rzecza powodow bylo wykazaé, zgodnie z ciezarem
dowodu wynikajacym z art. 6 k.c., czy szkoda zostala przez nich naprawiona w calo$ci, a jezeli tak to w jakim systemie.
Powodowie na powyzszg okoliczno$é nie zaoferowali Sagdowi Okregowemu jakiegokolwiek dowodu, a Sad nie jest
obowiazany prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu zwlaszcza w sytuacji, gdy powodowie sa reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem. Nawet do apelacji powodowie nie zalgczyli
jakiegokolwiek dokumentu czy dokumentow z ktérych wynikaloby, czy szkoda zostala naprawiona w caloSci oraz
w jakim systemie to nastapilo. W apelacji w tym przedmiocie nie zaprezentowano twierdzen. W konsekwencji Sad
Apelacyjny majac powyzsze na wzgledzie, a takze przytoczone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006. I CK 327/05 uznal, ze nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja powodow
w zakresie kwoty 41.879,96 zl, a faktycznie co do kwoty 20.939,98 z} na rzecz kazdego z powodow.

Racje majg powodowie zarzucajac w apelacji, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ustalil date poczatkowa
opbznienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia na rzecz kazdego z powodéw od dnia 27 listopada 2013r. tj. po 14
dniach od przedstawienia pozwanemu przez J. C. kosztoryséw. Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca
2015r. wskazal, ze wyliczone przez pozwanego odszkodowanie winno by¢ wyplacone najp6zniej do dnia 25 czerwca
2013r. (vide: str. 5 odpowiedzi na pozew — k. 180 akt). Wynika wiec z tego, ze pozwany uznal, ze od dnia 25 czerwca
2013r. pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Takiego ustalenia dokonal tez Sad pierwszej instancji
ustalajac, ze z materialu dowodowego zebranego w toku postepowania wynika, ze J. C. w dniu 12 czerwca 2013r.
przedstawila pozwanemu dokumenty niezbedne do wyplaty odszkodowania (vide: strona 21 uzasadnienia - k. 903
akt). W zaistnialej sytuacji brak bylo podstaw do ustalenia op6Znienia pozwanego w spelieniu §wiadczenia dopiero
od dnia 27 listopada 2013r. To rzecza pozwanego bylo dokona¢ likwidacji szkody zwazywszy, ze ubezpieczyciel
dysponowal protokolami szkody sporzadzonymi przez W. F. (2) i I. K. zawierajacymi zakres prac remontowych
koniecznych do usuniecia skutkéw pozaru. Biorg powyzsze pod rozwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony
wyrok zmieniono:

- w punkcie 1 o tyle tylko, ze date poczatkowa ustawowych odsetek od kwot w nim zasadzonych ustalono na dzien
27 czerwca 2017T.

- w punkcie 2 w ten tylko sposob, ze dodatkowo zasadzono od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwote po
1.414,77 z} Jak to juz wyzej wskazano kwota 2.829,54 zl stanowila skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty
51.924,61 z} za okres od dnia 27 czerwca 2013r. do 26 listopada 2013r.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla tez zmiana postanowien w przedmiocie kosztéw postepowania.
Powodowie wygrali proces w 60%, gdyz dochodzili kwoty 124.421 zl, a ostatecznie zasadzono 60.949,58 zl. Koszty
powodow zostaly przez Sad pierwszej instancji ustalone na kwote 10.522 z} i to ustalenie nie bylo kwestionowane
w apelacji. Koszty pozwanego to kwota 3.617 zl. Przyjmujac powyzsza proporcje na podstawie art. 100 k.p.c. koszty
procesu stosunkowo rozdzielono miedzy stronami i na tej podstawie zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw
kwote 3.310 zt zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie 3. Jak chodzi o nieuiszczone koszty sagdowe to Sad Apelacyjny
zmienil w tym zakresie rozstrzygniecia zawarte w punktach 4 i 5 zaskarzonego wyroku nakazujac Sciggnaé na rzecz
Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w (...)od pozwanego kwote 1.789 zl, zas od powodéw z zasadzonego roszczenia kwote
1.718,57 z1.

W pozostalym zakresie apelacja powodow zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. Ustalenia poczynione przez
Sad pierwszej instancji i wnioski z nich plynace Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne w zakresie dotyczacym oddalenia
powddztwa co do kwoty 41.879,96 zl stanowigcej odszkodowanie obejmujgce 23% VAT naliczony od robocizny. Sad



Apelacyjny z wyzej zaprezentowanych przyczyn nie akceptuje wniosku Sadu pierwszej instancji, ze pozwany dopiero
od dnia 27 listopada 2013r. popadl w opdznienie z wyplata odszkodowania.

Koszty postepowania apelacyjnego zostaly stosunkowo rozdzielone miedzy stronami zgodnie z art. 100 k.p.c. Warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdego z powodow wynosila 23.938,50 z}. Poniesione przez powodéw
koszty w postepowaniu apelacyjnym to 5.094 zt (2.394 zt optata od apelacjii 2.700 zl koszty zastepstwa procesowego).
Koszty pozwanego obejmowaly wylacznie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.700 zl. Powodowie wygrali
apelacje w 12,5%. Stad zasadzono od powodéw na rzecz pozwanego kwote 1.725 zl.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje domagal sie zasadzenia kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za

opbznienie. Przepis art. 98 § 1' k.p.c. zostal dodany do kodeksu postepowania cywilnego na mocy ustawy z dnia 4 lipca
2019r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. 2019. 1469). Zgodnie z

art. 9 ust. 6 tej ustawy przepisy art. 98 § 1'i 1% oraz art. 103 § 3 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w postepowaniach
wszczetych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Ustawa weszla wzycie w dniu 7 listopada 2019r., pozew za$ zostal
wniesiony do Sagdu Okregowego w (...) w dniu 7 stycznia 2015r. W niniejszej sprawie nie znajdowat wiec zastosowania

art. 98 § 1' k.p.c.
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