Sygn. akt  ACa 1098/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Gulczyniska

Sedziowie: Marcin Garcia Fernandez /del./ (spr.)

Jerzy Geisler

Protokolant: stazysta Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko Waojewdéddzkiej (...) ZOZ w P., Skarbowi Panstwa - (...) Komendantowi Wojewoédzkiemu
Policji w P., L. D.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Poznaniu
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 wrzeénia 2019 r. sygn. akt XII C 236/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanych — Wojewddzkiej (...) ZOZ w P. oraz L. D. kwoty po 4.050 z} tytulem
zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym,;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. Z. G. kwote 3.321 zl brutto tytulem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Marcin Garcia Fernandez Malgorzata Gulczynska Jerzy Geisler

UZASADNIENIE

Powodka G. L. w pozwie z 30 grudnia 2016 r., skierowanym przeciwko pozwanym: L. D., W. Z., B. O. wspd6lnikom
spolki cywilnej Zesp6t Lekarza (...), Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w P. i Wojewddzkiej
(...) ZOZ w P., wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania oraz zadoSéuczynienia za umyslne doprowadzenie
do $mierci jej brata L. L.. Powolala sie na odmowe przyjazdu w dniu 13 listopada 2016 r. do jej brata pogotowania
ratunkowego i policji z K., mimo wielokrotnych wezwan ze strony jego sasiadéow - K. i G. J.. Wskazala tez na



nieprzyjecie jej chorego brata przez lekarza rodzinnego z Przychodni (...) w K.. W konsekwencji jej brat zmart na
skutek nieudzielenia pomocy medyczne;.

W pi$mie z 23 lutego 2017 r. powodka sprecyzowala, iz domaga sie zasadzenia na jej rzecz 20.000 zl tytulem
odszkodowania oraz 80.000 z} tytulem zado$éuczynienia (k. 19).

Prawomocnym zarzadzeniem z 6 marca 2017 r. pozew zostal zwrocony w stosunku do L. D., W. Z. i B. O. (k. 211 43).
Po zwrocie powddka ponownie wniosta pozew przeciwko pozwanemu L. D..

W odpowiedzi na pozew z7 czerwca 2017 r. Wojewoddzka (...) ZOZ w P. wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powo6dki na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolala sie na to, ze
ze strony jej pracownikow nie doszlo do zadnych nieprawidtowych dzialan lub zaniechan pozostajacych w zwigzku
przyczynowym ze $miercia brata powddki (k. 86-101).

W odpowiedzi na pozew z 7 czerwca 2017 r. Skarb Panstwa - reprezentowany przez Komendanta Wojewodzkiego
Policji w P. wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka nie podala, na czym polegala bezczynno$é funkcjonariuszy policji
(k. 102-105).

W odpowiedzi na pozew z 30 czerwca 2017 roku L. D. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zaprzeczyl temu, aby w okresie wskazanym
w pozwie on albo inny lekarza przychodni nie przyjal brata powddki do leczenia (k. 134- 140).

Prawomocnym postanowieniem z 26 pazdziernika 2018 roku Sad pierwszej instancji zawiesil postepowanie do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego (k. 464-466). Po zakonczeniu postepowania karnego,
postanowieniem z 3 czerwca 2019 roku postepowanie zostalo podjete (k. 596).

Wyrokiem z 11 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo, nie obciazyt powddki kosztami
postepowania poniesionymi przez pozwanych i przyznal adwokat Z. G. kwote 4.428 z} tytulem wynagrodzenia za
udzielenie powo6dce nieoplaconej pomocy prawnej. Podstawa tego rozstrzygniecia byly ponizsze ustalenia.

13 listopada 2016 r. w S., w godzinach porannych, K. J. znalazla lezacego na ulicy, nieprzytomnego brata powodki L. L..
Zatrzymala sie, zadzwonila po swego meza (ktory przybyl niezwlocznie) i przystapila do udzielania pomocy lezacemu.
Zadzwonila tez na pogotowie, rozmawiala z dyspozytorka A. Z.. W czasie tej rozmowy G. J. ulozyl nieprzytomnego
w pozycji bocznej bezpiecznej. Nastepnie L. L. zaczal odzyskiwaé przytomno$¢. Zapytany czy chcee, aby przyjechalo
do niego pogotowie, odmoéwil. O powyzszym K. J. poinformowala dyspozytorke pogotowia, ale miala watpliwosci, czy
poszkodowany ma Swiadomos$¢ podejmowanej decyzji. Nie miala pewnosci, czy wpusci on ratownikéw medycznych do
domu. Woéwczas dyspozytorka polecila zawezwanie policji, aby jej funkcjonariusze ustalili, co sie wydarzylo oraz czy L.
L. nie potrzebuje pomocy. Przejezdzajacy obok miejsca zdarzenia kierowca zatrzymat sie i pomogl G. J. podniesé L. L.,
a nastepnie odprowadzi¢ go do domu. Na pytanie G. J. poszkodowany o$wiadczyl, ze zawiadomi rodzine o zaistnialej
sytuacji. Na tym cale zdarzenie sie zakonczylto; do L. L. nie zostalo skierowane pogotowie, jak réwniez patrol Policji.

Tego samego dnia, w godzinach popoludniowych L. L. zadzwonil pod numer 112. W rozmowie z A. Z. podkre§lal, ze
w wyniku upadku ma podbite oko. Dyspozytorka uznala, ze opisywane objawy nie $§wiadcza o tym, aby jego zyciu
cokolwiek zagrazalo. Wobec tego polecila mu, aby udat sie samodzielnie do lekarza.

Po dacie zdarzenia L. L. nie korzystal z pomocy Przychodni (...) w K..
16 listopada 2016 r. znaleziono L. L. martwego w jego domu.

L. L. leczyt sie w zwiazku z dolegliwo$ciami kardiologicznymi. Byl kierowany przez lekarza rodzinnego na konsultacje
do specjalisty z dziedziny kardiologii. Mimo zalecen lekarskich L. L. nie poddatl sie zabiegowi koronografii.



Na skutek zlozonego przez powddke zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa, Prokuratura Rejonowa
we Wrze$ni wszczela §ledztwo w sprawie o przestepstwo z art. 155 k.k., tj. nieumys$lne spowodowanie §mierci L. L.. W
toku postepowania przygotowawczego przeprowadzono dowody z zeznan Swiadkow, dokumentéw, nagran rozméw
oraz opinii bieglych. W toku postepowania G. L. skladala liczne wnioski dowodowe. Na podstawie opinii biegltego
lekarza sadowego prokurator ustalil, iz §mier¢ L. L. nastgpila z przyczyn naturalnych, byla winnikiem niewydolnoSci
krazeniowo-naczyniowej. Stwierdzone u zmarlego powierzchniowe obrazenia ciala, a takze zwichniecie w stawie
ramiennym, nie mialy zwigzku z jego Smiercig. Nie ujawniono Sladéw obrazen, wskazujacych na przyczynienie sie
0s6b trzecich do zgonu L. L.. Po rozmowie z dyspozytorem A. Z., L. L. nie zglosil sie do lekarza rodzinnego, dlatego
nie doszlo do sytuacji, w ktorej ktokolwiek odmoéwil mu pomocy lekarskiej. W oparciu o wnioski opinii bieglych z
dziedziny ratownictwa medycznego prokurator nadto ustalil, iz fakt potraktowania przez dyspozytora A. Z. zgloszenia
L. L. jako nie majace charakteru zdarzenia naglego, nie moze stanowié¢ podstawy zarzutu narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty przezen zdrowia i zycia.

Z uwagi na powyzsze Prokuratura Rejonowa we Wrzeéni postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
PR Ds. (...), w sprawie nieumy$lnego spowodowania w dniu 16 listopada 2016 roku w S., gminy K., wojewodztwa (...)
$mierci L. L., tj. o przestepstwo art. 155 kk na podstawie art. 17§ 1 pkt 11 2 k.p.k. umorzyla §ledztwo w sprawie:

+ nieumyslnego spowodowania w dniu 16 listopada 2016 r. w S., gminy K. wojew6dztwa (...) $émierci L. L., tj. o
czyn z art. 155 k.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, na zasadzie art. 171
pkt 2 k.p.k.,

 niedopelnienia w dniu 13 listopada 2016 r. w P., wojewodztwa (...) obowiazkéw dyspozytora pogotowia
ratunkowego, na ktorym ciazyl obowiazek opieki nad osoba narazona, poprzez podjecie decyzji o odmowie
skierowania zespolu ratownictwa medycznego do L. L., czym narazono go na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.iart. 160 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k., wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

+ niedopelnienia w okresie od 13 listopada 2016 r. do 16 listopada 2016 r. w K., wojewodztwa (...) obowigzkow
lekarza w osobach czynnych w Przychodni (...), na ktérych ciazyt obowiazek opieki nad osoba narazong, poprzez
odmowe udzielenia pomocy lekarskiej L. L., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
wobec stwierdzenia, ze czynu nie popelniono, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

+ nieudzielenia w dniu 13 listopada 2016 roku w S., gminy K., wojewodztwa (...) pomocy L. L., ktéry znajdowal sie
w polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj.
o czyn z art. 162 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czynu nie popelniono na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Na skutek zazalenia powodki, Sad Rejonowy we Wrzesni, postanowieniem z 25 kwietnia 2019 r., dzialajac na
podstawie art.437 § 1 k.p.k., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Ustalajac przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy dal wiare dokumentom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily jego watpliwosci. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c.,
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad dokonal istotnych ustalen w oparciu o nagrania rozméw A. Z. z K. J. oraz L. L. wraz ze stenogramami. Tre$¢
nagran nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania a Sad nie znalaz}l podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.
Na ich podstawie Sad ustalit przebieg zdarzenia oraz przedmiot rozmowy z dyspozytorka.



Zeznania Swiadkow K. J. oraz G. J. Sad ocenil jako wiarygodne. Zeznania byly spdjne i logiczne, nadto przytaczane
przez $wiadkow okolicznoSci znalazly potwierdzenie w nagraniu, zawierajacym tre$¢ rozmowy $wiadka K. J. z
dyspozytorem pogotowia ratunkowego.

Sad zeznania $wiadka A. Z. - dyspozytorki pogotowia ratunkowego réwniez ocenil jako w pelno wiarygodne. Swiadek
zeznawala co do okoliczno$ci wynikajacych z jej obowigzkéw zawodowych. Treé¢ zeznan swiadka potwierdzily ztozone
do akt nagrania rozméw z K. J. oraz L. L..

Zeznania $wiadka D. B. Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Swiadek podnosita okolicznoéci, dotyczace wykonywania
jej pracy zawodowej, trudno zatem uznac aby byla stronnicza. Nadto tre$¢ zeznan korespondowala z pozostalym
materialem dowodowym, a w szczegbdlnoéci dokumentacje medycznag L. L..

Sad oddalil wniosek powddki zawarty w piSmie z 10 lutego 2018 r. o ponowne przestluchanie §wiadkéow K. J., G. J. oraz
A. Z., albowiem na rozprawie 10 stycznia 2018 r., kiedy przeprowadzal powyzsze dowody pelnomocnik powo6dki byt
obecny. Wobec tego nalezalo przyjacé, ze jej interesy byty nalezycie reprezentowane, a jej obecno$¢ nie byta konieczna.

Sad oddalit wnioski dowodowe powodki zawarte w piSmie z 12 grudnia 2018 r., stanowiacego zlacznik do pisma z
dnia 22 grudnia 2018 roku (k. 522-536), tj. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego kardiologa oraz z dziedziny
ratownictwa medycznego i z dziedziny fonoskopii, zwrocenie sie o informacje, przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkow J. L., B. C., J. D., A. W. i R. L.. Wnioski te byly sp6znione. Zarzadzaniem z 13 czerwca 2017 r. (k. 11) Sad
zobowiazal powddke do zlozenia w terminie miesigca repliki na odpowiedzi na pozew dwoch pozwanych, zawierajacej
wszelkie twierdzenia i wnioski dowodowe i to pod rygorem ich pominiecia w dalszym postepowaniu. W piSmie
z 21 lipca 2017 roku (k. 142) powddka odniosla sie szczegdlowo do stanowiska strony pozwanej oraz wniosla o
przestuchanie §wiadkéw K. J., G. J. oraz przeprowadzenie dowodu z rozméw K. J. oraz L. L. z dyspozytorem pogotowia
ratunkowego. Dowody te zostaly przeprowadzone. Analogiczne zobowiazanie, po zlozeniu odpowiedzi na pozew przez
L. D., zostalo nalozone na powodke zarzadzeniem z 1 sierpnia 2017 r. (k. 158). W odpowiedzi z 21 sierpnia 2017
r. powddka dodatkowo wniosta o zbadanie kamery z przychodni (...), przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
medycznej L. L. i przestuchanie lekarza rodzinnego jej brata. Dowody te Sad przeprowadzil (z wyjatkiem zapisu z
monitoringu, a to wobec niezakwestionowanego o§wiadczenia pozwanego L. D., ze przychodnia (...) nie posiada go).

Po przeprowadzenie dowodbéw zgloszonych przez strony, Sad zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia
postepowania karnego w uzasadnieniu podajac, ze dotad zebrany material dowodowy nie daje podstaw do uznania
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanych. Innymi slowy stwierdzi¢ trzeba, ze alternatywa dla decyzji o zwieszeniu
postepowania bylo wydanie wyroku oddalajacego powodztwo.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sprawy, Sad nie znalazt podstaw dla uwzglednienia wnioskéw powddki
zlozonych dopiero w piSmie z 22 grudnia 2018 r. Powodka w ogole nie usprawiedliwila ponad rocznej zwloki w
ich zlozeniu. Nadto, po przeanalizowaniu akt Prokuratury Rejonowej we Wrzeéni o sygn. akt PR Ds. (...), Sad
ustalil, ze tozsame wnioski byly zglaszane przez powddke w toku $ledztwa, wobec czego mogly zostac zgloszone na
wczesniejszym etapie procesu. Prokuratura przeprowadzila zawnioskowane przez powodke dowody i nie daly one
podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci za Smier¢ L. L. i sporzadzenia aktu oskarzenia, a Sledztwo
zostalo umorzone. Prawidlowo$¢ tej decyzji zostala zweryfikowana przez Sad Rejonowy we Wrzesni. Tym bardziej
nie bylo podstaw, aby tozsame dowody przeprowadzaé¢ ponownie, albowiem jedynym tego skutkiem byloby zbedne
przedluzenie postepowania i wygenerowanie bardzo wysokich jego kosztow.

Sad oddalil rowniez zgloszony na ostatniej rozprawie wniosek o przestuchanie powddki albowiem byl spdzniony, a
nadto nie zachodzily okoliczno$ci wskazane w art. 299 k.p.c.

W oparciu o wyzej przytoczone ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z nizej
podanych wzgledow.



Zgodnie z trescig art. 446 § 4 k.c., Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przepis ten daje podstawe do zasadzenia
zado$céuczynienia z powodu krzywdy polegajacej na cierpieniach psychicznych wywolanych Smiercia osoby najblizsze;j.
Na rozmiar krzywdy, o ktérej w nim mowa, maja wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia
moralne wywolane $miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmartym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem
Smierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i zdolno$¢
do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lutego 2018 r., I ACa
786/17).

Stosownie do tresci art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Kazdy z pozwanych kwestionowal swoja odpowiedzialno$é zaré6wno co do zasady jak i wysokosci, wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci. Brak jest podstaw do przypisania ktéremukolwiek z pozwanych odpowiedzialnoéci za Smierc
L. L.. Nie ma podstaw dla uznania, ze Smier¢ L. L. pozostawala w zwigzku przyczynowo - skutkowym z dzialaniem
lub zaniechaniem ktéregokolwiek z pozwanych. W tym stanie rzeczy nie ma mozliwoSci przypisania pozwanym
odpowiedzialnoéci. Sad nie stwierdzil bezprawno$ci dzialania, jak i innych przestanek wynikajacych z treéci art. 415
k.c. Co za tym idzie, nie ma podstaw do przyznania powddce jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych.

Zachowanie jest bezprawne, gdy popada w kolizje z istniejacym porzadkiem prawnym, przez ktéry nalezy rozumieé
przede wszystkim nakazy i zakazy, wynikajace z obowiazujacych przepisbw prawnych, jak i wytworzone w
spoleczenstwie zasady wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 1999 r., II CKN
499/98). Bezprawno$¢ zaniechania nastepuje za$ woéwczas, gdy istnial nakaz dzialania (wspoéldzialania), zakaz
zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze nastapic¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r.,
I CKU 45/96).

Wedlug tych ogblnych norm, na powodce spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych zadanie pozwu. W
zakresie dochodzonego roszczenia o zado$¢éuczynienie i odszkodowanie na niej spoczywal ciezar wykazania zakresu
krzywdy i istnienia normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem/zaniechaniem pozwanych i uszczerbkiem
niemajatkowym doznanym przez nia oraz zakresu i wysokoSci szkody majatkowej usprawiedliwiajacej zadanie
odszkodowania w podanej wysokoSci. W toku postepowania powddka zasadniczo skupita sie na podnoszeniu wlasnych
twierdzen, bedgc przekonana o stusznoéci swojego stanowiska. Zarzuty formutowane w stosunku do pozwanych
nieudzielenia L. L. pomocy, a tym samym doprowadzenie do jego $mierci, nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym. Ponadto §ledztwo prowadzone przez Prokurature Rejonowa we Wrze$ni w sprawie nieumysSlnego
spowodowania w dniu 16 listopada 2016 r. Smierci L. L., tj. o przestepstwo art. 155 k.k., postanowieniem z dnia 25
pazdziernika 2018 r. zostalo umorzone.

Sad doszed! do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie pozwanym
odpowiedzialnoéci cywilnej. Nadto w postepowaniu karnym nie przesadzono odpowiedzialnoSci konkretnych oséb,
co bytoby dla Sadu wiazace na podstawie art. 11 k.p.c.

Niezaleznie od tego, ze powodka nie wykazala zasady odpowiedzialno$ci pozwanych, nie podniosta zadnych twierdzen
oraz nie zaprezentowala zadnego materialu dowodowego, aby wykaza¢ wysokoé¢ dochodzonych roszczen. W jej
pismach procesowych nie ma mowy o tym, ze w zwigzku ze $miercig brata powstaly po jej stronie jakie$ koszty, za



ktore nalezy sie odszkodowanie. Co sie tyczy zadania zado$éuczynienia, to sama strata bliskiej osoby nie implikuje
koniecznoSci zasadzenia kwot z tego tytuhu.

Powodka winna wykazaé krzywde, jaka poniosta w zwiazku ze $miercig brata L. L.. Oceniajac rozmiar krzywdy
doznanej w wyniku $mierci osoby bliskiej sad ma na uwadze wstrzas psychiczny, cierpienia moralne wywolane
Smiercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po $mierci bliskiej osoby, rodzaj wiezi laczacej pokrzywdzonego
ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego, zdolnosé
pokrzywdzonego do zaadaptowania sie w nowej rzeczywistoSci. Niejednokrotnie sad dokonuje istotnych ustalen w
oparciu o tre$¢ opinii bieglego z zakresu psychologii lub psychiatrii, dotyczaca stanu zdrowia psychicznego osoby
bliskiej, jej przyczyn i skutkéw.

W niniejszej sprawie powddka ograniczyla sie wylacznie do wlasnych twierdzen, a dotyczacych jej relacji ze zmarlym
bratem. W pismach procesowych podnosila, iz zmarly miat z nig bardzo dobre i czeste kontakty w przeciwienstwie
do pozostalej czeéci rodziny, a ich relacje byly bardzo zazyle. Powyzsze bylo niewystraczajace, zwazywszy na
postawe procesowa powddki i jej subiektywne relacjonowanie faktow. W tym zakresie jako niezbedne nalezalo uznaé
przeprowadzenie dowoddw np. z zeznan $Swiadkow. Zwlaszcza wobec faktu, ze z protokolow przestuchan czlonkow
rodziny powodki, zawartych w aktach Prokuratury Rejonowej we Wrzeéni PR Ds. (...) jednoznacznie wynika, ze jest
z nimi skonfliktowana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi powodki. Majac
na uwadze okolicznoéci stanowigce podstawe do zwolnienia powodki od kosztéw sadowych, stan jej zdrowia oraz
przedmiot sprawy, Sad przyjal, ze zachodza szczegblne okolicznoéci uzasadniajace odstapienie od obcigzania jej
kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanych mimo, ze jej zadanie zostalo oddalone w caloéci.

W toku postepowania powodka korzystala z pomocy prawnej udzielonej z urzedu w osobie adwokat Z. G.. Zgodnie
z art. 29 prawa o adwokaturze, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponosi Skarb Panstwa. Jak wynika z § 8
pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, wynagrodzenie pelnomocnika z
urzedu, przy warto$ci przedmiotu sporu 100.000 zl, wynosi 3.600 zl. Wobec powyzszego nalezalo zasadzi¢ na rzecz
adwokata Z. G. kwote 4.428 z} (powiekszona o nalezny podatek Vat § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenie), tytulem
wynagrodzenia za udzielenie powddce nieoplaconej pomocy prawnej, jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka. Zaskarzajac go w calo$ci, zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, j.:

1. art. 217§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie w dniu 11 wrze$nia 2019 r. jej prawidlowo zgloszonych
wnioskéw dowodowych zawartych w pi$mie z 12 grudnia 2018 r., stanowiacym zatacznik do pisma z 22 grudnia 2018
r. oraz wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka R. L., w wyniku blednego uznania ich za sp6znione a nadto
w sytuacji, gdy zachodzily wyjatkowe okolicznos$ci, albowiem wnioski dotyczyly okolicznoSci majacych dla sprawy
istotne znaczenie,

2. art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c., poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu 10 stycznia 2018 r., pomimo
istnienia znanej Sadowi przeszkody uniemozliwiajacej jej udzial w niej, a takze przez oddalenie jej wniosku o
powtoérzenie postepowania dowodowego w zakresie dowodow przeprowadzanych na rozprawie 10 stycznia 2018 r.,
co uniemozliwilto jej zadawanie pytan przestuchanym woéwczas §wiadkom, co mialo wplyw na wynik sprawy a takze
doprowadzilo do pozbawienia jej mozliwo$ci obrony swoich praw,

3. art. 224 § 1 k.p.c.iart. 232 zd. 2 k.p.c., poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodéw wskazanych w tresci jej pisma
z 12 grudnia 2018 r., mimo ze istniala konieczno$¢ ich przeprowadzenia z urzedu ze wzgledu na potrzebe ochrony
szczegblnego interesu publicznego, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy,



4. art. 233 § 11 2 k.p.c., przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

a) braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej jego
czesci, jak rowniez na blednej ocenie zeznan Swiadkow K. J., G. J. i A. Z., objawiajacej sie w uznaniu ich wiarygodnosci,
podczas gdy podnosita ona okolicznoéci, ktore powinny spowodowaé negatywna ocene wiarygodno$ci tych §wiadkow;

b) blednym uznaniu, iz nie podniosla ona zadnych twierdzen oraz nie zaprezentowala zadnego materialu
dowodowego, aby wykaza¢ wysoko$¢ dochodzonych roszczen, podczas gdy w tresci swoich pism wielokrotnie
opisywala swdj zal i smutek po $mierci brata L. L.,

5. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie jej wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestluchania
stron, pomimo ze pozostawaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz istniala potrzeba
przestuchania jej celem wykazania przez nig podstawy i kwoty dochodzonego przez nig zado$¢éuczynienia,

6. art. 235 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., poprzez oparcie ustalenn faktycznych na ustaleniach dokonanych
w innym postepowaniu, tj. postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa we Wrzeéni (sygn. akt Ds.
(...)) oraz dopuszczenie dowodu z akt innej sprawy, bez wskazania, ktére z dokumentow Sad traktuje jako dowod,
co naruszylo zasade kontradyktoryjno$ci i mozliwosé ustosunkowania sie przez nig do konkretnych dowodéw, a w
konsekwencji doprowadzito do niemoznosci obrony swoich praw,

7. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., poprzez niewydanie postanowienia dowodowego w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z konkretnych dokumenté6w znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa we
Wrzeéni (sygn. akt PR Ds. (...)), co naruszylo zasade kontradyktoryjnos$ci i mozliwosé ustosunkowania sie przez nia
do konkretnych dowodéw, a w konsekwencji doprowadzito do niemoznosci obrony swoich praw,

8. art. 278 § 1 k.p.c., poprzez dopuszczenie dowoddw z: opinii do protokotu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok z 10
stycznia 2017 r., opinii konsultanta medycyny ratunkowej J. S. z 9 kwietnia 2018 r. oraz opinii sagdowo - lekarskiej z 15
pazdziernika 2018 r., przeprowadzonych w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa we Wrzeéni (sygn. akt
Ds. (...)) i poddanie ich merytorycznej ocenie, co naruszylo zasade kontradyktoryjnosSci i mozliwo$é ustosunkowania
sie przez nig do nich, a w konsekwencji doprowadzilo do niemoznoS$ci obrony swoich praw.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych na
jej rzecz 20.000 zt zlotych odszkodowania oraz 80.000 zl zadoééuczynienia, zasgdzenie na rzecz jej pelnomocnika z
urzedu Z. G. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone
nawet w czesci. Jako ewentualny zglosila wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odnoénie postepowania w drugiej instancji powodka wniosla o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny w trybie art. 380
k.p.c. wzw. z art. 162 k.p.c. postanowien Sadu pierwszej instancji, niepodlegajacych zaskarzeniu w drodze zazalenia, a
majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy: z dnia 10 stycznia 2018 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o odroczenie
rozprawy; z dnia 11 kwietnia 2018 r. w przedmiocie: oddalenia wniosku o ponowne przestuchanie $wiadkéw, oddalenia
wniosku o odroczenie rozprawy oraz zwrotu pism z 10 lutego 2018 r. i z 10 kwietnia 2018 r.; z dnia 11 wrze$nia
2019 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych opisanych w piSmie z dnia 12 grudnia 2018 r., stanowigcym
zalacznik do pisma z dnia 22 grudnia 2018 r. i w przedmiocie: oddalenia wniosku o przestuchanie swiadkow,
oddalenia wniosku o przestuchanie $wiadka R. L., oddalenia wniosku o przestuchanie powodki - i przeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw przez Sad drugiej instancji. Ponadto wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
C. Z. na okoliczno$¢ tego, na jakiej podstawie zutylizowane zostaly materialy pobrane od zmarlego L. L., tj. probki
krwi i moczu, skoro wedlug jej wiedzy, mialy by¢ przechowywane przez okres 3 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna.



Zuwagi na jego skutki procesowe (art. 386 § 2 k.p.c.), w pierwszej kolejnosSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu niewaznosci
postepowania. Powddka powolywala sie na pozbawienie jej mozno$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Z ta podstawa niewazno$ci postepowania mamy do czynienie wowczas, gdy z powodu uchybien procesowych sadu
lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona zostala
pozbawiona mozliwo$ci udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna
bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1974 r., II
CR 155/74, OSPiKA 1975/3/66 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1997 r., I CKN 283/97,
OSNC 1998/4/64 i z 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999/5/41). W zwigzku z tym, przy analizie,
czy doszlo do pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie
przepisow procesowych, w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzié, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony
dzialania w postepowaniu, w koncu nalezy zbadaé, czy strona mogla broni¢ swych praw pomimo stwierdzonych
uchybien procesowych. Tylko w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna uznaé, ze strona
zostala pozbawiona moznosci obrony praw.

Nie stanowilo pozbawienia powo6dki mozno$ci obrony jej praw nieodroczenie rozprawy w dniu 10 stycznia 2018 r.,
gdyz nie wigzalo sie z zadnym uchybieniem procesowym. Wbrew temu, co powddka zarzucila w apelacji, zostala ona
prawidlowo zawiadomiona o wskazanej rozprawie, gdyz przyjela jej termin do wiadomo$ci na poprzednim posiedzeniu
Sadu (k. 290). Ponadto, wprawdzie powodka nie stawila sie na rozprawe 10 stycznia 2018 r., jednak stawil sie na nig
jej bwezesny pelnomocnik i aktywnie w niej uczestniczyt (k. 318-320). Dzialanie pelnomocnika wywiera bezposrednie
skutki w sferze praw i obowigzké6w procesowych osoby przez niego reprezentowanej. Dlatego obecno$é pelnomocnika
na rozprawie 10 stycznia 2018 r. byla rbwnowazna obecnosci na niej samej powddki. Jednocze$nie nic nie stalo na
przeszkodzie, aby powddka osobiécie wziela w niej udzial - jej nieobecno$é nie zostal spowodowana zadng rzeczywista
iznang Sadowi Okregowemu przeszkoda. W tej sytuacji postanowienie Sadu z 10 stycznia 2018 r. 0 oddalaniu wniosku
powddki o odroczenie rozprawy bylo w pelni prawidlowe i nie moglo prowadzi¢ do pozbawienia jej moznosci obrony
swoich praw.

Podobnie rzecz sie ma z oddaleniem wniosku powddki z 10 lutego 2018 r. o ponowne przestuchanie swiadkow,
ktorzy zlozyli zeznania na rozprawie 10 stycznia 2018 r. (k. 402). Skoro powodka mogla osobiscie wzig¢ udzial
w przestluchaniu $wiadkéw na tej ostatniej rozprawie, a jednocze$nie w tej czynnoéci wzigt udzial jej dwcezesny
pelnomocnik, nie bylo podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia jej wniosku z 10 lutego 2018 r. W
konsekwencji jego oddalenie bylo prawidlowe i nie moglo spowodowaé pozbawienia jej mozno$ci obrony jej praw.

Zarzut niewaznoSci pow6dka opierala takze na twierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji opart swoje ustalenia faktyczne
na ustaleniach dokonanych w postepowaniu karnym w sprawie Ds. (...). Taka sytuacja nie miala miejsca. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad oparl wszystkie swoje ustalenia na dowodach
przeprowadzonych przez siebie. W szczego6lnosci, w zadnym miejscu nie powolal sie na ustalenia prokuratora jako
podstawe swoich ustalen.

Powodka zarzucala niewazno$¢ postepowania takze w zwigzku z postanowieniem dowodowym Sadu Okregowego z 11
wrzesnia 2019 r., ktérym dopuscil on dowod z akt sprawy Ds. (...) Prokuratury Rejonowej we Wrzeéni bez wskazania
konkretnych dokumentow. Postanowienie to istotnie nie odpowiada wymogom art. 236 § 1 k.p.c., ale nie mialo to
jakiegokolwiek wplywu na mozno$é powodki dzialania w procesie, jak tez na obrone przez nig swych praw. Przeciwne
stanowisko powodki nie zostalo poparte zadng argumentacja, do ktérej mozna byloby sie odnies¢.

Powodka dopatrywala sie niewaznoéci i w tym, ze Sad Okregowy siegnal do dowodéw w postaci opinii bieglych
i zeznan $wiadkdéw przeprowadzonych w toku postepowania karnego. W zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze Sad
pierwszej instancji w swoich ustaleniach nie oparl sie na zadnych zeznaniach §wiadkéw z postepowania karnego i nie
przeprowadzil dowodu z opinii bieglych, ktére zostaly sporzadzone w postepowaniu karnym. Wynika to jednoznacznie
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie ma tam odwolania do zadnych zeznan §wiadkéw z postepowania karnego.
Wprawdzie jest powolanie sie na opinie bieglych, ale jedynie jako podstawa ustalen, co do tego, jakie byly
merytoryczne motywy decyzji prokuratora o umorzeniu $ledztwa (str. 3 uzasadnienia, k. 672). W szczeg6lnoéci Sad



Okregowy nie siegnal do wnioskéw opinii jako podstawy swoich ustalen. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno
wynika, ze Sad w ogdle nie poczynil ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych - art. 278 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy odwolat sie do opinii bieglych z postepowania karnego takze przy ocenie celowo$ci dopuszczenia w
procesie - na sp6zniony wniosek powodki - dowodu z opinii bieglych na te same okoliczno$ci. Przy podejmowaniu tego
rodzaju decyzji sad pierwszej instancji ma obowigzek uwzgledniaé wszystkie istotne okolicznoéci i wbrew przekonaniu
apelujacej nie musi sie opieraé na faktach ustalonych w wyniku formalnie przeprowadzonych dowodéw. Jest to doéé
oczywiste w Swietle tego, ze ustalenia faktyczne nie moga stuzy¢ podejmowaniu decyzji procesowych, ktére zapadaja
zanim te ustalenia zostang ostatecznie przyjete (co wszak nastepuje dopiero w chwili wyrokowania). Nie taka zreszta
jestich rola. Stuza one bowiem wylacznie ocenie zgloszonego w pozwie roszczenia w §wietle norm prawa materialnego.

Na zeznania $wiadkéw z postepowania karnego Sad pierwszej instancji powolal sie wylacznie dla wykazania, ze
twierdzenie powodki odno$nie jej dobrych relacji z bratem byly nieprzekonujace i wymagaly potwierdzenia dowodami,
np. zeznaniami $§wiadkow. Byl to argument o tyle chybiony, ze twierdzenia powddki moglyby by¢ podstawa ustalen
tylko, gdyby zostaly przyznane albo nie zostaly zaprzeczone w okoliczno$ciach pozwalajacych uznaé je za przyznane
(art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.). Zadna z tych sytuacji nie miata w sprawie miejsca. Niezaleznie wiec od tego, jakiej
tresci zeznania zlozyli Swiadkowie w postepowaniu karnym, powodka zobowigzana byla udowodni¢ bliska relacje
z bratem. Na te okoliczno$¢é powolala dowod ze swoich zeznan. Gdyby zostal on przeprowadzony, przy jego ocenie
Sad pierwszej instancji moglby sie odwolaé do tresci zeznan swiadkéw z postepowania karnego i §wietle art. 233 §
1 k.p.c. byloby to w pelni uprawnione, gdyz z pewnoScia stanowily one cze$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu.
Sad jednak ten wniosek oddalil. W tej sytuacji, cho¢ odwolanie sie do zeznan §wiadkéw z postepowania karnego
dla zdyskredytowania twierdzenn powodki bylo zbedne, z pewnoécia nie pozbawialo jej to moznos$ci dzialania w
postepowaniu.

Z tych przyczyn zarzut niewazno$ci postepowania byl nieuzasadniony w kazdym jego aspekcie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Jego ustalenia mialy oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym i nie budzily watpliwos$ci. Dlatego Sad Apelacyjny zaakceptowal je i przyjal
za wlasne. Apelacja powodki nie dawala podstaw do modyfikacji lub uzupekienia tych ustalen. Nie mogly do tego
doprowadzi¢ zawarte w niej wnioski dowodowe, gdyz podlegaly oddaleniu.

Postanowienia Sadu Okregowego o oddaleniu wnioskéw powddki o odroczenie rozprawy z 10 stycznia 2018 r. i
o ponowne przestuchanie Swiadkéw, ktorzy zlozyli na niej zeznania, byly prawidlowe. Podstawy dla takiej oceny
zostaly juz wyzej wskazane i nie ma potrzeby ich powtarzania. W zwigzku z tym nalezalo oddali¢ wniosek o ponowne
przestuchanie swiadkow przez Sad Apelacyjny.

Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze wnioski pow6dki zgloszone w pi§mie z 22 grudnia 2018 r. (zlozonym 3 stycznia
2019 r., k. 522) byly sp6Znione oraz ze nie bylo szczeg6lnych okolicznoSci, ktére mimo sp6znienia uzasadnialyby
ich uwzglednienie (art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania w przedmiocie wnioskéw
powddki). Powodka dwukrotnie - w zwiazku z doreczaniem jej odpowiedzi na pozew poszczegolnych pozwanych - byta
zobowigzywana do zlozenia pism zawierajacych wszystkie twierdzenia i wnioski dowodowe, pod rygorem pominiecia
w razie zgloszenia po terminie. Za pierwszym razem miala wyznaczony termin miesieczny, za drugim dwutygodniowy
(k. 116 i 158). Drugi z tych terminéw uplynal 22 sierpnia 2017 r. (k. 172). W tej sytuacji wnioski zgltoszone w piSmie
zlozonym 3 stycznia 2019 r. byly oczywiscie sp6znione.

Racje ma apelujaca, ze przepisy o prekluzji dowodowej nie moga by¢ stosowane w sposéb formalistyczny. Jednakze
Sad pierwszej instancji ustrzegl sie nadmiernego formalizmu w tym zakresie. Po pierwsze, Sad ten uwzglednil, ze
podobne wnioski dowodowe powddka ztozyla znacznie weze$niej w postepowaniu karnym, zatem mogla je tez zglosic
w niniejszym procesie. To, ze tego nie uczynila, Swiadczylo o jej winie, ta za$ przemawiala przeciwko uwzglednieniu
spoznionych dowodbéw. Po drugie, Sad Okregowy wzial tez pod uwage wymowe opinii bieglych sporzadzonych w
postepowaniu karnym. Wskazywaly one zgodnie na to, ze przyczyna $mierci L. L. byla ostra niewydolno$¢ krazeniowo-
oddechowo pochodzenia sercowego (nagly zgon sercowy) a obrazenia ciala, ktorych doznal na skutek upadku nie



mialy zwiazku z przyczyna zgonu. W tej sytuacji Sad ten stusznie ocenil, Ze szansa na to, ze przeprowadzone w wyniku
ewentualnego uwzglednienia wniosku powddki z 22 grudnia 2018 r. dowody z opinii bieglych, wskazg inng przyczyne
zgonu, w szczegoblno$ci zgodna ze stanowiskiem powodki, jest tak mala, ze sprzeciwia sie dopuszczeniu spéznionych
wnioskéw dowodowych.

Oceniajgc oddalenie w pierwszej instancji wnioskow dowodowych powddki z 22 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny
uwzglednil takze nastepujace dodatkowe okolicznosci.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych w czeSci dotyczacej leczenia kardiologicznego L. L. nie zmierzal
do ustalenia faktow zgloszonych wezeéniej przez powoddke w ramach podstawy faktycznej powddztwa. Zgodnie z art.
227 k.p.c., przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Te fakty wyznacza podstawa
faktyczna powddztwa. Podstawe tg tworza tylko konkretne (a nie ogolnikowe) i stanowcze (a nie czysto spekulatywne)
twierdzenia powoda co do faktéw, z ktérych wywodzi swoje roszezenie. Powddka w toku procesu nie powolala zadnych
konkretnych i stanowczych twierdzen co do nieprawidlowego leczenia kardiologicznego jej brata. Omawiany wniosek
dowodowy nie zmierzal wiec do potwierdzenia faktéw objetych podstawa faktyczna powodztwa, ale w istocie do
poszukiwania takich nowych okoliczno$ci, ktére w razie ich potwierdzenia moglyby zosta¢ przez nig wykorzystane do
uzasadnienia jej roszczenia. W zwigzku z tym nie moégl by¢ uwzgledniony.

Stenogram z rozmoéw dyspozytorki A. Z. z 13 listopada 2016 r. byl wystarczajacy dla oceny jej zachowania zgodnej ze
stanowiskiem powodki (o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia), dlatego opinia bieglego z dziedziny
fonoskopii byta zbedna.

Whiosek o przestuchanie swiadkéw zmierzal do potwierdzenia okolicznoSci ustalonych juz w sposob niewatpliwy (data
i miejsce znalezienia zwlok L. L., jego stan zdrowia) albo pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (stan
nieruchomoéci oraz przebieg leczenia L. L. u poszczeg6lnych lekarzy).

Whnioski o zobowigzanie r6znych jednostek pozwanego Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewodzkiego Policji do
udzielenia informacji i nadeslania okreSlonych materialow, jesli istnieja, w istocie byly nakierowane wylacznie na
poszukiwanie dowodéw. Poszukiwanie dowodow jest zadaniem strony i nie moze byé¢ przerzucane na przeciwnika
procesowego, jesli, jak to bylo w tym przypadku, nie ma zadnych przestanek do wniosku, ze poszukiwane dowody w
ogoble istnieja. Powodka nie miala zadnej wiedzy, a jedynie niczym niepoparte podejrzenie, Ze policja byla wzywana do
jej brata. Wczeéniejsze postepowanie dowodowe w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnilo, aby taki fakt mial
miejsce.

Roéwniez z powyzszych wzgledow oddalenie sp6znionych wnioskéw dowodowych powodki z 22 grudnia 2018 r. byto
uzasadnione.

Oddalenie przez Sad Okregowy wnioskéw powodki zgloszonych na rozprawie 11 wrzeénia 2019 r. o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka R. L. i z przestuchania stron takze bylo prawidlowe. Wniosek dotyczacy $wiadka R. L.,
poza tym, ze byl spdzniony, zmierzal takze do ustalenia okolicznoSci, co do ktorych nie bylo sporu i ktére nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (niewyraznej mowy L. L. i okoliczno$ci znalezienia jego zwlok). Z kolei odebranie
od powddki zeznan bylo zbedne, gdyz nie mogly one doprowadzi¢ do ustalenia wszystkich faktow, od ktorych byta
uzalezniona zasadno$é jej roszczen (art. 299 k.p.c.). Bylo to skutkiem tego, ze byly wsréd nich fakty wymagajace
wiadomoSci specjalnych (art. 278 § k.p.c.). Zostanie to dokladnie wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Skoro postanowienia Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskow dowodowych powodki, ktére zostaly
zakwestionowane w apelacji, byly prawidlowe, zawarty w apelacji wniosek o uwzglednienie tych wnioskow i
przeprowadzenie objetych nimi dowodoéw w postepowaniu apelacyjnym byl nieuzasadniony i podlegal oddaleniu.

Powbdka w apelacji wniosla takze o przestuchanie w charakterze $wiadka C. Z. na okoliczno$¢ ustalenia, na jakiej
podstawie w kwietniu 2017 r. zutylizowano materialy pobrane od zmarlego L. L.. Wniosek ten zostal oddalony, gdyz
zmierzal do ustalenia okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Nieuzasadniony byl zarzut apelacyjny naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. Z tych samych przyczyn, dla ktérych
nie bylo podstaw do uwzglednienia spéznionych wnioskéw dowodowych powodki zgloszonych w pismie z dnia
22 grudnia 2018 r., nie bylo tez podstaw do przeprowadzenia ich z urzedu. Z pewno$cia nie przemawiala za tym
potrzeba ochrony szczegblnego interesu publicznego. Najlepszym tego potwierdzeniem jest fakt, ze powodka nie
potrafila takiego interesu wskaza¢. Wymienila przykladowe kategorie spraw, w ktorych faktycznie taki interes moze
potencjalnie wystepowac, ale niniejsza sprawa nie nalezy do zadnej z nich. Takiego interesu z pewno$cia nie kreuje,
ani silna wiez emocjonalna powo6dki ze zmarlym bratem, ani jej che¢ wykazania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanych, zwlaszcza ze ma ono sluzy¢ wylacznie majatkowemu zado$cuczynieniu jej krzywdzie.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W przepisie tym zostala wyrazona zasada swobodnej oceny
dowodow. Stosujac ja sad orzekajacy ocenia wiarygodno$é dowodoéw, czyli decyduje o tym, czy okre$lony $rodek
dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zasluguje na wiare, czy tez nie. W ramach
tej reguly sad ocenia tez moc dowodowa, czyli sile przekonania, jaka uzyskat wskutek przeprowadzenia okreslonych
dowodow o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. bedzie wiec sytuacja,
gdy sad przy ocenie wiarygodnoSci i mocy dowodowej okreslonych dowodéw przekroczy granice przyslugujacej mu
swobody, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym
oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki zarzut jest wiec wykazanie, ze przy ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonat ustalenia faktycznego,
przekroczono granice swobodnej oceny dowoddw, a nadto iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Zarzut powo6dki
nie speknia tych wymogéw.

Apelujaca podwazajac ocene zeznan $wiadkéw K. J., G. J. i A. Z., w ogdle nie odnosila sie do relewantnych w
tym zakresie przeslanek, czyli przepisow prawa, zasad logiki czy do$wiadczenia zyciowego. Niezrozumiale jest
kwestionowanie przez nia stanowiska Sadu Okregowego, Ze zeznania $wiadkow sa wiarygodne, z tego powodu, ze jest
ono ,niepoparte zgromadzonym materialem dowodowym”. Material dowodowy podlega ocenie sadu w celu ustalenia
faktow. Wyrazona przez sad ocena materialu nie jest faktem, ktéry moglby podlegac weryfikacji z punktu widzenia
zgodnosci z materialem dowodowym, tylko okre§lonym stanowiskiem, ktére mozna skontrolowaé tylko z punktu
widzenia jego trafnoSci, a nie tego, czy ma oparcie w dowodach. Odnoszac sie do dalszych argumentéw apelujacej,
wskazac trzeba, ze podstawa dla dyskwalifikacji zeznan §wiadkow nie moze byé to, ze sa one niezgodne z twierdzeniami
strony. Przeciwne stanowisko apelujacej jest absurdalne. Poza tym, powddka nie skonkretyzowala sprzecznosci, jakie
zachodza miedzy zeznaniami Swiadkow a jej twierdzeniami z pisma z 21 lipca 2017 r., co samo w sobie przesadzalo
o nieskutecznoSci tego zarzutu. W koncu wskazaé tez trzeba, ze apelujaca popadla w sprzecznos$é, z jednej strony
podwazajac wiarygodno$¢ zeznan $§wiadkow K. J., G. J. 1 A. Z. a z drugiej uznajac, ze na te - w jej ocenie niewiarygodne
- zeznania powinny by¢ podstawa do dokonania jeszcze dalej idacych ustalen niz te, ktére Sad Okregowy poczynil.

Apelujaca w zaden sposdb nie uzasadnila zarzutu, ze Sad nieprawidlowo ocenil dokumenty z akt prokuratorskich Ds.
(...), wiec nie poddawal sie on ocenie. Twierdzenie powodki nie byly dowodami, wiec nie mial do nich zastosowania
art. 233 § 1 k.p.c. i ich pominiecie lub uznanie ich za niewiarygodne nie moglo prowadzi¢ do jego naruszenia.

Niektore zarzuty powddka powolala zar6wno w konteks$cie pozbawienia jej moznoéci obrony jej praw (niewaznosci),
jak i innych naruszen przepisOw postepowania majacego wplyw na wynik sprawy. Ich bezzasadno$¢ w kontekécie
niewaznoSci, zostala juz wyzej przedstawiona. Byly one niezasadne takze w kontekécie innego naruszenia przepisow
k.p.c. W przypadku zarzutéw dotyczacych postepowania dowodowego bylo to konsekwencja tego, ze decyzje Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie byly prawidlowe, co zostalo juz wyzej wykazane. W przypadku zarzutéw: oparcia
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych na ustaleniach dokonanych w postepowaniu karnym oraz nieuprawnionego
siegniecia do treéci opinii bieglych i zeznan $wiadkéw z postepowania karnego, ich bezzasadno$¢ wynikala z ich
nieprawdziwoSci, o czym byla juz wyzej mowa. Natomiast odno$nie pozostalych zarzutow, wskaza¢ nalezy, co
nastepuje.

Nie mogl by¢ uwzgledniony zarzut, ze przeprowadzajac dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
karnego Sad nie zindywidualizowal tych dokument6éw. Bylo to skutkiem tego, Ze na rozprawie, na ktérej to formalnie



wadliwe postanowienia zapadlo, ani skarzaca, ani jej pelnomocnik, cho¢ byli obecni, nie zglosili zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. W zwigzku z tym apelujaca utracila mozliwo$¢ powolywania sie na to uchybienie.

Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. byt calkowicie chybiony. Jest to oczywiste w $wietle faktu, o ktorym byla juz wyzej
mowa, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglych sporzadzonych na uzytek postepowania karnego
ina podstawie tych opinii nie dokonal zadnych ustalen.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze zarzuty apelacyjne nie mogly odnies$é skutku i doprowadzié¢ do zmiany
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji w pozadanym przez powddke kierunku.

W kontek$cie dokonanych ustalen rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo z pewnoScia prawidlowe. Niemniej nie ze
wszystkimi jego rozwazaniami, na ktorych zostalo oparte, mozna sie zgodzi¢.

Niewatpliwie powodka dochodzila roszczen z czynu niedozwolonego. Przeslankami kazdej odpowiedzialno$ci
deliktowej sa: 1) czyn (dzialanie lub zaniechanie), z ktérym system prawny laczy czyjs obowiazek naprawienia szkody,
2) szkoda i 3) zwigzek przyczynowy miedzy czynem a szkoda. Musza one wystapié lacznie.

W stosunku do Skarbu Panstwa powo6dztwo bylo oczywiScie bezzasadna juz tylko z tego wzgledu, ze powddka nie
przedstawila nawet spojnej podstawy faktycznej uzasadniajgcej jej roszczenia o odszkodowanie i zado§éuczynienie.
Powodka powolywala sie jedynie na to, ze w dniu 13 listopada 2016 r. funkcjonariusze policji byli wzywani do jej
nieprzytomnego brata. Natomiast nie podala, jaki byt jej zdaniem zwigzek przyczynowy miedzy nieprzybyciem policji
a $miercig jej brata trzy dni p6zniej. Wzywanie policji nie znalazlo zadnego potwierdzenia w zaoferowanych przez nig
dowodach. Natomiast dla dowiedzenia zwigzku przyczynowego w ogoble nie powotata dowodow.

O niezasadnosci powodztwa wobec L. D. przesadzalo z kolei to, ze ustalenia faktyczne nie potwierdzily wersji powodki,
ze L. L. po utracie przytomnoSci 13 listopada 2016 r. a przed $miercia trzy dni pdzniej bezskutecznie probowal uzyskaé
pomoc lekarska u tego pozwanego. Niezaleznie od tego, takze w tym przypadku powodka nie wskazala na zadne fakty,
ktore przemawialyby za istnieniem zwigzku przyczynowego miedzy nieudzieleniem przez tego pozwanego pomocy
lekarskiej L. L. a jego $miercig i dla wykazania takiego zwigzku nie wskazala dowodéw. Wbrew pozorom istnienie
w tym zakresie zwigzku przyczynowego wcale nie bylo oczywiste, gdyz L. L. mogl poszukiwac u pozwanego pomocy
lekarskiej w zwigzku ze schorzeniem, ktére nie spowodowalo jego Smierci.

Odno$nie pozwanej Wojewoddzkiej (...) ZOZ w P. podstawy do oddalenia powo6dztwa byly mniej oczywiste, ale
jednak nie budzily watpliwosci. Nie mozna sie zgodzié¢ z Sadem Okregowym, ze podstawa prawna odpowiedzialnosci
pozwanej byl art. 415 k.c., juz choéby tylko z tego wzgledu, ze dotyczy on 0s6b fizycznych. Odpowiedzialnoéé os6b
prawnych, takich jak pozwana, za ,wtasne” czyny reguluje art. 416 k.c. Jednakze pozwana mogla odpowiadaé takze za
wine swojego podwladnego na mocy art. 430 k.p.c. i w $wietle podstawy faktycznej powddztwa ta podstawa prawna
byta najbardziej adekwatna.

Odpowiedzialno$¢ cywilna wiaze sie z kazdg postaciag winy, takze najlzejsza. Dokonane w sprawie ustalenia pozwalaly
przypisaé¢ wine dyspozytorce A. Z.. Jej zachowanie podczas obu rozmoéw z 13 listopada 2016 r. odbiegalo na niekorzys$c
od wzorca nalezytej starannoéci dyspozytora pogotowia ratunkowego (art. 355 § 1 k.c.). Swiadczy o tym przebieg
tych rozméw i widoczna w nich jej nieche¢ do wyslania karetki do L. L., mimo wyraZznych ku temu wskazan (przy
pierwszej rozmowie: utrata przytomnosci i obrazenia glowy poszkodowanego oraz brak pewnoéci, czy jego decyzja,
ze nie chce przyjazdu pogotowia jest §wiadoma; przy drugiej rozmowie: niemozno$¢ nawigzania z poszkodowanym w
pelni rzeczowego ilogicznego kontaktu). Wniosek taki umacniata tre$¢ opinii bieglego P. N., ktora zostala sporzadzona
na uzytek postepowania karnego.

Niemniej jednak powddztwo bylo bezzasadne, gdyz niewatpliwie nie zostal wykazany zwiazek przyczynowy miedzy
zawinionym zachowaniem dyspozytorki a $émiercia L. L.. Wprawdzie powodka na te okoliczno$é¢ zawnioskowala
o dowdd z opinii bieglego. Jednak, jak to juz wyzej powiedziano, wniosek ten zostal zlozony po terminie i to z
winy powddki. Jednocze$nie, w §wietle treci opinii bieglych sporzadzonych w postepowaniu karnym, uwzglednienie



tego spoznionego wniosku bylo bezcelowe. Racjonalnie bowiem rzecz oceniajac, nie bylo realnych szans na to, ze
wnioski kolejnej opinii w tym samym przedmiocie przeprowadzonej w postepowaniu cywilnym bylyby odmienne od
wnioskow opinii z postepowania karnego. Dodatkowo, na marginesie mozna zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym
sad moglby i majac na wzgledzie zasady ekonomii procesowej powinien dopuéci¢ dowdd z opinii sporzadzonych w

postepowaniu karnym (art. 278" k.p.c.), zamiast ponawia¢ je we wlasnym zakresie.

Niewykazanie zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym zachowaniem dyspozytorki a Smiercig L. L. przesadzalo o
bezzasadnos$ci powodztwa wzgledem Wojewodzkiej (...) ZOZ w P.. W tej sytuacji zbedne bylo przeprowadzanie, tak
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i apelacyjnym, dowodu z przestluchania powodki. Dowod ten nie mog}
postuzy¢ ustaleniu wskazanego zwigzku przyczynowego, choéby tylko dlatego, ze wymagalo to wiadomosci specjalnych
(art. 278 § 1 k.p.c.). Zeznania powddki moglyby jedynie postuzyé do ustalenia istnienia wiezi miedzy nig a zmarlym
bratem i rozmiaru jej krzywdy wywolanej jego $émiercia. Jednak przeprowadzenie tego dowodu w tym zakresie bylo
bezcelowe w sytuacji, gdy nie zostala wykazana zasada odpowiedzialno$ci pozwanej za $émier¢ L. L..

Z tych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie
I wyroku.

Powodka jako przegrywajaca proces w instancji odwolawczej zobowigzana byla zwrdcié dwém pozwanym, ktérzy o to
wniesli, poniesione przez nich koszty procesu za tg instancje (art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.). Nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku powo6dki o nieobcigzania jej obowigzkiem zwrotu pozwanym
kosztow na podstawie art. 102 k.p.c. Nie byla ku temu wystarczajaca sama trudna sytuacja materialna powddki,
a w sprawie nie bylo zadnych innych przestanek przemawiajgcych za takim rozstrzygnieciem. Koszty poniesione
przez pozwanych sprowadzaly sie do wynagrodzenia pelnomocnikéw. Zostaly one uwzglednione wedlug stawek
minimalnych w punkcie II wyroku.

Powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktory ztozyl wniosek o przyznanie mu zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej jej w postepowaniu apelacyjnym, albowiem nie zostaly one uiszczone nawet w czeSci. Na
mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Na mocy § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2) i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, przy wartoSci przedmiotu sporu 100.000 zl, wynosi 2.700 zl netto. Wobec powyzszego nalezalo
przyzna¢ pelnomocnikowi powodki 3.321 z} - punkt ITI wyroku.
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