Sygn. akt I ACa 1028/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Ryszard Marchwicki

Sedziowie: Ewa Staniszewska /spr./

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 lipca 2019 r. sygn. akt XII C 492/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I i powddztwo oddala,

b) w punkcie III w ten sposob, ze przypadajacy na powoda udzial w wysokosci 47 % podwyzsza do 56 %, a udzial
pozwanego obniza z 53% do 44 %;

2. oddala apelacje powoda,
3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5.978 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Sygn. akt I A Ca 1028/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 lipca 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem
odszkodowania za konieczno$¢ dokonania adaptacji akustycznej nieruchomosci kwote 11.542,27 z (jedenascie tysiecy
pieéset czterdzieSci dwa zt 27/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2019r. do dnia zaplaty;
w pozostalej czedci powodztwo oddalil i kosztami postepowania obcigzyl powoda w 47% a pozwanego w 53%,
pozostawiajac szczegolowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji powolal sie na nastepujace fakty i wnioski prawne.

W dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr(...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotow statkoéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z
dzialalnosScia lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne
dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej
poprzez stosowanie przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez
odpowiednia izolacyjnoéé¢ akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnosé akustyczna okre$long
zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego
przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z
funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej
izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano roéwniez, ze przez wlaéciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom
dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla
w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Z dniem 28 lutego 2012r. nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — £.. W dniu 19 marca 2014r. powod dokonal sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz K., A. i J. G. za kwote 240.000 zl.

Prawomocnym wyrokiem czeSciowym z dnia 4 lutego 2016r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem
odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci kwote 32.971 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego
2014r. do dnia zaplaty.

Budynek zlokalizowany na nieruchomosci (w dniu powstania szkody oraz wytoczenia powodztwa stanowiacej
wlasno$é powoda) to budynek mieszkalny, jednorodzinny, wolnostojacy o jednej kondygnacji naziemnej z poddaszem
nieuzytkowym, podpiwniczony. Wzniesiony w technologii tradycyjnej w latach 56-60 XX wieku. Ocieplony w latach
90-tych XX wieku. Powyzszy stan budynku istnial w dniu 28 lutego 2012r.

W chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagal nakladow rewitalizacyjnych
w celu zapewnienia komfortu akustycznego. Przedmiotowy budynek nie spelnia wymagain normowych przy
uwzglednieniu wystepujacego obecnie halasu lotniczego i wymaga nakladéw w celu ograniczenia przenikajacego do
wnetrza budynku halasu lotniczego i doprowadzenia go do stanu zgodnego z wymaganiami dopuszczalnego poziomu
halasu wewnatrz pomieszczen szczeg6lnie w godzinach nocnych.

W celu zachowania wymaganego komfortu akustycznego w pomieszczeniach mieszkalnych analizowanego budynku
w warunkach akustycznych stwarzanych dzialaniem lotniska L. nalezy dokona¢ wymiany okien nr 1, 2, 4 na
pietrze budynku, na nowe o wyzszej izolacyjnosci akustycznej, a nadto wykonaé¢ wentylacje grawitacyjna z
zastosowaniem nawiewnikéw powietrza poprzez montaz nawiewnikow okiennych akustycznych higrosterowanych,



montaz nawiewnikow Sciennych akustycznych (...) 780 z mufa, montaz nasad kominowych typu T. hybrydowy ze
sterownikiem obrot6w silnika. Warto$¢ tych nakladéw wynosi 11.542,27 zl.

Pismem z dnia 7 lutego 2014r. powoéd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone w
zwigzku ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Pow6d domagal sie zaplaty kwoty 150.000 zt z tytuly spadku warto$ci nieruchomoéci oraz z tytulu
koniecznoS$ci dokonania rewitalizacji akustycznej i to w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo
odebrane w dniu 17 lutego 2014r.

W tak ustalonych faktach Sad wskazal, Ze wobec uprawomocnienia sie wyroku czeSciowego do rozpoznania
pozostawato roszczenie powoda domagajacego sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 34.023,55 zl tytulem odszkodowania
zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw na budynek dla zapewnienia komfortu akustycznego.

Podstawa prawna dla zadania pozwu jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, zgodnie z ktorym w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zgdac odszkodowania za poniesiong
szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. Na konieczno$é zapewnienia
wlasciwych warunkow akustycznych budynkow wskazuja wymagania wskazane w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.$. w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktére mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu wzial pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.S.
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, poz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10
kwietnia 2008r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Szkoda w majatku powoda przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow rewitalizacyjnych powstala juz w
dacie wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. tj. w dniu 28 lutego 2012r. W
zwiazku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jakie ten budynek
winien spelniaé¢ uwzgledniono stan na dzien wejs$cia w zycie w/w uchwaly.

Z opinii bieglej akustyk wynika, ze w najbardziej niekorzystnej Y2 godziny w ciagu nocy w miejscu lokalizacji
nieruchomosci powodéw na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom halasu réwnowaznego wynosi 67 dB. W zwigzku
z powyzszym biegla T. W. ustalila, ze w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych
norm halasu. Nalezy zastosowa¢ wentylacje mechaniczng z rekuperacja oraz wymienic¢ stolarke okienng, na nowa o
wyzszej wypadkowej izolacyjno$ci akustyczne;j.

Sad zaprezentowane przez biegly akustyk rozwigzanie w zakresie wentylacji uznal jako nienalezace do zakresu
nakladéw koniecznych oraz, ze nie jest rozwigzaniem standardowym w budownictwie. Sadowi z urzedu sa znane
fakty, ze na rynku sa dostepne okna z pakietem szybowym o wyzszej izolacyjnoSci akustycznej, ktére nie wymagaja
stosowania systemu rekuperacji.

Majac na uwadze, ze zaproponowane przez biegly akustyk rozwigzanie w zakresie wentylacji nie stanowi nakladu
koniecznego dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w nieruchomosci powodéw Sad w tym zakresie
uwzglednil naklady konieczne dla usprawnienia wentylacji grawitacyjnej z wykorzystaniem nawiewnikéw powietrza.



Laczna warto$¢ nakladéw wyliczona ostatecznie przez biegtego B. W. niezbednych do poniesienia celem zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego stanowi kwote 11.542,27 zt (k.915).

Roéwniez watpliwoécei Sadu nie budzita legitymacja czynna powoda. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Nadto odszkodowanie ma wyroéwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody czyli w
przedmiotowej sprawie na dzien 28 lutego 2012r. Wowczas powdd byt wlascicielem przedmiotowej nieruchomodci,
albowiem do jej sprzedazy doszlo w dniu 19 marca 2014r.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytutem odszkodowania podlegala
na rzecz powoda kwota 11.542,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2019r. do dnia zaptaty, o czym
Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej nalezno$ci gtdbwnej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Roszczenie powoda stalo sie wymagalne z chwilg doreczenia pozwanemu w dniu 20 marca 2019r. (k. 929) odpisu
opinii uzupelniajacej bieglego B. W. (2) okreSlajacej wysoko$¢ nakladéow. Na tym etapie pozwany mogl ocenic
zasadno$¢ zadania powoda tak co do zasady, jak i wysoko$ci. A zatem od dnia nastepnego tj. 21 marca 2019r.
pozostawal w op6Znieniu w spelieniu $§wiadczenia i od tej daty nalezalo zasadzié odsetki.

Sad zadanie pozwu uznal za wygérowane zaré6wno co do roszczenia gtéwnego oraz roszczenia odsetkowego, dlatego
powodztwo w pozostalym zakresie oddalil o czym orzekl, jak w punkcie II sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 22.481,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
21 marca 2019r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 285 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
i wydanie rozstrzygniecia w oparciu o opinie wadliwa i niekompletna, a sporzadzona przez bieglego B. W. (2), i
w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia na podstawie dowodu, ktory dopuécil zastosowanie u powoda instalacji
wentylacji grawitacyjnej z wykorzystaniem nawiewnikow podczas, gdy biegla z dziedziny akustyki wykluczyla
mozliwo$¢ zastosowania takiej instalacji, przyjmujac ze wzgledéw akustycznych i budowlanych na konieczno$é
zastosowania w tym budynku wentylacji mechanicznej z rekuperatorem,

2) art. 286 k.p.c. i 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia, czy w budynku mieszkalnym powoda, ze wzgledéow akustycznych
i budowlanych istnieje wylacznie mozliwos¢ zastosowania instalacji mechanicznej z rekuperacja, a to w sytuacji gdy
zlozona do akt sprawy zaréwno pierwsza, jak i uzupelniajaca opinia bieglego B. W. (2) ustalila powyzsza istotna dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ w sposob oczywiscie bledny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty naruszenia prawa procesowego wniost o:

1) zmiane wyroku w zakresie powo6dztwa glownego poprzez: zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwote:
34.023,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2019 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych,

2) wobec uznania przez Sad II instancji, ze opinia bieglego sadowego B. W. (2), a sporzadzona przed Sadem I instancji
jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
z dziedziny budownictwa (wyznaczonego z listy bieglych sadowych Sadu Okregowego w Poznaniu) na okoliczno$c:



ustalenie przez bieglego sadowego w oparciu o wnioski bieglej z dziedziny akustyki, czy w budynku mieszkalnym
polozonym w P. przy ul. (...) istnieje z uwagi na wymogi budowlane i akustyczne wentylacji grawitacyjnej usprawnionej
dodatkowymi nawiewnikami powietrza.

Ponadto wniost o dopuszezenie dowodu z dokumentow:
« oferty z 22 sierpnia 2019 1.,
« oferty z 16 wrze$nia 2019 1.

na okoliczno$¢ mozliwoéci technicznych zainstalowania instalacji mechanicznej z rekuperacja oraz instalacji
wentylacji grawitacyjnej w budynku mieszkalnym polozonym w P. przy ul. (...).

Z kolei pozwany zaskarzy wyrok w punkcie I i III zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1/ art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 799 ze
zm., dalej jako ,p.0.8.") w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosei, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkow na rewitalizacje akustyczna;

2/ art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktérej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czyli do
poniesienia przez powoda nieplanowanych (niezgodnych z jego wola) wydatkow;

38/ art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powoda, podczas gdy juz wprost z tredci tych przepisoéw wynika, ze sg to tylko rézne
postacie tej samej szkody;

4/ art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji
(podwojnego odszkodowania), co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania przyznanego stronie
powodowej;

5/ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu
opinii uzupehiajacej, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty
jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z datg wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dluznik
(pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek;

II. naruszenie przepis6w postepowania tj.: art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
przyjecie przez Sad I instancji, ze wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136
ust. 3 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez powoda, pomimo iz powyzsze
okoliczno$ci nie zostaly udowodnione.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c,, wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, jak rowniez zasgdzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;



2/ zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

z ostrozno$ci procesowej, tj. w razie nieuwzglednienia wnioskow pozwanego zaprezentowanych w punktach 1 — 2
powyzej wnibst o:

3/ uchylenie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji;

4/ pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Ustalone przez Sad I instancji fakty co do: utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.
uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r.; polozenia przedmiotowej nieruchomosci w strefie
wewnetrznej i cech wzniesionego na niej budynku, w tym koniecznosci jego dostosowania do akustycznych wymagan
normowych; zasadzenia prawomocnym wyrokiem czeSciowym od pozwanego na rzecz powoda kwoty 32.971 7l
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2014r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci
nieruchomoéci; sprzedazy przez powoda tejze nieruchomosci w dniu 19 marca 2014r. za kwote 240.000 zl; wezwania
pozwanego przez powoda pismem z dnia 7 lutego 2014r. do zaplaty odszkodowania, takze z tytulu koniecznoéci
dokonania rewitalizacji akustycznej; nie poczynienia przez powoda jakichkolwiek wydatkéw na naklady akustyczne
— Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

Juz w $wietle tych faktow Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje pozwanego uznajac, ze powod utracil legitymacje
materialng i procesowg do zadania odszkodowania z tytulu kosztow koniecznych dla wypelnienia przez budynek
wymogow akustycznych.

Powdd w dniu 19 marca 2014r. sprzedal prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci zabudowanej G. Z., K. G.,
A. G. za cene 240.000zk

Z tre$ci umowy jasno wynika, ze umowa nie obejmowata przelewu wierzytelnosci przystugujacej powodowi na dzien
jej zawarcia wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za naklady akustyczne.

Fakt, iz nie bylo zamiarem stron umowy przeniesienie tejze wierzytelno$ci na kupujacych potwierdzil zreszta powod
w swoim piS$mie procesowym z dnia 18 czerwca 2014r.

Skoro nie nastgpilo przejscie prawa powoda do odszkodowania z tytulu nakladéw akustycznych na nabywcéw
wlasnoS$ci nieruchomoéci, to brak bylo podstaw z art. 192 pkt. 3 k.p.c. do uznania na tej podstawie jego dalszej
legitymacji procesowe;j.

Racje mial Sad I instancji wskazujac, ze zdarzenie wywolujace szkode nastapito w dniu 28 lutego 2012r. tj. w dniu
wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.—-L.wP..

Nie ulega watpliwosci, ze powod poniost szkode w postaci obnizenia wartoSci nieruchomosci.

Warto$¢ majatku powoda tj. warto$¢ nieruchomo$ci ulegla obnizeniu na skutek samego utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, co znalazlo potwierdzenie w opinii biegtego sadowego i ostatecznie w wyroku cze$ciowym
Sadu Okregowego z dnia 4 lutego 2016r. Wyrokiem tym zasadzono wlaénie réznice miedzy wartoécia nieruchomosci
z budynkiem odpowiadajacym wymogom akustycznym z przed utworzenia o.o.u. a warto$cia rynkowa po jego
utworzeniu, w wyniku czego korzystanie z prawa wlasno$ci doznalo ograniczenia przez konieczno$é znoszenia
ucigzliwego sgsiedztwa. Zasadzona wyrokiem kwota kompensowala powodowi szkode w mieniu.



Odmienna jest natomiast sytuacja w przypadku szkody polegajacej na wynikajacej z utworzenia o.0.u. koniecznosci
poczynienia nakladéw akustycznych w budynku w przypadku, gdy wlasciciel nieruchomosci nie poczynil jeszcze
zadnych nakladoéw z tego tytutu i poczynié juz nie moze wedlug stanu na dzien orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.).

Instytucja odszkodowania z istoty swej sluzy naprawieniu szkody. Szkoda za$ sg ogoélnie rzecz ujmujac straty w
majatku wyrazajace sie zmniejszeniem wartoSci aktywow lub zwiekszeniem pasywow (zobowiazan) czy utrata korzySci
majatkowych.

Nie spos6b odmoéwi¢ racji pozwanemu gdy podnosi, ze pow6d nie doznal zadnej szkody z tytulu nakladow
akustycznych. Skoro nie poni6st na ten cel zadnych wydatkéw i nie zaciagnal na ten cel zadnych zobowigzan, nie
utracil tez zadnych korzysci - to nie ulegla i nie ulegnie juz zmianie warto$¢ jego majatku w zwigzku przyczynowym
z utworzeniem o0.0.u. i potrzeba czynienia nakladow akustycznych. Rzeczywista szkoda, ktéra doznal zostata juz
mu zrekompensowana przyznanym wyrokiem czeSciowym z dnia 4 lutego 2016r. odszkodowaniem z tytulu utraty
warto$ci nieruchomogci. Ewentualne rozwazania co do mozliwo$ci uzyskania wyzszej ceny sprzedazy nieruchomosci
w przypadku wyposazenia budynku w odpowiadajace juz aktualnym wymogom np. okna, bylyby uprawnione tylko w
przypadku wczeSniejszego poczynienia przez powoda odpowiednich nakladow.

Podkresli¢ nalezy, ze wedlug tresci art. 136 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.S., szkoda w rozumieniu tego przepisu
jest $ci$le powigzana z nakladami na budynek polozony w obszarze ograniczonego uzytkowania, aby spelnial on
wymagania techniczne dotyczace budynkéw. Jest zatem logicznie oczywiste, Ze roszczenie z tego tytulu przystuguje
tylko wlaScicielowi nieruchomosci, ktory (skoro dotad takich nakladéw nie poczynil) ma prawo je poczyni¢ na
koszt pozwanego w przyszloSci. Powdd za$ nie jest juz wlascicielem i nie moze tak jak wtasciciel czyni¢ naktadow
na nieruchomo$¢. Nie wystepuje tez nastepstwo prawne. Oceny tej w niczym nie zmienia przywolane przez Sad
Okregowy i utrwalone na tle typowych spraw (w ktorych powodem jest wlasciciel nieruchomosci na dzien orzekania)
stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony m.in. od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. W kazdym bowiem wypadku chodzi o
wlaéciciela nieruchomo$ci takze w dacie orzekania, ktéremu jedynie pozostawiono decyzje co do tego, czy wykorzysta
otrzymane odszkodowanie zgodnie z jego celem, czy jednak godzac sie z wadliwoécia budynku, przeznaczy go na inne
kosztem wlasnego i domownikéw zdrowia wystawionego na ciagly ponadnormatywny hatas. W przypadku powoda
taka sytuacja wedlug stanu na dzien orzekania w ogoble nie zachodzi.

Skoro juz przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanego za uzasadniona,
bezprzedmiotowa stala sie potrzeba odniesienia do pozostalych zarzutéw pozwanego oraz do zarzutéw powoda,
ktorych istota sprowadzala sie do kwestionowania wysokosSci odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok jak w punkcie
1 a) sentencji swojego wyroku i na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl odpowiednio do zmienionego wyniku o rozdziale
kosztow procesu na strony jak w punkcie 1 b).

Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna (pkt. 2 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekt w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2
pkt. 51 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych, przy uwzglednieniu naleznego wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego z apelacji
wlasnej i z odpowiedzi na apelacje powoda.

Ewa Staniszewska Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



