Sygn. akt I ACa 1004/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Krzysztof J6zefowicz

Sedziowie: Malgorzata Gulczynska /spr./

Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko L. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L.
z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt XIII C 289/16

I zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposéb, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 69.837,80 zl (szeStdziesiat dziewiec tysiecy osiemset trzydziesci siedem
zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 marca 2016 r. do dnia zaplaty, a w

pozostalej czesci oddala powodztwo;

2. w punkcie 3 kosztami procesu obcigza powodke w 75%, a pozwang w 25% i z tego tytulu zasadza od powodki na

rzecz pozwanej 5.480,77 zl;

3. wpunkcie 4 nakazuje Sciagngé od na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu od powddki z zasadzonego

roszczenia kwote 140,48 zl, a od pozwanej 46,83 zk;

IT w pozostalej czeéci oddala apelacje;

III tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej 5261,61 zt.

Malgorzata Gulczynska Krzysztof Jozefowicz Malgorzata Kazmierczak
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UZASADNIENIE



A. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniosla o zasgdzenie od L. J. 193.844,84 zl tytulem wynagrodzenia

za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci o powierzchni 100 m* od maja 2006 r. do wrzeénia 2009 .
oraz z calego budynku warsztatowego wraz z otoczeniem w okresie od pazdziernika 2009 r. do listopada 2015 r. z
ustawowymi odsetkami za zwloke od kwoty 34.497 zl liczonymi od 19 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi
odsetkami za zwloke od 159.347,84 zl od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 25 marca 2016 r. do dnia zaplaty.
Zadala takze zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w podwojnej stawce
minimalnej.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Uznala zadanie pozwu co do zasady w zakresie bezumownego korzystania z nieruchomosci

o powierzchni 150 m® w okresie od marca 2013 r. do pazdziernika 2015 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 193.844,84 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

— od kwoty 34.497 zl od 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty;
— od kwoty 159.347,84 z} od dnia 29 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, orzek! o kosztach procesu obciazajac nimi powodke w 31,63%, a pozwana
w 68,37%.

Podstawa orzeczenia byly nastepujace fakty.
Powddka jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Nabyta ja w 1978 r., gdy miala 12 lat.

W latach 1983-1985 r. ojciec powddki — M. J. (1) — wybudowal na tej nieruchomosci budynek, w ktérym prowadzil
zaklad Slusarski. P6Zniej postawil plot oddzielajacy warsztat od pozostalej cze$ci nieruchomosci. W 1984 r. powodka
stala sie osobg pelnoletnia i akceptowala fakt prowadzenia warsztatu przez ojca. W latach 2004-2005 wybudowata
z mezem S. K. (1) na przedmiotowej nieruchomosci dom mieszkalny. Od tego czasu partycypowala w kosztach
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci i oplacata czesé podatku od nieruchomosci.

Po Smierci matki powodki, w 1988 r. M. J. (1) poznal pozwana, z ktoéra przez dziewietnaScie lat zyl w zwigzku
konkubenckim, a 21 marca 2007 r. zawarl z nia zwiazek malzenski. Pozwana zajmowala sie prowadzeniem ksiegowoSci
M. J. (1) oraz jego sprawami urzedowymi. Prowadzila tez ksiegowo$¢ powddce i jej mezowi. Pozwana wiedziala o tym,
ze nieruchomo$¢, na ktorej zostal wybudowany warsztat, stanowi wlasno$é powodki.

W 2006 r., a zatem jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego z pozwang, ojciec powodki przeszedl udar
niedokrwienny. Przestal moéwi¢, pisaé i czytaé, nie byl w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Nie mogl
swobodnie sie wypowiada¢, odpowiadal jedynie na proste pytania przy uzyciu stow ,tak” lub ,nie”. Do 2008 r. M. J.
(1) wwarsztacie zastepowal maz powodki, a gdy i ten zachorowal, zaczela robié to pozwana. 30 wrze$nia 2009 r. ojciec
powddki przeszed! na emeryture.

Od 1 czerwca 2006 r. pozwana miala zarejestrowana dzialalno$¢é gospodarcza w postaci obrobki mechanicznej
elementow metalowych, a jej zaklad mieécil sie w warsztacie uzytkowanym przez M. J. (1). Pozwana korzystala z tego
warsztatu na podstawie ustalenn dokonanych z ojcem powddki, bez porozumienia z powodka.

W toku niniejszego postepowania pozwana przedlozyla dwie umowy najmu zawarte z ojcem powodki oraz faktury
VAT dotyczace zaplaty czynszu. Z umowy z 25 maja 2006 r. wynika, ze M. J. (1) mial wynaja¢ pozwanej czesé¢
warsztatu o powierzchni 100 m® za czynsz w wysokosci 700 zl netto miesiecznie w celu prowadzenia przez nig
dzialalno$ci gospodarczej. W ramach tej umowy pozwana miala uzytkowaé cze$¢ maszyn znajdujacych sie w warsztacie
i stanowigcych wlasno$¢ ojca powddki placac z tego tytutu kwote 200 zk. Ponadto pozwana przedlozyta umowe z 11



wrzeénia 2009 r. okre$long, jako umowa najmu, z ktérej wynika, ze od 30 wrze$nia 2009 r., w zwiazku z zaprzestaniem
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prowadzenia dzialalno$ci przez M. J. (1), pozwana miala wynajmowac od niego nieruchomos$¢ o powierzchni 150 m
w zamian za ponoszenie kosztow zwigzanych z utrzymaniem obiektu.

Warsztat ma 290 m®. Znajdowaly sie w nim 33 rdéznego rodzaju maszyny. W budynku byly wydzielone trzy
pomieszczenia, pomiedzy ktérymi mozna bylo sie swobodnie poruszaé. W kazdym z nich znajdowaly sie maszyny.
Jedno z pomieszczenn mialo osobne wejécie. Pracownicy pozwanej korzystali przede wszystkim z pomieszczen
znajdujacych sie na Srodku warsztatu i po jego prawnej stronie, ale czasami takze z maszyn znajdujacych sie w
pomieszczeniu z osobnym wejsciem. Plac otaczajacy warsztat byt wykorzystywany do skladowania materialow.

W latach 2007-2008 zdarzalo sie, ze powodka odbierala korespondencje kierowana do pozwanej i woéwczas
zorientowala sie, ze pozwana na terenie jej nieruchomosci prowadzi dzialalno§é gospodarcza. Od 2009 r. powddka
wielokrotnie prosita pozwang o opuszczenie nieruchomosci i przeniesienie zakladu w inne miejsce.

Od 2004 r. powodka miala zarejestrowana dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrobki mechanicznej elementow
metalowych i produkcji pozostalych wyrobow z tworzyw sztucznych. W rzeczywistos$ci takiej dzialalnos$ci nie
prowadzila, byla figurantem, aby jej ojciec mogl oplaca¢ korzystniejszy podatek. Powodka i jej maz prowadzili
dzialalno$¢ w innych branzach i pod innymi adresami.

W latach od 2006 r. do 2015 r. decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci przy ul. (...) byly wydawane powddce i jej
mezowi, przy czym kwota podatku byta w polowie uiszczana przez powodke, a w polowie przez jej ojca, a po zawarciu
przez niego zwigzku malzenskiego rowniez przez pozwana. Powodka w pierwszych latach otrzymywala od ojca Srodki
pieniezne w gotowce, a nastepnie przelewem na konto bankowe od pozwane;j.

Dnia 8 marca 2013 r. ojciec powodki wystgpit do Sadu Rejonowego w Lesznie z wnioskiem o zasiedzenie czeSci

nieruchomosci o powierzchni 770 m” z dniem 1 czerwca 2008 r. Prawomocnym postanowieniem z 2 czerwca 2015 T.
w sprawie o sygn. akt I Ns 239/13 Sad Rejonowy w Lesznie oddalil wniosek.

Pismem z 19 marca 2013 r. powodka wezwala pozwana do opuszczenia nieruchomosci do 28 marca 2013 r. albo do
zaplaty w tym terminie czynszu w wysokosci 4.500 zl za marzec oraz w tej samej wysoko$ci za nastepne miesiace.

W listopadzie 2015 r. warsztat zostal przez pozwana oprozniony ze wszystkich maszyn i urzadzen. Budynek nadawal
sie do remontu.

Przy zalozeniu, ze pozwana w okresie od maja 2006 r. do 11 wrzeénia 2009 r. korzystala z cze$ci budynku o powierzchni

100 m®, a nastepnie od 11 wrzeénia 2009 r. do listopada 2015 r. z calego budynku o powierzchni 290 m* — winna
zaplacié czynsz w kwocie 193.844,84 zl. Kwote te Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego R. S..

Pozwana swoje prawo do korzystania z nieruchomos$ci uzasadniala umowami najmu zawartymi z M. J. (1). Nie
przedlozyla ich w celu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé¢ prawdziwosSci podpiséw ojca
powddki, powolujac sie na piecioletni obowiazek przechowywania dokumentow ksiegowych. Sad Okregowy uznal za
watpliwe, aby M. J. (1) mogt nakresli¢ w sposéb ptynny podpisy na umowach najmu oraz na fakturach VAT. Jednak
ewentualny fakt zawarcia takich umoéw pozostawat bez wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia powodki. W sprawie
bezsporne bylo to, ze obie umowy zostaly zawarte bez wiedzy powddki. Zatem nawet w przypadku uznania tych umow
za wiarygodne pozwana nie dysponowala zadnym tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci powodki.

Powodka, domagajac sie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego za okres od maja 2006
r. do listopada 2015 r., wywodzila swoje roszczenie z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., zgodnie z ktérym samoistny
posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Pozwana kwestionowala roszczenie
za okres od maja 2006 roku do marca 2013 roku, powolujac sie na swoja dobra wiare. Upatrywala jej w rzekomym
prze$wiadczeniu, ze wlaScicielem warsztatu jest ojciec powodki, pomimo, ze jak sama przyznala, wiedziala od samego
poczatku, ze wladcicielem nieruchomosci, na ktdrej posadowiony jest przedmiotowy budynek, jest powodka. Sad



mial na uwadze, ze umowy najmu dotyczyly okreslonej czeéci nieruchomosci, a nie warsztatu. Pozwana podpisujac
umowy o takiej tresci i wiedzac, ze wlascicielem nieruchomosci jest powodka, nie mogla pozostawaé w dobrej wierze.
Ponadto pozwana znala decyzje w sprawie podatku od nieruchomosSci, ktorej adresatem byta powddka, a z ktorej
wprost wynika, ze wyliczenie podatku dotyczy rowniez budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci, z rozréznieniem
na budynki przeznaczone do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i na budynki mieszkalne. Ponadto ojciec powddki
domagal sie zasiedzenia nieruchomosci z dniem 1 czerwca 2008 r., nie kwestionujac prawa wlasnoSci powodki w
pozostalym okresie. Powyzsze okolicznoéci zdaniem Sadu $wiadcza o tym, ze pozwana nie miala podstaw do tego,
by sadzi¢, ze umowe najmu podpisala z osoba uprawniong do jej zawarcia. Dobra wiare wylacza ujawnienie takich
okolicznoSci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne watpliwosci, Ze nie przyshuguje mu prawo do
korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Zdaniem Sadu wlasnie fakt, ze pozwana od poczatku wiedziala, ze
powddka jest wlascicielem nieruchomosci, na ktorej znajduje sie warsztat, stanowi okoliczno$é, ktora wylacza dobra
wiare pozwane;j.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci jest forma zado$éuczynienia dla wlasciciela
nieruchomoéci za brak swobodnego dysponowania nieruchomoscia, a wiec utozsamiane jest z odszkodowaniem za
mozliwa utrate dochodu.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia za okres powyzej trzech lat wstecz liczac od dnia wniesienia
pozwu, wskazujac na okresowy charakter czynszu. Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie, bo wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomosci jest nalezno$cia jednorazowa przystugujaca za caly okres bezumownego korzystania
z rzeczy, w zwiazku z czym podlega ogbélnemu dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, Lex nr 52680).

Zdaniem Sadu Okregowego zasadne bylo zagdanie powddki zasadzenia odszkodowania za caly okres korzystania przez
pozwana z nieruchomosci. Pozwana nie wykazala by laczyl ja z powddka jakikolwiek stosunek prawny, na podstawie
ktdrego posiadalaby uprawnienie do korzystania z nieruchomosci powddki. Powddka wykazala w toku postepowania
za pomocg zeznan $wiadkow S. K. (1) i M. J. (2), ze od 2009 r., tj. od chwili powziecia informacji o bezumownym
korzystaniu przez pozwana z jej nieruchomosci, wzywala ja ustnie do opuszczenia warsztatu.

Bezsporny byl fakt, ze pozwana z nieruchomos$ci powodki korzystala od maja 2006 r. Sporny pomiedzy stronami
byl zakres tego korzystania. Wyniki przeprowadzonego postepowania wykazaly, ze pozwana do czasu zakonczenia

dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez jej meza uzytkowala warsztat w okreélonej czeéci o powierzchni 100 m?,
a od 11 wrze$nia 2009 r. korzystala z calej powierzchni warsztatu. Na powyzsze wskazywaly zeznania pracownikow
pracujacych na terenie tego warsztatu. Z zeznan $wiadkow wprawdzie wynikalo, ze z jednego z pomieszczen
pracownicy pozwanej korzystali rzadziej, co zdaniem Sadu nie zwalnia pozwanej z obowiazku zaplaty wynagrodzenia
za korzystanie z calej powierzchni warsztatu, skoro na calej powierzchni znajdowaly sie maszyny i urzadzenia, ktore
byly przeznaczone do dyspozycji pracownikow pozwane;j.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci o powierzchni 100 m” za okres od maja 2006 r. do 11

wrzeénia 2009 r., a nastepnie za okres od 11 wrzeénia 2009 r. do listopada 2015 . 0 powierzchni 290 m® wynosi
193.844,84 z} i takg kwote Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki.

Powddka poczatkowo domagala sie zasadzenia kwoty 283.500 zl, a w zwigzku z modyfikacja zadania do kwoty
193.844,84 zl nie cofnela zadania w pozostalym zakresie. W zwigzku z czym, powddztwo w tej czesci zostalo oddalone.

Powodka pismem z 19 marca 2013 r. wezwala pozwang do opuszczenia nieruchomosci do dnia 28 marca 2013 r., w
zwiazku z czym pozwana dopiero od dnia nastepnego pozostaje w zwloce. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie
wierzycielowi od chwili, gdy dtuznik sp6znia sie ze spelnieniem wymagalnego $wiadczenia pienieznego. W zwigzku
z powyzszym, Sad zasadzil ustawowe odsetki od kwoty 34.497 zt od 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty
159.347,84 z} od dnia 29 marca 2016 r., tj. od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie zloZenia
pozwu (Dz.U. 2015 poz.1800) obcigzajac nimi powodke w 31,63%, a pozwang w 68,37%. Powodka poniosta koszty
w postaci oplaty stosunkowej od pozwu w wysokoS$ci 14.175 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie
3.649,03 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 14.400 zl. Pozwana poniosta koszty w postaci zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 3.649,03 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 14.400 zl.
Zgodnie z procentowym wynikiem sprawy pozwana powinna zwroci¢ powodce koszty w wysokoSci 22.031,56 zl, a
powddka pozwanej w wysokoSci 5.708,91 zl. Dokonujac kompensaty tych kwot Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 16.222,66 zl, o czym orzekt w pkt. 3 wyroku.

W pkt. 4 wyroku Sad nakazal $ciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote
187,31 zt tytulem brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Pozwana zaskarzyla wyrok co do 160.844,84 7z} z zasadzonymi odsetkami i zarzucila mu:

1. naruszenie art. 224 § 1i § 2 k.c. poprzez mylne uznanie, ze pozostawala w zlej wierze w trakcie korzystania z budynku
warsztatowego, podczas gdy z caloksztalttu materialu dowodowego wynika, ze miata dobra wiare i w zwigzku z tym
nie miala obowigzku zaplacié¢ jakiekolwiek wynagrodzenie za korzystanie z tego budynku, a jej ewentualna zla wiara
w tym zakresie trwala jedynie w okresie od marca 2013 do listopada 2015 r.;

2. blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacy na mylnym przyjeciu, ze pozwana w chwili korzystania z czeSci budynku warsztatowego miala pelng
Swiadomos¢ tego, ze cala ta nieruchomos$¢ stanowi wlasno$¢ powddki, a jej wiedza miala pochodzi¢ od jej meza M. J.
(1), podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwana wiedziala, ze dzialka nalezy do powodki, lecz pozostawala w przekonaniu,
ze budynek warsztatowy stanowi wlasno$é jej meza;

3. bledne ustalenie, ze pozwana od maja 2006 roku korzystala z czeSci warsztatu jedynie na podstawie blizej
nieokreslonych ustalen z mezem (z pominieciem powodki), podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwana zawarta z M. J.
(1) dwie umowy najmu, ktére dawaly jej tytul do korzystania z nieruchomosci w czasie i w zakresie objetymi tymi
umowami; fakt, Ze wynajmujacy nie uzyskal zgody powodki na zawarcie z pozwang tych umoéw utwierdzil ja jedynie
w przekonaniu o pelnej legalnoSci umoéw i wykonywanego najmu;

4. bledne ustalenia co do faktycznej powierzchni zajmowanej i uzytkowanej przez pozwang w budynku w
poszczegodlnych okresach trwania tego uzytkowania poprzez przyjecie, ze pozwana niemal w calym okresie korzystala
z caloéci budynku warsztatowego, podczas gdy z zebranego materialu niezbicie wynika, ze korzystala tylko z
czesci objetych zawartymi umowami, a sporadyczne korzystanie z innych pomieszczen wynikalo jedynie z potrzeby
produkcyjnej, tj. z konieczno$ci skorzystania z maszyny lub urzadzenia nalezacego do jej meza M. J. (1), a znajdujacego
sie w sasiednich pomieszczeniach; nie wzieto pod uwage réznic z rachunkoéw za zuzycie energii elektrycznej;
przeoczono fakt ponownego otwarcia dzialalnoSci przez meza powddki w/w budynku warsztatowym; zastanawiajace
jest tez to, ze 3-4 pracownikow powddki pracowalo na 30 maszynach i urzadzeniach, ktére znajdowaly sie na terenie
budynku warsztatowego;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na mylnym uznaniu,
ze powodka juz od 2009 roku zwracala sie do pozwanej o opuszczenie nieruchomosci i oparcie sie przez Sad w tym
zakresie na zeznaniach powodki oraz Swiadkow S. K. i M. J., podczas gdy pozwana zostala poinformowana o takiej
woli powddki dopiero w pi$émie z 19 marca 2013 r., a odmiennie w tym zakresie zeznania w/w 0s6b absolutnie nie
zashuguja na wiare, gdyz pozostaja one z pozwana w glebokim konflikcie i za wszelka cene daza do finansowego upadku
pozwanej i odwrdcenia skutkow dzialan prawnych podjetych jeszcze przed Smiercig przez M. J. (1);

6. blad w ustaleniach faktycznych co do uiszczania podatku od przedmiotowej nieruchomosci, polegajacy na mylnym
przyjeciu, ze podatek ten byl ptacony przez powddke, podczas gdy w rzeczywistosci podatek od nieruchomosci byt



odrebnie placony przez M. J. (1), a w okresie pdzniejszym czynila to pozwana, podatek wynikajacy z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w budynku warsztatowym, co z kolei réwniez utwierdzalo ja w przekonaniu co do legalnosci
zawartych umoéw najmu oraz wylacznych praw wiascicielskich M. J. (1) co do calego budynku warsztatowego, a
przekonanie pozwanej w tym zakresie byto dodatkowo wsparte trescia innych dokumentéw zwiazanych z budynkiem,
tj. projektu budowlanego i zezwolenia na budowe wystawionych na nazwisko M. J. (1); budynek ten traktowany byt
jako Srodek trwaly w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez meza pozwanej, co umozliwialo dokonanie
tzw. odpiséw amortyzacyjnych;

7. niewla$ciwa ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci zeznan powodki, ktore nalezalo
uzna¢ catkowicie jako niewiarygodne z uwagi na gleboki konflikt z pozwana, traktowana jako osobe, ktora pozbawila
powddke i jej siostre majatku po ojcu; w ten sam sposob nalezalo ocenié zeznania Swiadka M. J. (2) oraz S. K. (1), ktorzy
pozostaja z powddka w najblizszych relacjach rodzinnych (siostra i maz) i nie kryja wspolnych staran o odwrécenie
skutkéw czynno$ci prawnych podjetych przez zmarlego M. J. (1), ktory jeszcze za zycia dokonat r6znego rodzaju
rozporzadzen majatkowych, a w sporzadzonym przez siebie testamencie ustanowil pozwang jedyna spadkobierczynia,
z jednoczesnym wydziedziczeniem corek oraz wnuczat;

8. bledna ocene materiatu dowodowego w zakresie oceny zeznan pozwanej, zwlaszcza w czeSci dotyczacej jej
twierdzenia i przekonania, iz warsztat zajmowany w zasadzie w caloSci przez jej meza traktowany byl jako skladnik
jego majatku osobistego, co z kolei wynikalo w odniesieniu do pozwanej z braku stosowanej wiedzy prawniczej oraz
wielu faktow i okolicznosci, ktére towarzyszyly najmowi i korzystaniu z budynku zaré6wno przez M. J. (1), jak i przez
pozwang;

9. niestuszne podwazenie przez Sad Okregowy wiarygodnoSci dokumentéw w postaci uméw najmu i wystawianych
na te okoliczno$¢ faktur, podczas gdy argument dotyczacy stanu zdrowia M. J. (1) i mozliwoéci sktadania przez niego
stosownych o$wiadczen woli i podpiséw nie wytrzymuje krytyki w §wietle wielu innych czynnoéci prawnych przez
niego podejmowanych, w tym umoéw notarialnych, a wszelkie proby ze strony powdédki i jej rodziny, zmierzajace do
zakwestionowania prawnej skutecznosci tych czynnoéci okazaly sie nieskuteczne;

10. wyrazenie przez Sad Okregowy mylnego pogladu prawnego, w mys$l ktérego pozwana przez caly czas korzystala
przez siebie z czeéci budynku warsztatowego bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, podczas gdy w rzeczywistosci tytul
ten wynikal z zawartych uméw najmu, ktére do marca 2013 roku nie byly przez nikogo kwestionowany, a sama
pozwana do tej chwili dzialala w dobrej wierze, wywodzac swoje prawa z niepodwazalnych nigdy przez powddke praw
jej ojca do calego budynku, co z kolei wyrazalo sie juz cho¢by w bezspornym fakcie, iz powddka az do listopada 2015
roku nigdy nie domagata sie od swego ojca opréznienia i wydania jaj budynku warsztatowego, w ktérym przez caly
ten czas znajdowaly sie jego maszyny i urzadzenia;

11. bledne daty w sporzadzonej opinii bieglego, bo do 30 wrze$nia 2009 r. prowadzona byta w budynku dzialalno$c
meza pozwanej, natomiast umowa najmu z 11 wrze$nia 2009 r. weszla w zycie z dniem 30 wrze$nia 2009 r.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze roszczenie powodki jest zasadne jedynie za
okres od marca 2013 r. do listopada 2015 r. i to w odniesieniu do powierzchni faktycznie uzytkowanej przez pozwana,

wynoszacg 150 m” i poprzez zasadzenie z tego tytulu od pozwanej na rzecz powddki kwoty 33.000 z} i oddalenie
roszczen w pozostalym zakresie; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu O$rodek (...) w L. z 25 wrzeénia 2014 r. ze sprawy o sygn. akt XII C 47/13/4 oraz z
uzasadnienia postanowienia tegoz Sadu z 5 listopada 2014 r., ze sprawy o sygn. akt XIII Ns 100/13.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Mimo nietrafnosci niektérych z zarzutoéw apelacja okazala sie w znacznej mierze uzasadniona.



Cho¢ Sad Okregowy zamiennie postugiwal sie pojeciami czynszu, odszkodowania i wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, nie budzi watpliwosci, ze powddka domagata sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci i takie wla$nie roszczenie — na podstawie art. 224 § 2 i 225 k.c. — Sad Okregowy osadzil.

Sad Okregowy uznal za przesadzajace dla rozstrzygniecia sprawy dwa fakty — wiedze pozwanej o tym, ze powodka jest
wlascicielka nieruchomosci oraz brak umowy miedzy stronami procesu. Stanowisko to jest bledne.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy przewidziane w art. 224 § 2 k.c. ma na celu przywroécenie
wlascicielowi réwnowagi ekonomicznej naruszonej bezprawng ingerencja w sfere jego wlasnosci. Jak slusznie
zauwazyl Sad Okregowy, ma zapewni¢ kompensate korzySci, ktore moglby uzyskaé — np. oddajac rzecz w najem lub
dzierzawe — gdyby nie pozbawiono go wladztwa nad rzecza.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie przystluguje wlascicielowi, ktory oddal nieruchomosé w
posiadanie zalezne. W sprawie jest oczywiste, ze M. J. (1) za zgoda corki korzystal z wygrodzonej czeéci nieruchomosci
w sposbb nieskrepowany, nie ponoszac innych oplat niz zwigzane z korzystaniem z warsztatu, jak czeSciowo podatek
od nieruchomosci i w calo$ci oplaty za energie elektryczng. Godzac sie na nieodplatne korzystanie z nieruchomoéci
przez ojca, powddka pozbawila sie mozliwego do uzyskania dochodu. Nie moze zatem obecnie zada¢ od pozwanej
rekompensaty za jego utrate. Decydujace dla rozstrzygniecia sprawy byly nie stosunki miedzy stronami procesu, a
umowa, jaka laczyla powodke z jej ojcem.

W sprawie jest niesporne, ze budowa warsztatu na nieruchomosci zostala zakonczona, gdy pow6dka miala juz 18
lat. Od poczatku warsztatem dysponowatl wylacznie ojciec, a powodka co najmniej do zakoniczenia jego dzialalnosSci
(koniec wrze$nia 2009 roku) nigdy nie sprzeciwiala sie nieograniczonemu i nieodptatnemu korzystaniu przez ojca z
budynku warsztatu i z ogrodzonej czesci dziatki wokdl budynku. Ojciec podejmowatl decyzje samodzielnie, nie pytajac
o zgode powodki. Traktowal warsztat jak wlasny.

Chot¢ powodka nie zawarla z ojcem formalnie Zadnej umowy, to nie budzi watpliwosci, ze w sposéb konkludentny
doszlo do nawigzania stosunku uzyczenia, odpowiadajacego treSci art. 710 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe
uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne
uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Obecnie, z perspektywy powstalego wiele lat pozniej konfliktu, akcentuje sie stosunki wlascicielskie i wiedze co do
nich po stronie pozwanej. Tymczasem z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie os6b wynika takze, ze az do
zakonczenia przez ojca dzialalnoSci, w czasie jego choroby, rodzina sie wspierala. Jeszcze w 2008 r. w prowadzeniu
warsztatu pomagal maz powddki, a zaprzestal tej dzialalnoSci wylacznie ze wzgledu na wlasny stan zdrowia. Pozwana
natomiast prowadzila ksiegowo$¢ dla calej rodziny — takze powddki, jej meza i siostry.

Niewatpliwie takze pozwana w maju 2006, kiedy to zaczela prowadzié na nieruchomosci powodki wlasng dzialalno$é,
tworzyla z M. J. (1) juz od wielu lat zwigzek harmonijny, ktéry mimo majacej miejsce od sierpnia 2006 r. ciezkiej
choroby M. J. zostal przypieczetowany malzenstwem i trwal az do jego $mierci. Bez wzgledu na to czy pozwana zawarta
z M. J. (1) umowy najmu, czy tez nie, nie budzilo watpliwosci, ze do samego konca korzystala z warsztatu za jego
akceptacja. Malo tego, z zeznan powodki wynika, ze ze wzgledu na przychodzaca korespondencje domyslala sie, ze
pozwana prowadzi dzialalnoé¢ na jej nieruchomosci. Co najmniej do czasu zakonczenia dzialalnoSci przez ojca stan
ten milczaco akceptowala.

Stusznie zatem pozwana wywodzi, ze pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze ze wzgledu na stosunki
rodzinne i niekwestionowane przez nikogo prawo M. J. (1) do swobodnego korzystania z warsztatu, takze i ona korzysta
z niego zgodnie z prawem. Swoje prawo wywodzila bowiem nie od powddki, a od prawa M. J. (1).



Ojciec powodki zakoncezyt dzialalno$¢ gospodarcza z koncem wrzesnia 2009 r. i juz z powyzszych bezspornych faktow
wynika, ze za okres od maja 2006 roku do konica wrze$nia 2009 roku powddztwo jest niezasadne. Co do okresu po
wrze$niu 2009 r. stan sprawy nie byl juz niesporny.

Zawierajac umowe uzyczenia powodka wyzbyla sie na rzecz ojca prawa do korzystania z nieruchomosci i dochodu,
jaki moglaby z niej uzyskiwaé. Bez wzgledu na to czy pozwana korzystala z nieruchomosci, czy tez nie czynilaby tego,
powddka nie mogla z niej ani osobiécie korzystaé, ani tez oddac¢ do korzystania innej osobie. Korzystanie z czesci,
czy caloSci warsztatu przez pozwana nie pogorszylo zatem sytuacji majatkowej powodki. Taki stan rzeczy mogl ulec
zmianie dopiero po wypowiedzeniu ojcu umowy uzyczenia.

Sad Okregowy faktu tego nie ustalil. Koncentrowal sie na ustaleniu, kiedy pozwana zostala wezwana do oprdznienia
warsztatu. Sad Apelacyjny ma na wzgledzie, ze M. J. (1) ze wzgledu na stan zdrowia, nie byl w stanie podja¢ dzialan
zmierzajacych do sprzedazy lub przeniesienia maszyn. W czynno$ciach tych konieczna byla pomoc pozwanej. Decyzje
w tym zakresie musial jednak podjaé¢ ojciec powodki, ktory nie zostal ubezwlasnowolniony i mimo probleméw z
komunikacja podejmowal — jak wykazaly p6Zniejsze liczne procesy — wazne decyzje co do swojego majatku i byt w
stanie skutecznie przekazac swoje o§wiadczenia woli.

Z zeznan powodki wynika, ze do wszczecia sprawy o zasiedzenie byla z ojcem w dobrych stosunkach. Ani siostra
powodki, ani jej maz nie zeznawali takze, ze pow6dka domagala sie od ojca wydania warsztatu zaraz po zakonczeniu
przez niego dzialalnosci.

Tylko powodka twierdzila, ze od 2009 r. wielokrotnie, przez kilka miesiecy, w obecno$ci ojca prosila pozwang
o oproznienie warsztatu. Jej zeznania i twierdzenia podane w czasie informacyjnego przeshuchania, sa jednak
ukierunkowane na uzyskanie korzystnego wyniku procesowego i nie sa spojne z pozostalym materialem dowodowym.

Powodka wywodzita bowiem, ze o zakonczeniu przez ojca dzialalnoéci dowiedziala sie dopiero ze sprawy o zasiedzenie.
Jednocze$nie nie podala, dlaczego wlasnie od roku 2009 miala domagac sie opréznienia warsztatu, skoro to ojciec
nadal prowadzil w nim dzialalnoé¢. Ponadto M. J. (2) (siostra powodki) zeznala, ze poinformowala siostre o
zakonczeniu dzialalno$ci przez ojca wkrotce po tym jak pozwana wreczylta pracownikom wypowiedzenie.

Z zeznan M. J. (2) wynika, ze do grudnia 2012 r. stosunki w rodzinie ukladaly sie co najmniej poprawnie. Mimo
zamkniecia dzialalnoSci ojca i otrzymania wypowiedzenia umowy, M. J. (2) niemal codziennie bywala w warsztacie
i pomagala macosze w prowadzeniu dzialalno$ci. W tym czasie powodka przychodzila do warsztatu, aby wypié z
siostra kawe. Stosunki popsuly sie w grudniu 2012 r., kiedy to pozwana miala nie przywieZ¢ ojca na Wigilie. Po tym
wydarzeniu M. J. (2) sprawdzila stan ksigg wieczystych, odkryla darowizne dokonang przez ojca na rzecz pozwanej i
wystapila z pozwem o uznanie umowy za niewazng.

Zeznania te koresponduja z zeznaniami meza powodki — S. K. (1), ktory zeznal, ze wszystko bylo jak w rodzinie, i nikt
nie podejrzewal, ze bedzie taki spor.

Wprawdzie obecnie pozwana twierdzi, ze Zadanie opuszczenia warsztatu zostalo skierowane dopiero w marcu 2013
roku, po wystapieniu z wnioskiem o zasiedzenie, ale w sprawie o zasiedzenie zeznawala, ze powo6dka zglosila takie
zadanie w obecno$ci M. J. (1) w grudniu 2012 1. i te wersje Sad Apelacyjny uznaje za wiarygodna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania pozwanej ze sprawy o zasiedzenie sa spdjne z zeznaniami M. J. (2) i odpowiadaja
dynamice sporu miedzy stronami. Nawet jesli powodka zglaszala weze$niej pozwanej wole przejecia warsztatu w celu
przeniesienia tam sprzetéw pozostalych po swojej i meza dzialalnoéci gospodarczej, to zadania te nie wigzaly sie z
ostrzezeniem o wypowiedzeniu umowy. Przede wszystkim za$ byly kierowane do pozwanej, a nie do M. J. (1).

Poza ogo6lnikowymi zeznaniami powo6dki nie ma w sprawie materialu dowodowego, ktéry potwierdzalby, ze powodka
komunikowala sie w tej kwestii z ojcem przed grudniem 2012 r. Siostra powddki nie byla swiadkiem takich prosb.
Powodka z mezem bardziej szczegbélowo opisali natomiast tylko jedno zdarzenie, nie umiejscawiajac go w czasie. S. K.



(1) zeznal: ,ByliSmy u teécia w domu i w obecnosci tescia prosiliSmy o oprdznienie zakladu. Nie pamietam, ktory to
byl rok. Pozwana powiedziala, ze do konica roku opusci, a zakoniczylo sie to sprawa o zasiedzenie”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te wskazuja na bliski zwigzek czasowy z wytoczeniem sprawy o zasiedzenie, co
potwierdza wersje pozwanej, ze mialo ono miejsce w grudniu 2012 r., a nie kilka lat weczeéniej. Dnia 8 marca 2013 r. M.
J. (1) wystapit z wnioskiem o zasiedzenie nieruchomoéci zajetej przez warsztat, na co powddka zareagowala pismem z
19 marca 2013 r. wzywajacym do opuszczenia nieruchomosci i uiszczania oplat po 4.500 zt miesiecznie. P6zniej spory
eskalowaly.

Sad Apelacyjny ustala zatem, ze w grudniu 2012 roku powodka zazgdala od ojca oprdznienia warsztatu z maszyn,
czym wypowiedziala umowe uzyczenia.

Pozwana uznawata w sporze, ze od marca 2013 roku do listopada 2015 r. Poczatkowo takze powddka domagata sie
oplat za korzystanie z nieruchomosci dopiero od marca 2013 roku. Ze wzgledu na to, ze ojciec powodki wybudowal
warsztat, korzystal z nieruchomosci ponad 27 lat, przez ten czas zgromadzil ponad 30 maszyn, ktérych sprzedaz
lub przeniesienie wymagalo czasochtonnych dzialan, zadanie niezwlocznego opréznienia lokalu naruszaloby zasady
wspo6lzycia spolecznego i stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka
mogla zatem domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci poczawszy od 1 marca 2013 r.

W konsekwencji apelacja pozwanej jest skuteczna co do roszczenia za okres do konca lutego 2013 roku wiacznie.
Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. (zarzut nr 1) oraz w wyzej opisanym zakresie
zarzuty nr 2, 3, 5, 7, 81 10.

Zarzuty nr 6, 9 i 11 okazaly sie w $wietle wyzej przedstawionych rozwazan bezprzedmiotowe.
W pozostalej czesci zarzuty apelacji sg nieskuteczne.

Pozwana zaskarzyla wyrok ponad kwote 33.000 zl uznajac, ze w tej wysoko$ci wynagrodzenie nalezy sie powbdce za
okres od marca 2013 roku do listopada 2015 r. Podnosila takze, ze z nieruchomosci korzystala tylko cze$ciowo — co

do 150 m? (zarzut nr 4).

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze cho¢ z r6zna intensywnoScia, pozwana korzystala ze wszystkich pomieszczen. Nie
ma znaczenia czy w roku 2010 M. J. (1) podjal prébe wznowienia dzialalnoSci. W roku 2013 i latach nastepnych byla
jedyna uzytkowniczka warsztatu. Ogrzewalta wszystkie pomieszczenia i korzystala ze znajdujacych sie tam maszyn.

Podnoszone na rozprawie apelacyjnej zarzuty co do opinii bieglego, ktory wyliczyt mozliwy do uzyskania dochod
z nieruchomoéci, sg niezasadne. Pozwana odwolywala sie do wlasnych danych, choé¢ nie jest profesjonalista w
zakresie rynku nieruchomosci. Nie przedstawila argumentow, ktére podwazalyby wiarygodnos$é opinii sporzadzone;j
na zlecenie Sadu pierwszej instancji.

Odwolujac sie zatem do opinii bieglego sadowego R. S. Sad Apelacyjny ustala, ze w roku 2013 mozliwy do uzyskania
miesieczny dochod z najmu warsztatu wynosil 2.088 zl miesiecznie, czyli za 10 miesiecy roku 2013 powodka moglaby
uzyskaé 20.880 zl. W latach 2014 i 2015 mozliwy do uzyskania doch6d wynosil 2.128,60 zl miesiecznie, czyli do
listopada 2015 r. — 48.957,80 z} (k. 446). Lacznie za czas od marca 2013 roku do listopada roku 2015 powodka mogla
domagac sie wynagrodzenia w kwocie 69.837,80 zt.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zatem zaskarzony wyrok przez obnizenie zasadzonej kwoty do 69.837,80 zl.

Odsetki od roszczen za okres od marca 2013 r. Sad Okregowy zasadzit od dnia 29 marca 2016 r. i w tym zakresie nie
zglaszano zarzutow.

Odpowiednio zmieniono takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Przed Sadem Okregowym powodka uzyskata
ok. 25% z zadanej kwoty 283.500 zl, powinna zatem w 75% odpowiada¢ za koszty postepowania.



Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, powddka poniosta koszty w postaci oplaty stosunkowej od pozwu
w wysokoSci 14.175 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 3.649,03 zl oraz wynagrodzenia
pelnomocnika w wysoko$ci 14.400 zl — razem 32.224,03 zl. Pozwana winna jej zwroci¢ 25% z tej kwoty, czyli 8.056 zt.

Pozwana poniosta koszty w postaci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 3.649,03 zl oraz
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 14.400 zl. razem 18.049,03 zl. Nalezne od powodki 75% to 13.536,77 zl.
Po wzajemnym rozliczeniu zasadzono od powddki na rzecz pozwanej 5.480,77 zl.

Kosztami Skarbu Panstwa w kwocie 187,31 zt obcigzono powbddke w 75% — 140,48 zl, a pozwang w 25% — 46,83 zl.

W 1II instancji pozwana zaskarzyla wyrok co do 160 844,84 zl, z czego przegrala co do 36.837,80 zl (69.837,80
z} — niezaskarzone 33.000 zl). Pozwana wygrala zatem co do 77%. Uiscila oplate od apelacji — 8.043 zl, pozwana
natomiast poniosta koszty zastepstwa procesowego, ktore ustalono na 4.050 z (§ 15 ust. 3, § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
Dz.U.2015.1800). Po wzajemnym rozliczeniu zasagdzono od powodki na rzecz pozwanej 5.261,61 zl.
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