Sygn. akt I ACa 978/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia Mariola Glowacka

Sedziowie: Malgorzata Gulczyniska

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: st.sekr.sqdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt XII C 2107/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 ten sposob, ze oddala roszczenie o nakazanie;
II. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala;

III. odrzuca apelacje powoda;

IV. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu Skarbowi Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Malgorzata Gulczynska Mariola Glowacka Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Powdd J. K. pozwem z dnia 4 grudnia 2017r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa - I. N. wniost o nakazanie
pozwanemu usuniecia informacji dotyczacej powoda zawartej na stronie internetowej pozwanego oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 wrze$nia 2017r. do dnia
zaplaty tytutem czeéciowego zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie

17 z}.

Pozwany Skarb Panstwa - I. N. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2018r. wniost



o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018r. nakazal pozwanemu, aby usungl dane osobowe
powoda w postaci imienia, nazwiska, daty urodzenia i imienia ojca, opublikowane w inwentarzu archiwalnym I. N. -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu pod tytulem , Teczka personalna tajnego wspolpracownika
pseudonim (...) w podzespole ,Wojewo6dzki Urzad Spraw Wewnetrznych w K. (...) (pkt 1), tytulem zado$éuczynienia
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 wrze$nia
2017r. do dnia zaplaty (pkt 2), w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil (pkt 3), kosztami procesu obciazyt pozwanego i
na tej podstawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.567 zl (pkt 4).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w 1983r. J. K. odbyl pdlroczne praktyki rolnicze w Krélestwie Danii. Po powrocie do
kraju zostal wezwany do (...) w K. celem przeshuchania czy nawigzal na miejscu jakiekolwiek kontakty. Przestuchujacy
powoda oficer poprosil go przy tym o doradzanie mu w sprawach rolniczych. Funkcjonariusz thumaczy} swoja prosbe
faktem, ze zastepuje w pracy swojego kolege i nie zna przedmiotowej materii. Zasugerowal réwniez, ze powyzsze
informacje maja by¢ udzielone na zasadzie kolezenskiej, niejako w podziekowaniu za mozliwo$¢ wyjazdu za granice.
Powdd spotkal sie nastepnie z tym funkcjonariuszem poza K. i opisal mu funkcjonowanie prowadzonego przez siebie
oérodka i przekazat jego regulamin. Po jakims$ czasie ponownie odebral telefon od funkcjonariusza z prosba o kolejne
spotkanie celem udzielenia informacji. Podczas tego spotkania funkcjonariusz oczekiwal podpisania nieznanych
powodowi dokumentéw tlumaczac to niezbednymi procedurami. Powdd nabral wowczas podejrzen, ze jest zmuszany
do tajnej wspoétpracy i odmoéwit podpisania dokumentéw. Podczas kolejnego kontaktu telefonicznego nawigzanego
w pazdzierniku 1984r. powo6d stanowczo odméwil wspolpracy, ktorg oferowano mu w formie prosby, propozycji
korupcyjnej i ostatecznie grozba. J. K. pokreslil wowczas, ze nie zyczy sobie wiecej kontaktéow z funkcjonariuszem,
ktory juz wiecej do niego nie zadzwonil.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze w dniu 15 stycznia 2008r., gdy powdd pelnil funkcje Sekretarza Urzedu Gminy w
K. zlozyl on oéwiadczenie lustracyjne. W ramach jego weryfikacji w 2011r. byl on przestuchiwany przez prokuratora,
a nastepnie w dniu

23 lutego 2011r. Prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w P. sformutowal powiadomienie, ze nie znaleziono podstaw do wniesienia
do sadu wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego w zwigzku ze zlozonym przez powoda o$wiadczeniem
lustracyjnym. Nadto w dniu 2 marca 2011r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa o poswiadczenie
nieprawdy przez funkcjonariuszy Wydzialu VI Wojewo6dzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K. w dokumentach
dotyczacych wspolpracy powoda z organami bezpieczenstwa panstwa w okresie od 3 pazdziernika 1984r. do 6
listopada 1989r. w K. wobec stwierdzenia nastapienia przedawnienia karalnoéci ich czynow.

Sad Okregowy ustalil, ze w sierpniu 2017r. po pozyskaniu stosownej informacji na forum internetowym na stronie
internetowej Instytutu Pamieci Narodowej http:/ (...) w ramach publikacji ,Inwentarz archiwalny” J. K. odnalaz}
kopie sporzadzonej przez Stluzbe Bezpieczenstwa teczki sugerujaca jego wspolprace jako tajnego wspolpracownika o
pseudonimie (...). Jednocze$nie w publikacji podano imie i nazwisko powoda, date jego urodzenia oraz imie jego
ojca. Z uwagi na nieograniczony dostep uzytkownikéw Internetu do powolanego wpisu oraz charakter publikacji
sugerujacy nieprawdziwe informacje o wspolpracy powoda z Sluzba Bezpieczenstwa, powdd wezwal pozwanego
do usuniecia wpisu oraz zaplaty zado$éuczynienia za naruszenie jego doébr osobistych. Naczelnik Oddzialowego
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w P. pismem z dnia 5 wrze$nia 2017r. odmoéwil usuniecia przedmiotowego
wpisu jednocze$nie informujac powoda, ze obowiazujace regulacje prawne nie przewiduja mozliwo$ci usuniecia
danych z inwentarza na wniosek osoby zainteresowanej. W zamian zaproponowal on zamieszczenie stosownej
wzmianki na wniosek powoda

w zbiorze uzupelniajacym, jednak informacja o uzupelieniu wpisu przez powoda wyswietlalaby sie wowczas na
stronie jako informacja odrebna tj. pod osobnym linkiem uzyskiwano by dostep do teczki wspdtpracy nie znajdujac



na niej adnotacji o nieprawdziwym charakterze wpisu, a w osobnym linku znalazlby sie odno$nik do informacji o
zlozeniu uzupekienia przez powoda.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd jest osoba znang w swoim miejscu zamieszkania - mieécie K.. W okresie
postepowania lustracyjnego byt on zatrudniony na stanowisku dyrektora zakladu budzetowego - Miejskiego Zakladu
(...) w K. w ktorym objal stanowisko Prezesa Zarzadu po przeksztalceniu wymienionego podmiotu w Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia i ktore to stanowisko pelnil do 2015r. W miedzyczasie byt on rowniez czlonkiem rady
nadzorczej Miejskiego Zakladu (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. oraz jej przewodniczgcym, nadto
otrzymal Medal Miasta K. oraz odznaczenie za zastugi dla miasta K., a w 2016r. zyskal duza rozpoznawalno$¢ w mieScie
jako pelnomocnik inicjatora referendum lokalnego. Jednoczesnie zainicjowana poprzez postepowanie lustracyjne
kwestia rzekomej wspolpracy powoda z organami Shuzby Bezpieczenstwa realnie wplynela na jego wizerunek osoby
publicznej i w ten sposob utrudniala i do dzi$§ utrudnia mu dzialalno$é spoleczng m.in. powod nie podjat planowanej
kampanii o objecie posady burmistrza w 2010r. Nadto od 2015r. powod pozostaje bez pracy, a znalezienie nowego
stanowiska jest utrudnione z uwagi na panujaca o nim opinie bylego tajnego wspolpracownika. Niniejszy wizerunek
legl rowniez u podstaw odmowy decyzji o wspdlpracy z partia polityczng. Roéwnoczeénie powod skonfrontowal sie

z negatywnym odbiorem spolecznym otaczajacych go os6b m.in. zerwaniem kontaktu ze znajomymi peligcymi
funkcje publiczne, krytycznymi ocenami rodziny i negatywnymi komentarzami na forum internetowym dla
mieszkancow K. i okolic.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie kwestia sporng pozostawalo czy dzialanie pozwanego
stanowilo naruszenie débr osobistych powoda, ktéry dzialajgc na mocy art. 5 ustawy z dnia 18 marca 2010r. o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2010r.
Nr 79 poz. 522) oraz ustawy z dnia 29 kwietnia 2016r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016r. poz. 749) sporzadzil
Inwentarz Archiwalny w tre$ci ktérego zamieécil informacje, iz Stluzba Bezpieczenstwa zalozyla teczke tajnemu
wspoétpracownikowi o pseudonimie (...) publikujac réwnocze$nie imie i nazwisko powoda, date jego urodzenia oraz
imie jego ojca,

Sad Okregowy wskazal, ze w pierwszej kolejno$ci nalezalo okresli¢ czy dzialanie pozwanego narusza dobra osobiste
powoda w postaci dobrego imienia — jakkolwiek Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, iz samo ustalenie
naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwanego nie stanowilo osobnego zadania powbddztwa. W tym kontekscie
powod wskazywal, ze na stronie internetowej http:/ (...) umieszczone sg informacje, ktore sugeruja, ze byl on tajnym
wspolpracownikiem Shuzby Bezpieczefistwa o pseudonimie (...), a to mimo, ze postanowieniem z dnia 2 marca
2011r. odmoéwiono wszczecia Sledztwa o poSwiadczenie nieprawdy przez funkcjonariuszy Wydziatu VI Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w K. w dokumentach dotyczacych wspoélpracy powoda z organami bezpieczenstwa
panstwa w latach 1984-1989 wobec stwierdzenia nastgpienia przedawnienia karalnoSci ich czynéw, a w konsekwencji,
ze powdd, zlozyl zgodne z prawda oSwiadczenie lustracyjne, ze nie wspolpracowal z organami Stluzby Bezpieczenstwa.
Wreszcie informacja na stronach internetowych Instytutu Pamieci Narodowej jest dostepna dla nieograniczone;j liczby
odbiorcow.

Sad Okregowy w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznal, ze dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia
zostaly przez pozwanego naruszone wskazanym w wyroku wpisem. Nietrafna jest bowiem argumentacja pozwanego,
iz przedmiotowy zapis archiwalny nie zawiera zadnych okreélen ocennych, zatem nie moze naruszaé débr osobistych
powoda. Sad wskazal, ze wypowiedzi, ktére rozpatrywane sa jako naruszajace cze$¢ osoby fizycznej moga miec
charakter zar6wno opisowy, jak i oceniajacy, przy czym wypowiedzi opisowe moga podlegaé ocenie z punktu widzenia
prawdy lub falszu, podczas gdy wypowiedzi oceniajace sa w zasadzie jedynie opinig wypowiadajacego taka ocene i



nie moga by¢ rozpatrywane jako prawdziwe czy falszywe (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12
listopada 2019r., sygn. akt

IACa 356/19). W konsekwencji, skoro informacje zawarte na stronie internetowej pozwanego majg charakter opisowy,
moga by¢ one oceniane w kategoriach zgodno$ci z prawda. Majac przy tym na uwadze, iz pozwany nie znalazl podstaw
do uznania, ze J. K. nawigzatl wspolprace z Stuzba Bezpieczenstwa, przeciwnie

w sposob nie budzgcy watpliwoéci stwierdzil, ze teczka powoda zostala sfalszowana, nie powinno ulegaé watpliwo$ci,
iz umieszczenie teczki osobowej powoda bez odpowiedniej adnotacji o mozliwym jej sfalszowaniu, a w konsekwencji
mozliwe posadzenie powoda o wspdlprace z organami bezpieczenstwa, zwlaszcza w wypadku osoby, ktora angazuje
sie w dzialalno$¢ publiczng i piastuje stanowiska o charakterze samorzadowym, narusza dobra osobiste tej osoby w
postaci dobrego imienia. Zdaniem Sadu Okregowego trafnie wskazuje powod, iz umieszczenie we wskazanych wpisach
archiwalnych informacji zawierajacych jego nazwisko, date urodzenia oraz imie ojca, kreuje wrazenie, iz umieszczona
informacja jest informacja prawdziwa

w szczegblnoSci majac na wzgledzie powage Instytucji, ktora jest Instytut Pamieci Narodowe;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji blednie zarzucit pozwany, ze przedmiotowy wpis nie mogl naruszy¢ débr osobistych
powoda, gdyz inwentarz jest przewodnikiem po zasobach archiwalnych, a korzystajacy moze sie zapoznac z
komunikatem, ze jest to informacja archiwalna i stanowi ona jedynie informacje, ze materiaty dotyczace danej osoby
znajdujg sie w odpowiednich teczkach. Sad uznal, ze nie sposob przyjaé, ze przecietny odbiorca - na co wskazuja
robwniez powolane przez powoda opinie formulowane na forum internetowym - po uzyskaniu takiej informacji jak
wskazana w zapisie archiwalnym bedzie podejmowat dalsze czynnoSci zwiazane z jej zweryfikowaniem szczegélnie
wobec spolecznego przeSwiadczenia o rzetelnoSci dokumentow publikowanych przez Instytut Pamieci Narodowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze kolejng kwestia wymagajaca wyjadnienia w niniejszym postepowaniu byla przestanka
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne. W tym konteks$cie Sad pierwszej instancji wskazal, ze publikacja inwentarza archiwalnego wprawdzie
stanowila obowigzek ustawowy Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej wynikajgcy z ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawa o IPN), jednak decyzja, ze
publikacja niniejszego inwentarza bedzie dokonywana na stronie internetowej administrowanej przez pozwanego,
jak i forma tej publikacji zostala okre$lona odpowiednimi uchwalami Rady Instytutu Pamieci Narodowej i nastepnie
Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej. W szczego6lnosSci przepisy ustawy z dnia 18 marca 2010r. o zmianie ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.
z 2010r Nr 79, poz. 522) nie przewidywaly zamieszczania w opisie jednostek archiwalnych jakichkolwiek danych
osobowych. Sad uznal, ze zamieszczenie w internetowym, ogélnodostepnym inwentarzu Instytutu Pamieci Narodowej
danych osobowych osoby przypisanej do danej jednostki archiwalnej odbylo sie bez waznej podstawy prawnej, co
w konsekwencji oznacza, ze nastgpila bezprawna ingerencja w dobra osobiste takiej osoby. Zdaniem Sadu nie ma
przy tym podstaw do przyjecia, ze uchwala Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, ktora ustalila, ze wlasnie w takiej formie powinna by¢ publikowana strona archiwalna, stanowi
zrodlo prawa. Jest ona aktem wewnetrznym tej jednostki i moze by¢ ona uznana za legalna tylko w takim zakresie, w
jakim tre$¢ uchwaly miala oparcie we wla$ciwym przepisie ustawy i jednocze$nie nie naruszata innych obowiazujacych
aktow prawnych.

Rownoczesnie Sad pierwszej instancji wskazal, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze publikacja wydawnictw
opartych na zgromadzonych materialach archiwalnych, bedaca realizacja badawczych i edukacyjnych funkcji
Instytutu Pamieci Narodowej, mimo dzialania w ramach porzadku prawnego, nie stanowi okoliczno$ci bezwzglednie
wylgczajacej bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013r. sygn.
akt IT CSK 208/12). Nadto powolanie sie na okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé, polegajaca na dzialaniu w ochronie
uzasadnionego interesu, badZz w ramach porzadku prawnego moze by¢ niewystarczajaca podstawa ekskulpujaca w
wypadku wykazania niezgodno$ci twierdzenia dotyczacego danego faktu z prawda, a w sytuacji, gdy dochodzi do takiej



kolizji nalezy przypisa¢ pierwszenstwo prawdzie materialnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000r.,
sygn. akt IT CKN 670/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia 2013r., sygn. akt I ACa 433/13).

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze forma w jakiej publikowana jest strona archiwalna w szczeg6lnoSci informacje,
jakie sa wskazane w jej treéci, nie uwzgledniajg sytuacji osoby takiej jak powod, ktora byla najpierw posadzona
o wspdlprace z Shuzba Bezpieczenstwa, a nastepnie pozytywnie zlustrowana. W tym konteksécie Sad Okregowy
pobocznie przywolal, ze je$li uchwalenie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej mialo na celu m.in. powinnos$é
zado$éuczynienia przez nasze Panstwo wszystkim pokrzywdzonym przez Panstwo lamigce prawa czlowieka (vide:
preambula do niniejszej ustawy), to jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy oceni¢ podawanie
na stronie internetowej informacji sugerujacych wspoétprace oséb w sytuacji analogicznej do powoda z organami
bezpieczenstwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 listopada 2019r. sygn. akt I ACa 356/19).

Sad pierwszej instancji nie podzielil rowniez stanowiska strony pozwanej, ze powod nie skorzystal z przystugujacego
mu na gruncie art. 35b ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej uprawnienia do uzupelnienia opublikowanych
dokumentow. Sad wskazal, co trafnie podnosi sie w judykaturze, ze brak odpowiedzi osoby, dla ktérej Instytut Pamieci
Narodowej prowadzi zbiér dokumentoéw, na pouczenie

o mozliwoSci zalgczenia do niego wlasnych uzupelien, sprostowan, uaktualnien, wyjaénien czy dokumentéw nie moze
byé kwalifikowane jako wyrazenie blankietowej zgody na publikacje zebranych dokumentéw naruszajacych dobra
osobiste (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013r. sygn. akt II CSK 208/12). Nadto Sad Okregowy
pokreslil, iz - co wykazalo przestuchanie w charakterze §wiadka R. K. - wpis inwentarzowy odnoszacy sie do zlozonego
sprostowania nie jest zamieszczany przy opisie teczki, ktorej dotyczy, lecz jako odrebna jednostka w inwentarzu
(odrebna pozycja). Zdaniem Sadu Okregowego takie rozwigzanie wcigz stanowiloby naruszenie débr osobistych
powoda, bowiem zapoznanie sie z jego sprostowaniem wymagaloby pozyskania osobnej informacji, a nie stanowilo
korekte na nosniku danych sugerujacych informacje nieprawdziwe. Sad Okregowy podkreslil, Ze taka konstrukcja
inwentarza prowadzi w oczywisty sposéb do pokrzywdzenia os6b dla ktorych Shuzba Bezpieczenstwa zalozyla teczki
fikcyjne, a ktore nigdy nie podjely z niag wspolpracy.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze je§liby nawet przyjaé, iz delegacja zawarta w w/w ustawie dawala Instytutowi
Pamieci Narodowej podstawy do takiej, dowolnej konstrukeji inwentarza, to w tym zakresie w/w przepis art. 5
cyt. ustawy z dnia 18 marca 2010r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu nalezaloby uznaé za niekonstytucyjny. Sad zwrdcil uwage, ze ustawa z dnia 18
pazdziernika 2006r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentow (Dz. U. z 2006r. Nr 218 poz. 1592) do ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej zostal dodany
art. 52a okreélajacy zadania Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej. Powyzszy przepis wérod zadan Biura
wskazywal w punkcie 5 przygotowywanie i publikowanie katalogéw zawierajacych dane osobowe 0s6b wobec ktorych
zachowaly sie dokumenty wytworzone przez dang osobe lub przy jej udziale w zwigzku z czynnoéciami wykonywanymi
w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji lub z ktérych treSci
wynika, ze dana osoba byla traktowana przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik przy
operacyjnym zdobywaniu informacji, zobowigzala sie do dostarczania informacji organowi bezpieczefistwa panstwa
lub $wiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w dzialaniach operacyjnych lub realizowala zadania zlecone
przez organ bezpieczenstwa panstwa, a w szczeg6lnoSci dostarczala temu organowi informacji. Sad Okregowy
podkreslil, ze powyzszy przepis, ktory wprost dopuszezal publikacje danych osobowych w szczegblnoSci imienia,
nazwiska i daty urodzenia w dniu 15 maja 2007r. utracil moc wobec publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2007r., sygn. akt K 2/07. Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny uznal bowiem, ze niniejszy
przepis, w 6wczesnym brzmieniu, jest niezgodny z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji w
zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. W uzasadnieniu do tego wyroku
Trybunal Konstytucyjny wskazal w szczegdlno$ci, ze Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach
komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie
z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym
podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji, iz Konstytucja statuuje prawo dostepu kazdego



do dotyczacych go urzedowych dokumentoéw i zbioréw danych (art. 51 ust. 3) oraz prawo zadania sprostowania
oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (art. 51 ust.
4). Nadto w uzasadnieniu podniesiono, iz konstytucyjne prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4 Konstytucji) bedace
nawigzaniem do prawa do prywatnosci z art. 47 Konstytucji i rozwinieciem go, nie moze by¢ skutecznie ograniczone
ustawowo do pewnej kategorii 0sob, a wskazana autonomia informacyjna ma, ze wzgledu na gwarancyjny charakter
prawa do ochrony prawnej czci i dobrego imienia, bezwzgledny zakres stosowania i moze podlegaé ograniczeniom
wylacznie ze wzgledéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazano réwniez, ze zaden interes panistwa nie
moze sankcjonowac i usprawiedliwia¢ zachowywania w urzedowych dokumentach i zbiorach danych informacji
nieprawdziwych, niepelnych czy zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa. Okre$lono réwniez, ze z samej potrzeby
ujawniania informacji zawartych w archiwach zawierajacych dokumenty aparatu bezpieczenstwa nie wynika, iz w imie
tego celu mozna i nalezy konstytucyjnie aprobowa¢ ujawnianie kazdej informacji zawartej w archiwach, bowiem pelne
ich ujawnienie narusza konstytucyjna zasade autonomii informacyjnej, ktorej konstytucyjny mechanizm okreslajq art.
471 art. 51 Konstytucji. Panistwo moze przeciez zbieraé, gromadzi¢, a takze udostepniaé tylko te informacje

o obywatelach, ktore sa niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, za$ jednostka ma prawo do ochrony
prawnej swego zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a takze do prostowania informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa. Wskazano takze, ze osoby objete
ujawnieniem danych w postaci powszechnie dostepnej listy katalogowej (katalog przewidziany w art. 52a pkt 5
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej) doznaja dyskryminacji (zgodnie z treécig art. 32 ust. 2 Konstytucji) w
zakresie ochrony ich prywatnosci (art. 47 Konstytucji), poniewaz zezwala sie wobec nich na publiczne wykorzystanie
danych zebranych w sposéb naruszajgcy prawo przez aparat panstwa totalitarnego, odmawiajac zarazem na skutek
uksztaltowania mechanizmu gwarancyjnego korzystania z gwarancji zawartej w art. 51 ust. 4 Konstytucji. Nadto -
z tych samych przyczyn — istnienie zalacznika pozostaje w sprzecznosci z zasada zakazu udostepniania informacji
o obywatelach innych niz tylko ,niezbedne" w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji),co
wystepuje szczegoblnie wyraznie w odniesieniu do oséb tylko ewidencjonowanych, wobec ktorych nie zachowaly sie
zadne inne dane (informacje o przebiegu pracy, stuzby lub wspolpracy).

Sad Okregowy podkreslil, ze mial na wzgledzie, iz powyzsze argumenty Trybunalu Konstytucyjnego odnosza sie do
przepisow poddanych wowczas ocenie Trybunatu, jednak wskazal, iz inwentarz internetowy stworzony w ksztalcie
przyjetym przez pozwanego rodzi skutki zblizone do tych, jakie miala wywolaé powyzsza regulacja prawna uznana
przez Trybunatl Konstytucyjny za niekonstytucyjna. Publikuje on bowiem opis zawierajacy informacje o tresci ,teczka
personalna tajnego wspoétpracownika” wraz z pseudonimem oraz danymi osobowymi (imie, nazwisko, imie ojca, data
urodzenia) osob, dla ktérych Stluzba Bezpieczenstwa zalozyla teczki. W ocenie Sadu pierwszej instancji w ten sposéb
Instytut Pamieci Narodowej sugeruje odbiorcom, ze osoby te wspolpracowaly z tamtym systemem. Sad Okregowy
podkreslil, ze tak prowadzony inwentarz nie ogranicza sie do podania informacji niezbednych do identyfikacji danej
jednostki archiwalnej. Wowczas wystarczylyby przeciez sygnatury, dane podmiotu, ktéry wytworzyl dokumenty
archiwalne oraz pseudonim. Podajgc dodatkowo dane osobowe Instytut Pamieci Narodowej faktycznie wywoluje
swoim inwentarzem w odbiorze spolecznym efekt zblizony do katalogow, ktoére przewidywal niekonstytucyjny i
usuniety przez Trybunal Konstytucyjny z porzadku prawnego art. 52a pkt 5 ustawy, rozpowszechnia bowiem dane
pozwalajace ogbdlowi odbiorcow zidentyfikowaé konkretng osobe fizyczna i jednoczeénie wywierajace wrazenie, ze
potwierdzone sa informacje co do jej statusu tajnego wspolpracownika stuzb PRL

(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2020r. I ACa 111/20).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna pomija¢, ze wpisy naruszajace dobra osobiste powoda znajduja sie na
stronach archiwalnych, o charakterze badawczym. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w
taki sposob, ze nakazal pozwanemu, aby usunal dane osobowe powoda w postaci imienia, nazwiska, daty urodzenia
i imienia ojca, opublikowane w inwentarzu archiwalnym Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu pod tytulem ,Teczka personalna tajnego wspoOlpracownika pseudonim (...) w
podzespole ,,Wojewoddzki Urzad Spraw Wewnetrznych w K. 1983-1990”, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.



W ocenie Sadu modyfikacja przedmiotowego wpisu w wymieniony sposéb pozwoli usuna¢ skutki naruszenia débr
osobistych powoda.

Jednocze$nie jako zbyt daleko idace Sad Okregowy ocenil zadanie powoda usuniecia wszelkich danych i z tego wzgledu
oddalil powbdztwo
w tym zakresie, o czym orzekt w punkcie 3 wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze krzywda powoda zostala wywolana rozpowszechnieniem
w Internecie

i utrzymywaniem przez wiele lat zapisu sugerujacego jego tajng wspolprace z Shuzbg Bezpieczenstwa i to pomimo,
Ze ta sama instytucja stwierdzila wczeéniej, ze teczka powoda jest sfalszowana. Krzywda ta zostala nadto poglebiona
brakiem dzialan pozwanego, aby zaprzesta¢ dalszego naruszania jego dobr osobistych. Doznang krzywde poglebia
przy tym poczucie bezradno$ci powoda. Z jednej strony jego o§wiadczenie lustracyjne zainicjowato §ledztwo w sprawie
po$wiadczenia nieprawdy przez funkcjonariuszy Wydzialu VI Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K.
w dokumentach dotyczacych wspélpracy powoda z organami bezpieczenstwa panstwa w latach 1984-1989 w K.,
ktérego wszezecia odméwiono wobec stwierdzenia nastgpienia przedawnienia karalnoSci ich czynéow, a z drugiej
strony pozwany, pomimo sprzeciwu powoda nadal utrzymuje opis teczki powoda na swojej stronie internetowej w
niezmienionym ksztalcie. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze zadane przez powoda zado$éuczynienie
w wysoko$ci 1.000 zt jest kwota catkowicie uprawniong, wrecz symboliczng majac na wzgledzie rodzaj naruszonego
dobra, gleboko$¢ naruszenia i jego dlugotrwaloé¢, nadto brak dobrej woli po stronie pozwanego, aby w sposob
skuteczny skorygowac zapiski internetowego inwentarza tak, aby nie godzilty one w dobre imie powoda.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od powyzszej kwoty Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1
i2 k.c. w zwigzku

z art. 455 k.c. Roszczenie zostalo zgloszone pozwanemu pismem z dnia 29 sierpnia 2017r., ktére wplyneto do
pozwanego w dniu 5 wrzesnia 2017r. Majac to na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie
2 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Powod wygral
proces w przewazajacej czesci. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy kosztami postepowania obcigzyl pozwanego i
zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 1.567 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony niniejszego postepowania.

Powdd J. K. wywiddl apelacje uzupelniong w piSmie z dnia 18 marca 2021r. zaskarzajac wyrok w pkt 2 w zakresie braku
rozstrzygniecia o zgdaniu powoda dotyczacego orzeczenia, iz kwota 1.000 zt stanowi cze$ciowe zado$cuczynienie.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1) naruszenie art. 448 k.c. poprzez zasadzenie kwoty zado$¢uczynienia
w wysoko$ci razaco niskiej w odniesieniu do rzeczywistego zakresu naruszenia dobr osobistych powoda, ktore trwa
nadal, a nawet uleglo intensyfikacji,

2) nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji poprzez brak odniesienia sie do zadania powoda o
orzeczenie, ze kwota 1.000 zl ma stanowi¢ kwote zado$¢uczynienia cze$ciowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane orzeczenia w pkt 2
poprzez nadanie mu brzmienia: ,tytulem cze$ciowego zado$c¢uczynienie zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 wrze$nia 201 r. do dnia zaplaty” oraz zmiane wyroku w pkt 3 i
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



Apelacje od powyzszego wyroku uzupelniona w piSmie z dnia 5 marca 2021r. wywiédl pozwany Skarb Panistwa -
Instytut Pamieci Narodowej zaskarzajgc wyrok w czeéci tj.:

- w zakresie pkt 1 nakazujacym usuniecie danych osobowych powoda wskazanych w wyroku, a opublikowanych w
inwentarzu archiwalnym Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

- w pkt 2 w zakresie zasadzajacym zado$cuczynienie w wysokos$ci 1.000 zl,
- w pkt 4 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sagdowych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie strony pozwanej
mozliwo$ci obrony swoich praw, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez brak doreczenia stronie pozwanej odpisu wyroku
pomimo zlozonego w dniu 11 grudnia 2018r. wniosku o doreczenie wyroku Sadu pierwszej instancji wraz z
uzasadnieniem oraz brak sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2018r.
w sprawie w ktorej wymagal tego trudny charakter prawny sprawy.

Pozwany zarzucil nadto naruszenie przepis6w prawa procesowego tj.:

1) art. 331 § 1 k.p.c. poprzez brak doreczenia pozwanemu Skarbowi Panstwa w odpowiedzi na zlozony przez niego
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji,

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia
faktoéw, ktore Sad pierwszej instancji uznal za udowodnione, dowodéw na ktdérych sie oparl oraz przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa, co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia,

3) art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczng z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, co

w konsekwencji doprowadzilo Sad pierwszej instancji do blednego przyjecia, ze dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa
naruszylo dobra osobiste powoda, powdd doznal krzywdy w zwigzku z dzialaniem pozwanego Skarbu Panstwa, istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego Skarbu Panstwa a rzekoma krzywda powoda,

4) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy i w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powdd wykazal naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z dzialaniem
pozwanego Skarbu Panistwa, powstanie krzywdy oraz jej wysoko$§¢ rzekomo pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym

z dzialaniami pozwanego Skarbu Panstwa.

Pozwany zarzucil nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu w tym zasady
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz prawa do informowania, polegajace na braku sporzadzenia uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz doreczenia pozwanemu przez Sad Okregowy w Poznaniu wylacznie informacji o
braku mozliwo$ci sporzadzenia uzasadnienia bez doreczenia odpisu wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 5 grudnia
2018r.,

2) art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, ze dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa polegajace na opublikowaniu inwentarza
archiwalnego zgodnie z zobowigzaniem ustawowym stanowilo dzialanie bezprawne, a tym samym stanowilo
przestanke odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panistwa w rozumieniu art. 24 §1 k.c. i art. 448 k.c. za naruszenie
dobr osobistych,



3) art. 23 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa polegajace na opublikowaniu inwentarza archiwalnego
stanowilo naruszenie débr osobistych powoda,

4) art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa usuniecie
danych osobowych powoda opublikowanych w inwentarzu archiwalnym, jak réwniez zasadzenie kwoty tytulem
zado$éuczynienia pomimo braku wykazania przez powoda faktu naruszenia dobr osobistych w zwigzku z
opublikowaniem inwentarza archiwalnego, powstania i wysoko$ci doznanej przez powoda krzywdy,

5) art. 28a ust. 2 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigana Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w zw. art. 5 ustawy z 18 marca 2010r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze dzialanie
pozwanego Skarbu Panstwa nie ma waznej podstawy prawnej w obowiazujacych przepisach prawa, co w konsekwencji
oznacza, ze nastapila bezprawna ingerencja w dobra osobiste powoda,

6) art. 53 ustawy z 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigana Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze podejmowanie przez Instytut Pamieci
Narodowej dzialan polegajacych na publikowaniu inwentarza archiwalnego nie stanowi okoliczno$ci bezwzglednie
wylaczajacej bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych,

7) art. 28a ust. 2 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigana Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa
usuniecia danych osobowych powoda w postaci imienia, nazwiska, daty urodzenia i imienia ojca opublikowanych w
inwentarzu archiwalnym Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigana Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
pod tytutem ,Teczka personalna tajnego wspolpracownika pseudonim (...) P. w podzespole Wojewodzki Urzad Spraw
Wewnetrznych w K. 1983-1990",

8) art. 5 ustawy z 18 marca 2010r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu poprzez jego niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji uznanie wskazanego przepisu
za niekonstytucyjny.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze
w zaskarzonym zakresie,

tj. w zakresie pkt 11i 2 oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej za obie instancji wedlug norm przepisanych
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd J. K. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéow zwigzanych z postepowaniem apelacyjnym w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa - Instytut Pamieci Narodowej w odpowiedzi na apelacje wniost o odrzucenie apelacji
wniesionej co do rozstrzygniecia z pkt 2 zaskarzonego wyroku, oddalenie apelacji wniesionej co do rozstrzygniecia z
pkt 3 zaskarzonego wyroku oraz

o zasadzenie od powoda kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja powoda podlegala odrzuceniu, a apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Jak chodzi o apelacje pozwanego to na dzien ogloszenia zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne konsekwencje. Niemniej jednak z uwagi na wejscie
w zycie w dniu 12 czerwca 2019r. ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019.992) dalej jako ,ustawa nowelizujaca”
wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie pkt 1 zostal zmieniony. Sad Apelacyjny kierujac sie dyrektywa z art.
316 k.p.c. jest bowiem obowigzany braé za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy oraz
uwzglednil zmiane stanu prawnego majaca miejsce po wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Na skutek wejScia w
zycie powyzszej ustawy nowelizujacej w ustawie z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, dalej jako ,ustawa o IPN” wprowadzono przepis art. 28a ust. 1
zgodnie z ktorym Instytut Pamieci Narodowej publikuje na stronie internetowej inwentarz archiwalny zawierajacy
opis calego zasobu na poziomie jednostki archiwalnej w sposéb pozwalajacy na identyfikacje zagadnien lub oséb,
ktoérych dotycza dokumenty. Z kolei w my$l art. 28a ust. 2 pkt 3 tejze ustawy nowelizujacej opis jednostki archiwalnej
zawiera tytul jednostki archiwalnej identyfikujacy rodzaj materialéw archiwalnych ze wskazaniem danych osobowych
0sob, takich jak imie, nazwisko, data urodzenia, imie ojca, badZ zagadnien, ktérych dotycza.

W konsekwencji powyzsza ustawa nowelizujaca uprawnia Instytut Pamieci Narodowej do umieszczenia w publikacji
danych osobowych powoda. Zamieszczenie tych danych w inwentarzu na stronie internetowej pozwanego stanowi
realizacje zadan ustawowych Instytutu Pamieci Narodowej oraz obecnie tj. od dnia 12 czerwca 2019r. nie moze
zostaé uznane za dzialanie bezprawne. Zadanie wiec powoda o nakazanie usuniecia informacji zawartych na stronie
internetowej Instytutu Pamieci Narodowej obejmujacych jego imie, nazwisko, date urodzenia i imie ojca w inwentarzu
archiwalnym na stronie internetowej pozwanego na skutek wyzej wskazanej ustawy nowelizujacej nie moglo zostac
uwzglednione, gdyz nie jest dzialaniem bezprawnym, lecz majacym swoje uzasadnienie w przepisie ustawy. Dla
uzyskania za$ ochrony na podstawie przepisow o ochronie dobr osobistych powdd zobowiazany byt wykaza¢ obok
naruszenia dobra osobistego takze bezprawno$¢ dziatania pozwanego. Pozwany powyzsza kwestie podniost w pismie
procesowym z dnia 5 marca 2021r. stanowigcym uzupelnienie apelacji, jednakze powod w dalszym toku postepowania
apelacyjnego do tego zarzutu w ogdle sie nie odniésl. Jednoczesnie powdd w trakcie postepowania apelacyjnego nie
zmienil swojego roszczenia

o nakazanie, a Sad Apelacyjny bedac zwigzany art. 321 k.p.c. nie mogl orzekaé ponad zadanie. Wobec powyzszego na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz oddalil roszczenie powoda
o nakazanie.

ZwazyC¢ przy tym nalezy, ze wyzej cytowany przepis art. 28 a ust. 11 ust. 2 pkt 3 nie ma mocy wstecznej wobec czego
nie uchyla bezprawno$ci zachowania naruszajacego dobra osobiste powoda, ktérego dopuscil sie pozwany w okresie
przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej (vide: uzasadnienie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
24 wrzeénia 2020r., sygn. akt I ACa 111/20). Majac wiec na wzgledzie bezprawnos$¢ tegoz naruszenia oraz zgodno$¢
z prawem drugiego z zadan powoda tj. o zasadzenie zado$cuczynienia w kwocie 1.000 zl, Sad Apelacyjny nie zmienil
zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie.

Dalsze zarzuty strony pozwanej nie znalazly wiec aprobaty Sadu odwolawczego.W tym zakresie nie mozna przede
wszystkim zgodzi¢ sie

z pozwanym, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Powod wykazal, a Sad pierwszej instancji na podstawie
prawidlowo ocenionego materialu dowodowego, bez naruszenia zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, poczynil
wlaéciwe ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie uznal, zedzialanie pozwanego bylo bezprawne i naruszylo dobra
osobiste powoda, powdd doznatl krzywdy w zwiazku z tym dzialaniem oraz ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem pozwanego a ta krzywda.W istocie, podniesione zarzuty prawa procesowego stanowig zarzuty dotyczace
naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 23 k.c., art. .24 k.c., art. 448 k.c. i winny by¢ ocenione lacznie.



Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze publikowanie przez Instytut Pamieci Narodowej w inwentarzu archiwalnym
tytulu jednostek zawierajace okreslenie ,tajny wspolpracownik” nie zawiera informacji ocennych. Oczywistym jest, ze
dla kazdego Polaka okreSlenie ,tajny wspolpracownik” posiada tre$é pejoratywna, wzbudzajaca negatywny wydzwiek
wérdd odbiorcow i ukazujacy, ze dana osoba wspoélpracowala w okresie PRL ze Stluzbami Bezpieczenstwa. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze Zamieszczenie takiej informacji przez pozwanego, ktora
jest powszechnie dostepna w Internecie naruszyla dobre imie powoda. Racje ma strona powodowa wskazujac w
odpowiedzi na apelacje, ze bycie wspolpracownikiem organéw bezpieczenstwa Panstwa polskiego w latach 1983 —
1990 w $wiadomosci przewazajacej czesci spoleczenstwa polskiego zastuguje na bezwzgledna dezaprobate. Jakkolwiek
Instytut Pamieci Narodowej ma obowigzek prowadzenia archiwum, to jednakze w sytuacjach takich jak w niniejszej
sprawie, mogt opisa¢ materialy archiwalne poprzez dodanie widocznej informacji o sfalszowaniu dokumentéw
sugerujacych wspolprace ze Sluzbami Bezpieczenstwa oraz o przeprowadzeniu postepowania lustracyjnego
wykluczajacego taka wspolprace.

Stusznie wiec Sad pierwszej stwierdzil, ze powyzsze dzialanie pozwanego wzbudzito uczucie krzywdy u powoda.
Sad Apelacyjny w pelni podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
do cytowanego orzeczeniu z dnia 24 wrze$nia 2020r. sygn. akt IACa 111/20, iz ,bezpodstawne zasugerowanie
wspolpracy z SB jest krzywdzace dla kazdego prawego Polaka”. Samo zamieszczenie falszywej informacji wzbudzilo
wiec uzasadnione poczucie krzywdy u powoda, bez wzgledu na konsekwencje w jego zyciu osobistym, spolecznym i
zawodowym. Niemniej jednak, wbrew twierdzeniom pozwanego, takie skutki

w zyciu powoda réwniez mialy miejsce. Z zeznan powoda wynika, ze wielokrotnie spotykal sie z potepiajacymi
uwagami na temat jego rzekomej wspolpracy z SB oséb znajdujacych sie w jego Srodowisku (m.in. jego bratowej),
a niektore osoby unikaja jego towarzystwa (znajoma Pani Prokurator). Powdd nie moze znalezé pracy, co z
wysokim prawdopodobienstwem jest zwigzane z przedmiotowym wpisem w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej
majac na wzgledzie wyksztalcenie powoda, jego doswiadczenie zawodowe, piastowane funkcje. Informacja ta jest
powszechnie dostepna i mozna ja znalez¢ w bardzo prosty sposéb poprzez wpisanie imienia i nazwiska w wyszukiwarce
internetowe;j. Nie mozna zgodzi¢ sie przy tym

z pozwanym, ze pracodawcy nie weryfikuja takich wiadomo$ci, gdyz

w dzisiejszych czasach pracodawcy szukajg informacji o swoich potencjalnych pracownikach wlaénie poprzez Internet.
Rowniez wpisy na forum internetowym wskazuja (vide: k.56), ze na skutek umieszczenia informacji na stronie
internetowej pozwanego wsrod wiekszosci odbiorcow panuje przekonanie co do wspolpracy powoda z SB. Z kolei
negatywne komentarze uczestnikow forum internetowego intensyfikuja poczucie krzywdy powoda. Zamieszczenie
przez pozwanego przedmiotowej informacji bezsprzecznie naruszylo dobre imie powoda oraz wzbudzilo w nim
poczucie krzywdy.

Nie mozna przy tym podzieli¢ zdania apelujacego, ze art. 53 ustawy o IPN wyklucza bezprawnos¢ naruszenia dobr
osobistych powoda, majacego miejsce przed wejSciem w Zycie ustawy nowelizujacej. Powyzszy przepis zawiera
wyliczenie funkcji sprawowanych przez Instytut Pamieci Narodowej wsrdd ktérych wymieniono miedzy innymi
udzielanie informacji na temat zgromadzonych dokumentéw oraz publikowanie inwentarzy archiwalnych (art.
53 pkt 3 ustawy o IPN). Zadanie ustawowe Instytutu Pamieci Narodowej nie odnosi sie wprost do sposobu
publikacji danych osobowych tajnych wspétpracownikéw, a przede wszystkim nie wyklucza mozliwo$ci zawarcia w
inwentarzach archiwalnych informacji o sfalszowaniu danej teczki lub o przeprowadzaniu postepowania lustracyjnego
wykluczajacego jakakolwiek wspolprace z SB pomimo posiadania teczki, jak to mialo miejsce w przypadku powoda.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze nadto zarzut naruszenia

art. 5 ustawy z dnia 18 marca 2010r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U. 2010 Nr 79 poz. 522). Powyzszy przepis stanowit
podstawe prawna do stworzenia i opublikowania inwentarza, jednakze nie przewidywal mozliwo$ci zamieszczenia w
opisie danych jednostek archiwalnych jakichkolwiek danych osobowych. Instytut Pamieci Narodowej, przed wej$ciem
w zycie art. 28a ustawy nowelizujacej, nie mial wiec zadnej podstawy prawnej do publikowania danych osobowych



powoda w inwentarzu archiwalnym. Jakkolwiek kontrola konstytucyjna tegoz przepisu dokonana przez Sad Okregowy
przy postuzeniu sie wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007r., sygn. akt K 2/07 moze wydawaé sie
zbyt daleko idaca, to jednakze art. 5 ustawy z dnia 18 marca 2010r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
nie stanowit zadnej podstawy prawnej do zamieszczenia danych osobowych powoda w postaci jego imienia, nazwiska,
daty urodzenia i imienia ojca w inwentarzu archiwalnym. Ingerencja pozwanego byla wiec bezprawna oraz naruszala
dobre imie powoda.

Zgodzi¢ wiec nalezalo sie z Sadem pierwszej instancji, ze dzialanie polegajace na publikacji w archiwum internetowym
informacji o rzekomej wspolpracy powoda z SB, przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej, a wiec do 11 czerwca
2019r. bylo bezprawne oraz naruszyto dobra osobiste powoda.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 maja 2021ir. strona pozwana cofnela zarzuty dotyczace niewaznodci
postepowania oraz kwestii nie sporzadzenia uzasadnienia wyroku przez Sad pierwszej instancji. Rozpoznanie
zarzutdw obejmujacych niewaznosé postepowania oraz art. 331 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 176 w zw. z art. 45
Konstytucji RP stalo sie wiec bezprzedmiotowe.

Z przedstawionych wzgledéw apelacja pozwanego w pozostalym zakresie jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
podlegala z mocy art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Co do apelacji powoda.

Z uwagi na brak interesu prawnego (gravamen) powoda w zaskarzeniu wyroku, apelacja powoda zostala odrzucona.
W pozwie powod wnosil bowiem o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zado$cuczynienie w kwocie1.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 wrzeénia 2017r. do dnia zaplaty i jego zadanie pieniezne w toku
calego postepowania sagdowego nie uleglo zmianie. Zaskarzenie przez powoda punktu 2 wyroku przy uwzglednieniu,
ze Sad Okregowy uwzglednit zadanie pieniezne powoda w calo$ci, stanowi wiec skarzenie korzystnego dla powoda
rozstrzygniecia i w konsekwencji jest pozbawione gravamenu. Whrew twierdzeniom skarzacego nie bylo konieczne
zaakcentowanie w sentencji wyroku, ze zasadzona kwota byla naleznoS$cig czeSciowa. Sad pierwszej instancji bedac
zwigzany granicami zadania pozwu, zgodnie z art. 321 k.p.c. nie orzekt ponad zadanie i uwzglednil roszczenie
pieniezne powoda w calo$ci. Z kolei domaganie sie zmiany w tre$ci sformulowania zawartego w punkcie 2 wyroku z
wyrazenia ,tytulem zado$c¢uczynienia” na ,tytutem czeSciowego zado§éuczynienia” nie moze by¢ przedmiotem Srodka
zaskarzenia, a ewentualnie wniosku o uzupeklienie wyroku. Zreszta powod taki wniosek zlozyl i Sad Okregowy
w Poznaniu postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019r. oddalil wniosek powoda o uzupelienie wyroku, a powdd
od tego orzeczenia nie wnibsl zazalenia. Okolicznoéé, ze powdd domagal sie kwoty 1.000 zl jako czeSciowego
zado$¢uczynienia wynika zaréwno z uzasadnienia do pozwu. Jak i uzasadnienia sporzadzonego w niniejszej sprawie
przez Sad Apelacyjny.

G. bedac warunkiem istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia jest przestanka dopuszczalnosci Srodka
zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka (vide: uchwala Skladu
Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 15 maja 2014r., sygn. akt III CZP 88/13).
W niniejszej sprawie brak interesu prawnego powoda, a takze brak interesu publicznego skutkuje na podstawie art.
373 § 1 k.p.c. odrzuceniem apelacji powoda jako niedopuszczalnej, o czym Sad Apelacyjny orzeklt w pkt ITI wyroku.

Chociaz apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w czeSci to brak bylo podstaw do zmiany postanowienia o
kosztach procesu zawartego w zaskarzonym wyroku. Zmiana rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku spowodowana
byla zmiang stanu prawnego majaca miejsce w toku postepowania apelacyjnego. Nie uzasadnia wiec ona zmiany
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c. Z uwagi na szczegdlny charakter niniejszej sprawy Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym. Jak juz wyzej wskazano powo6dztwo



powoda co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie, a apelacja pozwanego Skarbu Panstwa zostala cze$ciowo
uwzgledniona jedynie z uwagi na zmiane stanu prawnego, zaistnialego po wydaniu zaskarzonego wyroku.
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