Sygn. akt I ACa 918/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki
Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Ewa Staniszewska

Protokolant: Sekretarz sadowy Ewelina Frackowiak
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt XVIII C 318/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ryszard Marchwicki Ewa Staniszewska
I ACa918/19

UZASADNIENIE

Powod A. D. wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. kwoty
40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, w tym 35.000 zl tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci powoda potozonej w P. przy ul. (...) i 5.000 z} odszkodowania
zwiazanego z koniecznoS$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powoda. Nadto, powod
wnidsl o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Roszczen tych powod dochodzil w zwigzku z objeciem jego nieruchomodci, strefa wewnetrzna obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P., wprowadzong uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012
r. Wskazal, ze odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci dochodzi na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z



dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $§rodowiska (dalej: ,u.p.0.8.”), oraz z art. 435 k.c. w zw. z art. 322-328 u.p.o.§,
natomiast kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku domaga sie w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.S. i art. 136 ust. 3
u.p.o.S.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 3 grudnia 2018 r., powdd rozszerzyt powodztwo do kwoty 112.711,06 zl, domagajac sie odsetek
ustawowych: od kwoty 31.335 zt od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetek
ustawowych za opdznienie, a od kwoty 81.376,06 zt od 26 lutego 2014 r. do dnia zaptlaty, z tym ze od dnia 1 stycznia
2016 r. odsetek ustawowych za opdznienie. Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2018 r. powdd cofnal pozew w zakresie
dotyczacym ubytku wartoSci nieruchomoséci ponad kwote 31.335 zl (co do kwoty 3.665 z}) i zrzekt sie w tym zakresie
roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 112.711,06 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:
a) od kwoty 28.360 zt od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2.975 z} od dnia 23 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 5.000 zl od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 76.316,82 z}l od dnia 5 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. umorzy! postepowanie co do kwoty 3.665 zl,

3. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. kosztami procesu obciazyt w caloSci pozwanego, pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie kosztow referendarzowi
sadowemu.

Podstawg tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

Lotnisko (...) powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko (...) pod P.. W latach 1931-1938 nastgpila rozbudowa cywilnej
czesci lotniska. W 1993 roku przystgpiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze
polaczenie zagraniczne. W dniu 23 wrze$nia 1997 r. otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy. W 2001 roku oddano
do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...)
skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano 23.609. W 2012 1. z (...) skorzystalo 1.595.221
pasazer6éw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne (...) jest wlasno$cia pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. (dalej: (...)).

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P. (dalej: (...)), podzielony na dwie strefy:
zewnetrzng i wewnetrzna, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania teren6w, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.



W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(8 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejgcych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W Uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkow polozonych w strefie wewnetrznej (...)
w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 Uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnosé akustyczna przegréod budowlanych nalezy
rozumieé izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 Uchwaly wskazano takze, iz przez
wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powod jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 0,0324
ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomos$é powoda
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P..

Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego
powoduje, ze wlasciciele nieruchomoéci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z
odpowiednimi niedogodno$ciami, tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomosé
uczestnikéw rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegoélnosci
w obrebie utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci
nieruchomoé$ci. Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych, ustalonego w Uchwale.

Nieruchomo$¢ powoda ma ksztalt zblizony do prostokata. Zabudowana jest pietrowym, w caloSci podpiwniczonym
budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej. W kondygnacji piwnicznej usytuowany jest garaz z urzadzonym
zjazdem z poziomu terenu. Ulica dojazdowa posiada trwalg nawierzchnie z kostki betonowe;j.

Przedmiotowa dzialka nr (...) w aktualnie obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego miasta P. (...)
zatwierdzonym w dniu 30 stycznia 2007 r. uchwala nr (...) Rady Miasta P. polozona jest w terenie oznaczonym
symbolem(...), ktory oznacza tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Pismem z dnia 26 lutego 2014 r. powdd zglosil pozwanemu roszczenie w trybie art. 129 ust. 4 u.p.o.$. wraz z
zawezwaniem do podjecia negocjacji w sprawie ustalenia wysokoéci szkody. Nastepnie pismem z dnia 27 lutego 2014
r. powdd wnibst o zawezwanie pozwanego do zawarcia ugody tej tresci, iz pozwany zaplaci na rzecz powoda kwote
150.000 zl, w tym 90.000 zl w zwigzku z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci przewidzianymi w strefie



obszaru ograniczonego uzytkowania, jak i 60.000 z} tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego.
Posiedzenie ugodowe, ktore odbylo sie w Sadzie Rejonowym Poznan Grunwald i J. w P., nie zakonczylo sie zawarciem
ugody.

W zwigzku z usytuowaniem nieruchomoéci w strefie wewnetrznej (...) warto§¢ nieruchomosci powoda ulegla
zmniejszeniu o kwote 31.335 zk

Wskutek wprowadzenia (...) dla lotniska (...) w P. nieruchomo$¢ powoda wymaga nakladéw w celu dotrzymania norm
co do izolacyjnosci akustycznej, polegajacych na wymianie stolarki okiennej oraz wykonaniu instalacji wentylacyjne;.
Koszt tych nakladow wynosi 81.376,06 zl.

Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powbdztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Powdd, na podstawie art. 129 ust. 2 (u.p.o.$.), domagal sie odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci
oraz z tytulu kosztow odpowiadajacych nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wtasciwego klimatu
akustycznego, w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) na mocy uchwaly Nr
(...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) zdnia 30 pazdziernika 2012 r. Jest niesporne, Ze na jej podstawie nalezgca do powoda
nieruchomoé¢ znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej (...).

Opierajac sie na opinii bieglego B. W. sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci nalezacej do powoda.
Biegly wszechstronnie okredlit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) na warto$é nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem, w innych czesciach miasta P..

Zdaniem Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na
atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wtascicielowi
wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Niewatpliwy jest zwigzek spadku warto$ci nieruchomos$ci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi
sasiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoéci skorzystania z roszczenia
negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powdd w wystarczajacy sposob wykazal, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym
zadaniem nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej (...).

W konsekwencji zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytulu podlegala na rzecz powoda kwota 31.335 zh

Szkoda w majatku powoda przejawia sie takze w konieczno$ci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych. Powstala ona
juz w dacie wejécia w zycie Uchwaly, tj. w dniu 28 lutego 2012 .

Wymagana izolacyjno$c¢ akustyczng przegréd budowlanych normuje polska norma (...) Z opinii bieglego sadowego J.
P. wynika, ze budynek mieszkalny powoda przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania spelnial normy
z zakresu izolacyjnoS$ci akustycznej. Natomiast po wprowadzeniu (...) wymogow tych juz nie spelnia. W zwigzku z tym,
wymaga nakladéw w postaci wymiany okien na okna o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej, a takze zainstalowania
wentylacji pomieszczen wewnetrznych. Koszt nakladéw, ktére powdd powinien ponie§é w zwiazku z wprowadzeniem
(...), w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), wynosi
81.316,82 zl.



Wprawdzie pozwany zglosil pod adresem opinii szereg zarzutow, ale biegli odniesli sie do nich wyczerpujaco na
rozprawie i ostatecznie okazaly sie one niezasadne. Sad podzielil zatem w caloSci pisemne opinie bieglych wraz z ich
ustnymi wyjaénieniami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwote 112.651,82 zl.

O odsetkach za opoznienie, Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od kwoty
28.360 zl (wynikajacej z opinii bieglego B. W. z dnia 23 marca 2017 r. dotyczacej spadku warto$ci nieruchomosci
powoda) od dnia 19 kwietnia 2017 r. (tj. dnia nastepujacego po dniu doreczenia tej opinii pozwanemu), a od kwoty
2.975 zl (rownej dodatkowemu ubytkowi warto$ci nieruchomosci wynikajacemu z opinii korygujacej bieglego B. W.
z dnia 12 czerwca 2017 r.), od dnia 23 sierpnia 2017 r. (tj. dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu opinii
zaktualizowanej). Ponadto, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 5.000 zl, Zadanej poczatkowo
tytulem nakladéw akustycznych, od dnia 14 wrzeénia 2017 r. (tj. dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu
opinii bieglego w zakresie konieczno$ci poniesienia tych wydatkéw), a od kwoty 76.316,82 zl, ktéra stanowi reszte
kosztow wygluszeniowych, od dnia 5 grudnia 2018 r. (j. dnia nastepujacego po dniu zlozenia pisma z 3 grudnia 2018
I., rozszerzajacego powodztwo).

W zakresie w jakim powdd cofnal skutecznie pozew - co do kwoty 3.665 zt — Sad umorzyl postepowanie na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie (co do dalej idacego roszczenia odsetkowego) powddztwo zostalo oddalone, albowiem
wladciwym jest, zdaniem Sadu Okregowego, zasadzenie odsetek od momentu skonkretyzowania wysoko$ci roszczenia,
a wiec od dnia nastepujacego po dniu powziecia przez pozwanego wiadomosci o rzeczywistej, a takze oszacowanej
przez bieglego wysokoSci roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w calosci strone pozwana. Sad pozostawit
szczegbOlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 zd. 2).

Apelacje od wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach
postepowania, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

« art. 129 ust. 2 u.p.o.$. poprzez bezzasadne przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana
w tym przepisie wiaze sie z zawezeniem prawa wlasnoéci nieruchomos$ci niepolegajacym na ograniczeniu
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci,

+ art. 129 ust. 2 u.p.o.S. poprzez przyznanie odszkodowania za szkode ewentualng, ktora sie jeszcze nie urealnila,

« art. 129 ust. 2 u.p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S. poprzez ich bledng wyktadnie i przyjecie, ze odszkodowanie z
tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczng, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci koszty te poniosla,

« art. 361 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie powstala,

e art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te
okreslaja dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z treéci tych przepiséw wynika, ze
sq to rozne postaci tej samej szkody,

« art. 129 ust.2 u.p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji,



« art. 135 § 1 i 3a u.p.o.8. poprzez bledne przyjecie, ze wprowadzenie o.0.u. prowadzi do legalizacji uprzednio
rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddziatywan,

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w zakresie
poczatkowej daty odsetek ustawowych za opdznienie,

2. naruszenie przepisOw postepowania polegajace na naruszeniu:

 art. 227 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystapienie szkody i jej rozmiar
zostaly w sprawie udowodnione,

o art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia materiatu
dowodowego,

« art. 278 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czeéci ustalen
faktycznych i wykladni prawa,

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne,

« art. 217 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 277 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zastrzezen do opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci i nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego,

« art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (dale;j:
Lu.g.n.”) wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w sprawie na dowodzie z opinii rzeczoznawcy majgtkowego
— operacie szacunkowym, ktory nie mégt by¢ wykorzystany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku,
« art. 100 zd. drugie k.p.c. poprzez nienalezne obcigzenie strony pozwanej calo$cia kosztow postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie w tym
zakresie powddztwa, jak réwniez zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniost tez o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwoltawczym w wysokoSci trzykrotnosci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace uzasadnienie w materiale
dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego,
zgadzajac sie tez z ich subsumcja pod zastosowane w sprawie normy prawne.

Motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zaréwno w warstwie faktycznej, dowodowej, jak i prawnej zostaly
wyrazone w uzasadnieniu w spos6b jasny i kompleksowy, umozliwiajac pelna kontrole instancyjna orzeczenia,



stad nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., regulujacy wymogi konstrukcyjne
uzasadnienia. Ewentualnie nieprzekonujacy charakter wywodéw Sadu I instancji, moze byé podstawa wytykania
bledéow proceduralnych, czy kwestionowania zasadno$ci orzeczenia, a nie podwazania formalnej zawartoSci
uzasadnienia.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez przerzucenie na bieglego
obowiagzku dokonania czeSci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym spadku warto$ci
nieruchomosci) oraz bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku.

Racje ma skarzacy gdy podnosi, ze celem dowodu z opinii bieglego sadowego jest ustalenie okoliczno$ci wymagajacych
wiedzy specjalnej z innej dziedziny niz prawo. Jednak w rozpatrywanej sprawie biegly rzeczoznawca majatkowy B. W.
nie wydal opinii w przedmiocie wykladni badz stosowania prawa, lecz co do spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Biegly zbadal reakcje rynku obrotu nieruchomo$ciami na nowe
zdarzenie w postaci utworzenia (...), implikujace konieczno$¢ znoszenia w przysztoéci przez wlascicieli nieruchomosci
ucigzliwo$ci z tym zwigzanych. Nie mniej, Sad Okregowy, po sporzadzeniu przez tego bieglego opinii na okoliczno$é
okreélenia ubytku wartoéci rynkowej nieruchomos$ci powoda w zwiazku z jej polozeniem w (...), samodzielnie
rozstrzygnat kwestie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem tego obszaru a zmniejszeniem
aktywow w jego majatku, przeprowadzajgc w tym zakresie szeroko umotywowany wywod prawny.

Prawidlowo tez Sad Okregowy uznal przedmiotowa opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢
podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia
przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace pojawiac sie
w zwiazku z treécia opinii watpliwoSci (takze te zgloszone przez skarzacego w piSmie z 9 maja 2017 r. i 1 wrze$nia 2017
r.) zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w sposob przekonujacy wyjasnione w opinii uzupeliajacej z dnia 12 czerwca
2017 1. i z dnia 18 stycznia 2018 r., a takze w trybie przestuchania na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. Dotyczy
to takze kwestii ponownie podnoszonych w apelacji.

I tak, biegly szczegblowo wyjasnil podstawy szacowania warto$ci nieruchomos$ci powoda, odniost sie do zastrzezen
dotyczacych trendu zerowego zastosowanego do aktualizacji cen transakeyjnych na okres sporzadzania opinii oraz
doboru atrybutéw i ich wag w zakresie cech roéznicujacych transakcje poréwnawcze.

Zarzuty pozwanego uderzyly jednak przede wszystkim w przyjeta przez bieglego metodologie szacowania spadku
wartoSci nieruchomos$ci. Obrana metoda odbiega wprawdzie od stosowanej przez innych bieglych tej specjalnosci
praktyki szacowania tego rodzaju szkody, jednak biegly przekonujaco wyja$nil podstawy i celowos¢ jej zastosowania.

Parametryczny spos6b okreslenia utraty wartosci nieruchomosci opart gtéwnie na analizie literatury zagranicznej,
ktora dodatkowo znalazla potwierdzenie w badaniach czastkowych w odniesieniu do lotniska (...) w K., a takze
lotniska (...). W ostatnim przypadku badania czastkowe, z uwagi na bardzo malg liczbe odnotowanych transakeji
nieruchomos$ciami polozonymiw (...), a zwlaszcza w strefie wewnetrznej nie moga by¢ zdaniem bieglego uznane za w
pelni miarodajne, takze ze wzgledu na fakt nieosiagniecia docelowej czestotliwos$ci lotow, ktérych intensyfikacja ma
sie realizowac do 2034 r.

Przekonuje przy tym stanowisko bieglego, ze wplyw wystepujacego w otoczeniu lotnisk halasu na spadek wartosci
nieruchomosci — takze jako efekt Swiadomo$ci uczestnikow rynku o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu
lotnisk — nie zalezy od kraju ani od przepisow miejscowych i jest podobny zaré6wno na rozwinietych rynkach
europejskich, jak i $wiatowych. Skoro za$ Polska jest krajem europejskim, czlonkiem (...) i Unii Europejskiej nie
ma przeszkod, aby do$wiadczenia z wieloletnich badan innych krajow przenosié¢ na nasz grunt krajowy. Odniesienie
do badan zagranicznych (74 badan z calego $wiata) uzasadnione jest zatem ich komplementarno$cia, a przez to
najwieksza wiarygodnoscia.

Zgodnie z danymi zawartymi w publikacjach zagranicznych (podsumowanymi w opracowaniu pn. ,Problematyka
wycen umniejszania warto$ci nieruchomosci potozonych w strefie ograniczonego uzytkowania lotniska na przyktadzie



lotniska (...)” autorstwa M. K., W. S., M. P, A. J.) najczestszy parametr utraty wartosci oscylowal w przedziale 0,5 % -
0,9 %, zatem Srednio 0,7 %, ponad norme naukowa halasu odczuwalnego dla uczestnikow rynku wynoszaca 35 dB. Jest
to prob graniczny, powyzej ktorego rozpoczyna sie spadek wartosci nieruchomo$ci skazonej oddzialywaniem halasu.

Biorac jednak pod uwage, ze lotnisko (...) funkcjonowalo juz wezeéniej, jako punkt odniesienia dla ustalenia poziomu
utraty warto$ci w wyniku wprowadzenia (...) przyjeto w opinii warto§¢ poziomu L. D. = 50 dB. Nieslusznie
zatem pozwany zarzuca w apelacji nieuwzglednienie przez bieglego faktu wczesniejszego niekorzystnego sgsiedztwa
nieruchomos$ci w aspekcie skazenia halasem lotniczym. Cho¢ pozwany dobér tej wartoéci ocenia jako dowolny,
nie budzi on zastrzezen z logicznego punktu widzenia, zwlaszcza w kontekscie poziomu halasu przyjetego dla
nieruchomosci powoda po wprowadzeniu (...) (parametr halasu L. D. = 60,1 dB).

Tym samym biegly uwzglednil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej (...) w niewielkiej
odlegloéci od granicy ze strefa zewnetrzng. Granice te — zgodnie z Uchwalg — wyznacza linia bedaca izolinig
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia L. D. = 60 dB. Poziom halasu dla przedmiotowej nieruchomosci
w odniesieniu do parametréw znanych na granicy strefy wewnetrznej zostal okre$lony na 60,1 dB, w oparciu o
matematyczna funkcje proporcji, odniesionych do odlegloéci poszczegdlnych punktéw na mapie. W ten sposob,
przyjete w opinii parametry halasu zawieraja w sobie prognoze dla 2034 r., a rownocze$nie uwzgledniaja dokladna
lokalizacje nieruchomo$ci. Jak wyjasénit biegly nieruchomos$é polozona blisko lotniska w korytarzu przelotowym traci
na warto$ci zdecydowanie wiecej anizeli nieruchomo$¢ polozona wprawdzie w tej samej strefie wewnetrznej, lecz tuz
przy granicy ze strefa zewnetrzna.

Zatem ostatecznie przyrost poziomu halasu wskutek objecia nieruchomosci powoda (...) wynosi 10,1 dB, co
przy zastosowaniu parametru spadku wartoSci 0,7 %/dB oznacza procentowy spadek wartoéci przedmiotowej
nieruchomosci rowny 7,07 %.

Oceniajac wiarygodno$¢ opinii B. W. nalezy zwrécié uwage na zbiezno$¢ uzyskanego wyniku z rezultatami
powszechnie stosowanego przez innych rzeczoznawcow majatkowych modelu regresji wielorakiej. Co
charakterystyczne, pozwany wytykajac odstepstwo od tej praktyki, wykazuje sie niekonsekwencja, bowiem — co
Sadowi wiadomo z urzedu z innych podobnych spraw z jego udzialem - kwestionuje on réwniez standardowo
stosowane metody badawcze.

Z punktu widzenia interesu pozwanego znaczenie ma rowniez, ze przyjety przez bieglego spadek wartoéci
nieruchomoéci powoda jest nawet mniejszy niz przyjmowany przez innych bieglych dla nieruchomosci polozonych
w strefie wewnetrznej.

O wadliwos$ci opinii nie $wiadczy tez niewielka liczba os6b podejmujacych sie opiniowania analogicznych probleméw.
W kazdej bowiem branzy wymagajacej specjalistycznej wiedzy, takze wiec wsrdd bieglych, istnieje tendencja do
zawezania obszaru praktyki zawodowej. Nie spos6b wiec oczekiwaé, by kazdy biegly z dziedziny wyceny nieruchomosci
podejmowal sie ustalenia spadku warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Nie ma tez podstaw by dyskredytowac opinie ze wzgledu na uplyw jej waznos$ci, wynoszacy dla operatéw szacunkowych
12 miesiecy — jak to wynika art. 156 ust. 314 w zw. z art. 157 ust. 3 u.g.n. Nie mozna bowiem stawiaé¢ znaku roéwnosci
pomiedzy opinia bieglego sporzadzona na zlecenie sadu, ktéra stosownie do zakresu tezy dowodowej, wykracza poza
ramy operatu szacunkowego, a operatem szacunkowym sensu stricte, regulowanym co do formy, treéci i waznosci
przez przywolane przepisy.

Zarzut dotyczacy dezaktualizacji opinii jest tym bardziej bezzasadny, ze Sad Okregowy zasadzil odsetki od zasagdzonych
z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci kwot od dat powigzanych z doreczeniem pozwanemu opinii bieglego W..
Istotne zatem bylo zbadanie wysoko$ci szkody powoda na te wlaénie dni, a nie na dzien wyrokowania.



Warto$¢ merytoryczna opinii nie budzi zatem zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Nie bylo zatem podstaw do
przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, stad nie mogt odnieéc
skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej ekspertyzy.

Nie bylo tez uzasadnione skierowanie opinii biegltego B. W. do organizacji rzeczoznawcoéw majatkowych w celu oceny
jej prawidlowo$ci — na podstawie przepisu art. 157 ust. 1i 3 u.g.n. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje
zebrany material dowodowy z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Dotyczy to réwniez dowodu z opinii
bieglego sadowego. Przepis art. 157 ust. 11 3 u.g.n. umozliwia dokonanie weryfikacji opinii w zakresie spelniania przez
rzeczoznawce standardéw zawodowych, a takze zasad i norm dokonanej przez niego w operacie wyceny, pozwalajac
na rozstrzygniecie uzasadnionych watpliwoSci w zakresie prawidlowosci sporzadzenia operatu, w tym zwigzane z
zarzutami zgloszonymi przez strony postepowania. Jednak w braku takich watpliwoéci, sad wladny jest samodzielnie
dokonac rzeczowej oceny materiatu dowodowego poprzez merytoryczne odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutow
i tez strony kwestionujacej opinie. Zajete przez sad stanowisko o braku podstaw do poddania przeprowadzonej
w sprawie opinii bieglego weryfikacji organizacji zawodowej rzeczoznawcow majatkowych miesci sie w granicach
nalezacej do sadu oceny tego $rodka dowodowego (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2019 1., sygn. akt IT CSK
222/18, Legalis nr 1967587, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt IT CSK 450/16, Legalis
nr 1588044). Przepis art. 157 ust. 11 3 u.g.n. dopuszcza zatem mozliwo$¢ sprawdzenia prawidlowosci sporzadzenia
operatu szacunkowego, ale nie w kazdej sytuacji, gdy strona jest niezadowolona z jego tresci.

Jak wyzej wskazano, Sad Okregowy dokonat oceny dowodu z opinii bieglego z zachowaniem regut wynikajacych z art.
233 § 2 k.p.c., a ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego.

Nie zashugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty zmierzajace do podwazenia dowodu z opinii bieglego J. P.
na okoliczno$¢ stanu akustycznego budynku powoda i potrzeby zwiekszenia jego izolacyjnoSci w zwiazku z
wprowadzeniem (...).

Niezasadnie skarzacy wytyka, ze opinia nie odpowiada na pytanie postawione w tezie dowodowej (czy budynek
powoda wymaga obecnie dodatkowych nakladéw celem dotrzymania norm dotyczacych izolacyjnoSci akustycznej), w
sytuacji kiedy biegly odnosi wymagania akustyczne do stanu rzeczy zakladanego na rok 2034 r.

Nalezy uzna¢, ze uwzglednienie stanu obecnego zawiera sie w tym, Ze aktualnie nadal obowigzuje uchwala o
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, aktualny jest jej zasieg jako caloSci i zasieg poszczegélnych stref.
Ten akt prawa miejscowego zostal natomiast przyjety na podstawie raportu §rodowiskowego sporzadzonego przez
pozwanego przy zalozeniu rozwoju lotniska i nasilenia halasu lotniczego w perspektywie do roku 2034.

Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z 28 lutego 2011 1., stwierdza przeciez koniecznoéé utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania w zwiazku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i modernizacja (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia (...)”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie (...) wigzalo sie nie tylko z koniecznoS$cig
prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami
inwestycyjnymi pozwanego. Zakladajg one zwiekszenie ogoblnej liczby lotéw z 76 w 2010 roku do 132 w 2034 roku.

Podejmowanie przez lotnisko dzialan ograniczajacych emisje halasu (licznie przytaczanych w apelacji) mogloby miec¢
zatem znaczenie tylko w sytuacji, kiedy przelozyloby sie to na prawng korekte granic obszaru, czy jego wycofanie. Skoro
za$ pozwany inicjatywy w tym zakresie nie przejawil, nalezy wnioskowaé, ze emisja halasu i rokowania na przyszlosé
nie ulegly zmianie.

Nie jest tez mozliwe, juz cho¢by z powodu krotkiego dwuletniego terminu wystapienia z roszczeniami od wejécia
w zycie Uchwaly, by wlasSciciel nieruchomos$ci dostosowywat swo6j budynek dla zachowania wlasciwego klimatu
akustycznego etapowo — w zalezno$ci od poziomu halasu wystepujacego w okres§lonym momencie.



Z tego wzgledu zasadnie biegly dokonal szacunku naktadow wygluszeniowych dla docelowego klimatu akustycznego
w roku 2034, zatem dla maksymalnego prognozowanego poziomu halasu, przy nieskrepowanej i dopuszczalnej
dzialalnoSci lotniska. Nie ma przy tym znaczenia, czy wartoSci te sa aktualnie osiggane, skoro mogg one wystapi¢ w
przyszlosci.

Dlatego tez zaprojektowane rozwigzania nie mogly bazowaé¢ na pomiarach rzeczywistego poziomu halasu. Stad
rowniez bezprzedmiotowe bylty wywody apelacji zmierzajace do podwazenia pomiar6w wykonanych przez firme (...)
— do ktérych biegt wprawdzie sie odwolal, ale z korekta uwzgledniajaca prognozy obcigzenia halasem. Podobnie nie
mogt odnieéc skutku zarzut, ze biegly nie dokonal wlasnych pomiaréw halasu.

Nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.$., ktéry pozwany sprowadza do kwestionowania zwigzku
przyczynowego miedzy wejSciem w Zycie uchwaly Sejmiku Samorzadowego z 30 stycznia 2012 r. a szkoda w majatku
powoda.

W jego ocenie wraz z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania ucigzliwo$¢ operacji lotniczych dla
sasiednich dzialek ulegla zmniejszeniu, nie moze wiec by¢ mowy o powstaniu uszczerbku w majatku powoda,
wyrazajacej sie utrata wartoSci nieruchomosci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do zwiekszenia ruchu na lotnisku
(...). Domaga sie jednak, aby sytuacje powoda oceniaé z uwzglednieniem modyfikacji schematu lotdéw, ograniczajacej
liczbe startéw i ladowan w nocy. W tym zakresie odwoluje sie do tresci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
raportu §rodowiskowego. Powyzszej argumentacji, zwigzanej z zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.$., nie sposéb
podzieli¢. Nie mozna bowiem ignorowac rozwoju lotniska, wyrazajacego sie w zwiekszeniu ogoélnej liczby lotow z 76
w 2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1
i2 p.o.$. Sad jest obowiazany poddac caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoéci sgsiednich
nieruchomoéci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci w sposéb niezaklécony, wolny od
immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy stlusznosSci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie
lotoéw w porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciaggu dnia. Przyjecie przez
lotnisko okreSlonej, ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogbéw (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do
odwrdcenia ogblnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba
operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszyé¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na
ograniczenie prawa wlasnos$ci sagsiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢.

Okolicznosé, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wczeéniej, nie pozbawia powoda roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwoéci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.S. otworzylo mu objecie jego nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym
uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwoéci
dochowania standardow §rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powoda jako wtasciciela nieruchomosci. Skoro
uchwala ta prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powoda, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do
legalnego, godzacego w ich prawa rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem (...) a szkoda powodow jest

oczywisty.

W mysl art. 129 ust 2 p.o.S., wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomodci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

A zatem mimo, ze nieruchomo$¢ powoda do$§wiadczala niekorzystnego sasiedztwa lotniska w aspekcie emisji hatasu,
to z chwilag wprowadzenia (...) zaczela podlega¢ nowemu ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, w rozumieniu art.
129 ust. 2 p.o.$., polegajacemu na koniecznoSci trwalego znoszenia emisji ponadnormatywnej, ktére moze by¢ zrédtem
szkody polegajacej na utracie wartosci nieruchomosci. W ten sposéb dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140



k.c. wzw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci polozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasSciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mégl zadaé
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacych standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostat pozbawiony.

To natomiast, ze dotad lotnisko dzialalo legalnie, oddzialujac na $rodowisko w granicach dopuszczalnych przez
prawo, nie przeczy wnioskowi o ,zalegalizowaniu” halasu ponadnormatywnego zwigzanego z jego rozbudows. Od
strony wlascicieli nieruchomos$ci polozonych w o.0.u. oznacza to konieczno$¢ tolerowania gorszych standardow
Srodowiskowych zwigzanych z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowiazujacych, norm ochrony przed
halasem.

Wilasnie $wiadomo$é takiego, w perspektywie niezakreSlonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w S$wietle
zasad doswiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikdw badan rynku, za podstawowa przyczyne spadku cen
nieruchomoéci na terenie (...) po jego wprowadzeniu.

Natomiast nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji
halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegélnych okresach, a zatem w jakim stopniu w okre§lonym
momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze
potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich§ szczegélowych badan czy pomiarow.

Istotna jest $wiadomo$¢ hipotetycznej koniecznoéci zamieszkiwania na terenie, na ktérym zalegalizowane zostato
przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wigze sie z ponadstandardowa ucigzliwo$cia w korzystaniu
ze swojej wlasnoSci.

Biorac pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomosci, ktéry od dluzszego czasu jest
rynkiem nabywcy, a nie sprzedajacego, oczywiste jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich obcigzen.
Nie ma natomiast decydujacego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomo$ci w akcie prawnym o utworzeniu (...)
wprowadzono ograniczenia co do mozliwosci ich wykorzystywania. Podobnie charakter ograniczen budowalnych dla
danej strefy nie ma szczegblnej doniostoSci z punktu widzenia zasadno$ci roszczenia w ogdlnoéci. To tylko jeden z
aspektow zlozonej sytuacji prawnej i faktycznej wlascicieli nieruchomosci polozonych w obrebie (...). Skoro uczestnicy
rynku wigza ucigzliwo$¢ takiej lokalizacji gléwnie z immisjami generowanymi przez lotnisko i degradacja $rodowiska,
to jest to najwiekszy czynnik cenotworczy.

Zatem roszczenia powoda nie dyskwalifikuje okoliczno$é, ze w strefie wewnetrznej ograniczenia budowlane
dotycza zabudowy nowej (gdzie dopuszcza sie jej lokalizowanie pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej), a nie juz istniejacej. Co wiecej, nawet dla
strefy zewnetrznej (w ktérej dla nieruchomosei o funkcji mieszkaniowej nie przewiduje sie zadnych ograniczen
budowalnych, wymogéw dostosowawczych, a nawet przekroczen poziomdéw halasu w Srodowisku w stosunku do
dopuszczalnych pozioméw w zwiazku z ruchem lotniczym), rowniez wystepuje zjawisko obnizenia wartosci.

Nie do przyjecia jest takze stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym o szkodzie majatkowej po stronie powoda, w
postaci spadku warto$ci nieruchomosci, mozna by méwi¢ dopiero wéwczas, gdyby zbywal on nieruchomo$é na rzecz
0s0Ob trzecich. Od dawna przyjmuje sie, ze sam spadek warto$ci aktywu majgtkowego stanowi samoistny rodzaj szkody
(straty), w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129
ust. 2 in fine u.p.o.$.

Nie spos6b podzielié¢ takze tej cze$ci wywodow apelacji, w ktdrej skarzacy twierdzi, ze roszczenie o odszkodowanie
z tytulu wydatkéw na rewitalizacje akustyczna budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwila wykazania ich
rzeczywistego poniesienia. Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytutu koniecznosci
poniesienia nakltadow rewitalizacyjnych w budynkach objetych (...) nie jest uzaleznione od wykazania przez wtascicieli
nieruchomosci, ze wydatki w tym celu rzeczywiécie zostaly juz poniesione (zob.: np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29



listopada 2012 1., sygn. akt II CSK 254/12, LEX nr 1294477). W innym przypadku mogloby dojs¢ do niedopuszczalnej
sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej i psychicznej komforcie
akustycznym uzaleznione zostaloby od poziomu ich zamoznoSci.

Wreszcie nie ma podstaw do przyjecia, ze szkoda z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci pochlania, przynajmniej
czeSciowo, szkode z tytulu koniecznoS$ci rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,rekurencji
odszkodowania”. Do tego rodzaju zjawiska mogloby dojs¢ tylko wéwczas, gdyby wlasciciel poniost juz niezbedne
wydatki na doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposéb
jego warto$¢, a nastepnie nieruchomos¢ o podwyzszonej w taki sposdb warto$ci zostalaby poddana ocenie z punktu
widzenia szkody, polegajacej na obnizeniu tej warto$ci w zwiazku z wprowadzeniem (...). W realiach rozpoznawanej
sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie s3 ze sobg zwigzane zjawiskiem rzekomej
srekurencji” (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT CSK 578/12).

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c., sprowadzajacy sie do kwestionowania poczatkowej date
zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie.

Roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, co w $wietle art. 455 k.c. pozwala na powigzanie jego
wymagalno$ci juz z uplywem terminu wyznaczonego dtuznikowi do jego spelnienia w wezwaniu do zaplaty.

Jednak pismo przedsadowe z dnia 26 lutego 2014 roku, w ktérym powdd sformulowal wobec pozwanego zadanie
zaplaty odszkodowania, nie moglo by¢, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, traktowane jako wezwanie w rozumieniu
art. 455 k.c., skutkujace powstaniem stanu wymagalnoSci roszczenia po uplywie zakreSlonego w nim terminu.
Skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania pienieznego musi bowiem zawierac tresci pozwalajace dtuznikowi na
rzeczowe, wedlug kryteriow obiektywnych, ustosunkowanie sie do zadania, tak co do zasady, jak i wysokosci. Tylko
w takim przypadku mozna mu przypisa¢ op6znienie w wywiazaniu sie z zobowigzania. Tymczasem w wezwaniu,
jak i w pozwie powod ograniczyt sie do postawienia dowolnej w tamtym czasie (bo niczym nie podpartej) tezy,
ze ponidst szkode i przedstawienia swobodnie wybranej kwoty rzekomej szkody. Powdd nie zalaczyt do pozwu ani
do przedmiotowego wezwania zadnego materialu weryfikacyjnego (np. prywatnej ekspertyzy szacujacej wysoko$é
poniesionej szkody). Pozwany nie mial zatem mozliwo$ci dokonania merytorycznej oceny zasadno$ci zgloszonego
mu roszczenia. Sam powdd zreszta, domagajac sie na drodze sadowej kwoty diametralnie mniejszej niz w wezwaniu
przedsadowym (40.000 zl ze 150.000 z1), zaprzeczyl rzetelnemu charakterowi pierwotnej kalkulacji.

W tej sytuacji pierwszymi miarodajnymi danymi, pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysoko$¢ szkody byly wyliczenia
zawarte w opinii podstawowej i korygujgcej bieglego B. W., dotyczacych spadku warto$ci nieruchomos$ci powoda oraz
opinii J. P. co do wysokoéci nakladow akustycznych. Kluczowe dla okreslenia poczatkowej daty naliczenia odsetek
od zasadzonych z tych tytuléw sum (w zakresie objetym zadaniem pozwu) beda wiec daty doreczenia tych opinii
pozwanemu (dla kwoty 28.360 zl oszacowanej tytutem spadku wartoSci nieruchomosci dzien 18 kwietnia 2017 r., dla
dalszej zasadzonej z tego tytutu kwoty 2.975 zl dzien 22 sierpnia 2017 r., dla kwoty 5.000 z} nakladéw akustycznych
dzien 13 wrze$nia 2017 r.). Przy czym shusznie Sad Okregowy uznal, ze pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu
tych roszezen kazdocze$nie od dnia nastepnego po doreczeniu mu tych opinii (odpowiednio od dnia 19 kwietnia 2017
r., 23 sierpnia 2017 r. i 14 wrzeénia 2017 r.)

Natomiast co do kwoty, o ktéra powdd rozszerzyt zadanie w piSmie z dnia 3 grudnia 2018 r. (76.316,82 z1), zasadnie
odsetki ustawowe za op6znienie Sad zasadzit od dnia 5 grudnia 2018 r. (j. dnia nastepujacego po dniu otrzymania
tego pisma przez pozwanego).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono z uwzglednieniem, ze strong wygrana na tym etapie sporu jest
powod, w zwiazku z czym - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 § 1 k.p.c. - nalezal mu sie
od pozwanego zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 4.050 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r.; Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6Zn.zm.).
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