Sygn. akt I ACa 912/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Ryszard Marchwicki
Sedziowie: Mariola Glowacka (spr.)

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1) i M. P.

przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej (...) w N.

o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli i zaplate
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 lipca 2019 r. sygn. akt I C 1659/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji,
pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga

Sygn. akt 1ACa 912/19

UZASADNIENIE

Powodki M. B. (2) i M. P. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen, co nastgpilo w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca
2014rr. domagaly sie:

1) nakazania pozwanej Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w N. zlozenia o$wiadczen woli, ktdérych trescia jest
przeniesienie

 narzecz powodki M. B. (1) udzialu w wysoko$ci 1/4 w prawie wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...)
o powierzchni 12,8860 ha z obrebu B., zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w P. za jednoczesnym o$wiadczeniem woli powddki, iz udzial w prawie wlasnosci tej
nieruchomoéci przyjmuje;



+ na rzecz powddki M. P. udzialu w wysokoSci 1/4 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...)
o powierzchni 12,8860 ha z obrebu B., zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w P. za jednoczesnym o$wiadczeniem woli powddki, iz udzial w prawie wlasnosci tej
nieruchomodci przyjmuje;

2) zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki M. B. (2) kwoty 20.147,04 z} tytulem odszkodowania za szkode powstalg
wskutek nie wydania powddce udzialu w nieruchomos$ci zamiennej réwnowaznej odpowiadajgcej nalezacemu do
powodki wkladowi gruntowemu za okres od 24 maja 2011r. do 23 maja 2014r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
nastepujacego po wniesieniu powddztwa do dnia zaplaty.

3) zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki M. P. kwoty 20.147,04 zt tytutem odszkodowania za szkode powstalg
wskutek nie wydania powddce udzialu w nieruchomos$ci zamiennej réwnowaznej odpowiadajgcej nalezacemu do
powodki wkladowi gruntowemu za okres od 24 maja 2011r. do 23 maja 2014r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
nastepujacego po wniesieniu powddztwa do dnia zaplaty,

4) zasadzenia od pozwanej solidarnie na rzecz powddek kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna (...) w N. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
w calodci oraz o zasadzenie od powoddek na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem czeéciowym z dnia 5 lipca 2019r. w przedmiocie roszczenia o zaplate zasadzil
od pozwanej na rzecz kazdej z powodek po 17.459 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2014r. do dnia
31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze dokumentem nadania ziemi numer (...) O. (...) z dnia 28 grudnia 1971r. Prezydium
Powiatowej (...)w O. stwierdzilo, ze w wykonaniu dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej, na podstawie orzeczenia Powiatowej Komisji Ziemskiej w O. z 16 sierpnia 1947r. W. Z. otrzymala na wlasno$c
nadzial ziemi o obszarze 12 ha ze stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskiej polozonej w S.. Na
podstawie w/w orzeczenia z KW (...) (wlasno$¢ Skarbu Panstwa) po przeniesieniu do Sadu Rejonowego w Poznaniu
- KW (...) obecnie (...) do KW (...) (wlasnoéé W. Z.) po przeniesieniu do Sadu Rejonowego w Poznaniu - KW (...),
obecnie (...) zostaly odpisane dzialki polozone w S., oznaczone numerami(...) J. Z. - maz W. Z. wni6st dziatki nr
(...) jako wklad gruntowy do (...)Spdéldzielni (...) w S., natomiast dziatka nr (...) stanowila dzialke przyzagrodowa J.
Z.. Nastepnie pod koniec lat 60-ch (...) Spdldzielnia w S. zostala przejeta przez (...) Spoldzielnie w L., a w 1973r.
nieruchomoéé¢ rolna o wiekszej powierzchni 79,02 ha polozona w S. wraz z zabudowaniami i przynalezno$ciami, w
sklad ktorej wchodzily m.in. dzialki nr (...) zostala przejeta przez pozwana tj. (...) Spoéldzielnie (...) w N.. W grudniu
1973r. Zarzad (...) Spéldzielni (...) w N. przekazal w/w nieruchomos$é potozong we wsi S. o powierzchni 79.02 ha (...)
Gospodarstwu Rolnemu w W. w uzytkowanie. Dotyczylo to wymienionych wyzej dzialek w zamian za te sama ilo$c
hektar6ow z(...)Gospodarstwa Rolnego w W. (wymiana gruntow).

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja Urzedu Wojewddzkiego w P. numer (...) O..(...) z dnia 31 stycznia 1980r. zostal
zatwierdzony projekt wymiany gruntéw w wyniku ktoérego (...) W. (obecnie Skarb Pafistwa - (...)) otrzymalo dziatki
polozone w S. oznaczone numerami (...) Dzialki oznaczone numerami (...) zostaly ujawnione pod poz. (...) w ksiedze
papierowej (...) na podstawie wyciagu z wykazu zmian gruntowych z 1992r. w ktérym znajduje sie uwaga m.in.
0 wymianie gruntéw zatwierdzonej decyzja Urzedu Wojewddzkiego w P. nr (...) O.(...)z 31 stycznia 1980r. Dzialki
oznaczone numerami (...) zostaly odlgczone z KW (...). Nastepnie w KW (...) na podstawie kolejnych wyciggoéw
z wykazéw zmian gruntowych ujawniono dzialki oznaczone numerami (...), a pdzniej je z przedmiotowej ksiegi
odlaczono. Dzialka oznaczona numerem (...) zostala odlaczona do KW (...) (obecnie (...)). Dzialka (...) o powierzchni
45.4700 ha nie zostala odlagczona z KW (...).



Sad pierwszej instancji ustalil, ze przed wymiang w 1980r. w sklad dzialki oznaczonej numerem (...) wchodzila
m.in. dzialka oznaczona numerem (...). Obecnie dziatkom oznaczonym uprzednio numerami (...)odpowiadaja dziatki
oznaczone odpowiednio numerami(...) W dniu 1 sierpnia 1984r. Walne zgromadzenie cztonkéw pozwanej Spoldzielni
podjeto uchwale o przyjeciu wkladu gruntowego o powierzchni 12 ha - dzialki nr (...) wedlug aktu notarialnego Rep.
(...)zdnia 23 lipca 1984r. KW (...) spisanego przez Panistwowe Biuro Notarialne w O. od E. Z., ktory otrzymal powyzsze
dzialki w formie darowizny. Pozwana Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna (...) w N. w dniu 30 lipca 1987r. nabyla od
Skarbu Panhstwa w drodze umowy sprzedazy prawo wlasnoéci dzialek nr (...) o powierzchni 70,62 ha.

Sad Okregowy w Poznaniu ustalil, ze E. Z. zmarl w dniu 14 stycznia 1994r. Spadek po E. Z. na podstawie ustawy nabyli
zona B. Z., corka H. K., corka M. B. (3) i syn G. Z. w % czeéci kazdy, przy czym udzial we wkladzie gruntowym w
pozwanej Spoldzielni odziedziczyta w calosci zona B. Z.. W dniu 15 pazdziernika 2004r. B. Z. darowala powddkom
- po polowie - nieruchomos$¢ polozona w S., powiat O. stanowiacg dzialki nr (...) o powierzchni 12 ha. Na podstawie
tej umowy darowizny powddki zostaly wpisane do ksiegi wieczystej (...) jako wlascicielki nieruchomosci obejmujacej
dzialki nr (...) polozone w miejscowosci S. gmina O..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) OSrodek (...) w P. w piémie z dnia 11 lipca 2005r. poinformowal powddke M. B.
(1), ze zapisane w ksiedze wieczystej dzialki nr (...) stanowia obecnie cze$¢é dzialki ewidencyjnej nr (...), a wymieniona
w ksiedze dzialka nr (...) to cze$¢ obecnej dzialki ewidencyjnej (...). Powddki pismem z dnia 10 czerwca 2008r.
poinformowaly pozwana, ze na mocy umowy darowizny z dnia 15 pazdziernika 2004r. zostaly wpolwlascicielkami
gruntu stanowiacego wklad gruntowy B. i E. Z. wniesiony do spo6ldzielni. W zwigzku z tym powodki zwrocily sie do
pozwanej z wnioskiem o naliczenie czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 8 q Zyta za 1 ha. Pozwana pismem z dnia 30
czerwca 2009r. poinformowala powodki, ze nie moze dokonaé zadanego rozliczenia i wydania gruntéw ze wzgledu na
to, iz powodki do dnia dzisiejszego nie dostarczyly pozwanej wypisu i wyrysu z ewidencji gruntéw,' a w dostarczonym
piSmie z (...) O$rodka (...) w P. stwierdzono, ze sporzadzenie wypisu i wyrysu z, rejestru gruntow dla dzialek, ktore
aktualnie nie figuruja w ewidencji gruntéw, nie jest mozliwe. Powddki pismem z dnia 7 listopada 2008r. zwroécily sie
do pozwanej z wnioskiem o rozliczenie ich za uzytkowanie gruntu wkladowego za 2008r. zgodnie z zaswiadczeniem
nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2004r. wydanym przez Spoéldzielnie. Jednocze$nie powddki oswiadezyly, ze z dniem 1
lipca 2009r. wypowiadaja uzytkowanie przez Spotdzielnie wkladéw gruntowych i wnosza o ich wydzielenie.

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z § 26 statutu pozwanej Spoéldzielni uzytkowanie przez Spoéldzielnie wkladow
gruntowych jest odplatne. Odplatnosé za uzytkowanie wkladéw gruntowych za jeden hektar fizyczny zostala ustalona
jako réwnowarto$é 1,0 q zyta dla czlonkéw wkladowych pracujacych i niepracujacych. Cena zyta miala by¢ ustalana
na podstawie obwieszczenia Prezesa (...) w sprawie $redniej ceny skupu zyta w IV kwartale ustalonej w celu obliczenia
podatku rolnego. Stosownie do § 27 statutu Spéldzielni czlonek mogt wycofaé swoj wklad gruntowy dopiero po
ustaniu czlonkostwa, a czlonek wycofujacy swdj wklad gruntowy otrzymuje ten sam grunt, ktéry wniosl, jezeli
potrzeby gospodarki zespolowej nie stojg temu na przeszkodzie, w przeciwnym wypadku otrzymuje grunt rownowazny
z uwzglednieniem intereséw obu stron. Jezeli wystepuje rdznica w obszarze lub wartosci uzytkowej zwracanych
gruntéw, nastepuje miedzy stronami rozliczenie wedtug cen rynkowych z dnia ustalenia rozliczenia. Powddki pismem
z dnia 28 wrzeénia 2010r. wezwaly pozwana do wydania gruntéw wkladowych bedacych ich wlasno$cia w terminie 1
miesigca od dnia odebrania pisma. Pozwana nie zwrdcila powédkom wktadu gruntowego, ani wktadu réwnowaznego
zamiennego wkladowi gruntowemu. Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, jaki powodki moglyby uzyskac w okresie od 24
maja 2011r. do dnia 23 maja 2014r. wynosi 34.918 zl, przy przyjeciu, ze warto$¢ gruntu rownowaznego jaki nie zostatl
powodkom wydany, stanowi¢ bedzie warto$§é gruntu wkladowego jako pochodna jego cech.

Sad pierwszej instancji w tak ustalonym stanie faktycznym uznal, ze zadanie powodek zasadzenia odszkodowania w
przewazajacym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie poza sporem jest, ze powodki sa nastepcami prawnymi czlonka,
ktoéry wniost dziatki oznaczone nr (...) jako wklad gruntowy do Spoldzielni oraz, iz pismem z dnia 7 listopada 2008r.
powodki dokonaly wypowiedzenia wkladu z dniem 1 lipca 2009r. wnoszac o jego rozliczenie. Sporne bylo i to
podnosila jedynie pozwana, ze wskazywane przez powodki dziatki jako wklad gruntowy nie zostaly wniesione przez



poprzednika prawnego powbdek do pozwanej tylko do (...) Spoldzielni (...) w S.. Zreszta w tej wlaénie wsi te dziatki
sq polozone, ktore byly uzytkowane poczatkowo przez(...)Spdldzielnie (...)w S., a nastepnie przez (...) Spotdzielnie w
E.. Mimo, ze decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. z dnia 12 wrzeénia 1973r. i protokol zdawcezo -
odbiorczy z dnia 29 wrze$nia 1973r. wskazuja, iz grunty te mialy zosta¢ przekazane w uzytkowanie (...) Spoldzielni
(...ow N. faktycznie jednak, jak zarzucila to pozwana, nigdy z tych gruntéw nie korzystala i grunty te bez podstawy
prawnej przejelo Panstwowe Gospodarstwo (...) w W.. Pelnomocnik pozwanej stanowczo zaprzeczyt, aby doszlo do
wymiany gruntéw miedzy (...)Spoéldzielnia (...)w N. a (...) Gospodarstwem Rolnym w W., bowiem decyzja Wojewody
(...) z dnia 31 stycznia 1980r. stanowila jedynie projekt wymiany gruntow, ktéry w rzeczywistoSci nigdy nie zostal
zrealizowany. Wobec powyzszego - w ocenie pozwanej - roszczenia kierowane do pozwanej z tytulu w/w wkladéw
gruntowych, ktére nie znajdowaly sie nigdy i nadal sie nie znajdujg w zasobach pozwanej tj. roszczenie o zobowiazanie
do przeniesienia wlasnoS$ci gruntéw rownowaznych gruntom wktadowym oraz roszczenia o zaptate - odszkodowanie z
tytulu niemoznosci korzystania z gruntéw wkladowych po dokonaniu wypowiedzenia ich uzytkowania, s calkowicie
chybione. Pozwana zarzucila, Ze nie moze by¢, z uwagi na przytoczone wyzej okoliczno$ci, uznana za podmiot biernie
legitymowany w niniejszym procesie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze niniejszy wyrok jest wyrokiem czeSciowym. Zgodnie bowiem z art. 317 § 1 k.p.c.
Sad moze wydaé wyrok cze$ciowy jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czes$é zagdania lub niektére z zadan pozwu,
to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. Zdaniem Sadu material dowodowy dal podstawe do rozstrzygniecia w
zakresie roszczenia odszkodowawczego, natomiast roszczenie o zobowigzanie do zlozenia o$§wiadczenia woli wymaga
kontynuowania postepowania dowodowego.

Sad Okregowy wskazal, ze powd6dki zadajac zaplaty podaly, iz na skutek bezprawnych dzialan pozwanej powodki
ponosza caly czas szkode w postaci utraconych korzysci tj. korzysci, jakie moglyby uzyskaé z tytulu dzierzawienia
gruntow réwnowaznych gruntom wkladowym, ktérych to gruntéw wkladowych pozwana nie moze wydaé mimo
wypowiedzenia uzytkowania wkladu, bowiem fizycznie na skutek wymiany gruntéw wkladowych w innymi gruntami
z (...) W. fizycznie nimi nie wlada. Sad podkredlil, ze art. 151 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze
stanowi, ze nastepcy prawni czlonka, jak réwniez nie bedacy czlonkami wlasciciele gruntéw wniesionych za ich
zgoda do spoldzielni, mogg wycofaé wklad gruntowy wedtug zasad odnoszacych sie do czlonka, ktéry wypowiedzial
czlonkowstwo. Zgodnie z art. 148 § 1 Prawa spoéltdzielczego jezeli statut przewiduje wniesienia wkladu gruntowego,
powinien okreslaé¢ zasady i termin jego wycofania w sytuacji ustania czlonkowstwa w spoéldzielni oraz okreslac¢
zasady cze$ciowego wycofania wkladu gruntowego w czasie trwania czlonkowstwa. Statut powinien okreslaé zasady
i termin ostatecznych rozliczeh miedzy czlonkiem wycofujacym wklad gruntowy a spoéldzielnia. Zasada jest, ze
czlonek wycofujacy wklad otrzymuje ten sam grunt (grunt wkladowy), ktéry wniodsl, jezeli potrzeby gospodarki
na stoja temu na przeszkodzie, w przeciwnym razie otrzymuje grunt rownowazny z uwzglednieniem intereséw
obu stron - art, 148 § 3 Prawa spoldzielczego. Statut Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej (...) w N. w § 13 ust. 1
okresla zasady dokonania wypowiedzenia wkladu, mianowicie przewidywal roczny termin wypowiedzenia. Powodki
zachowaly zasady wypowiedzenia wkladu okre§lone i w prawie spoldzielczym i w statucie pozwanej Spoéldzielni,
co zaktualizowalo obowiazek zwrotu w pierwszej kolejnoSci gruntu wkladowego, a jesli z punktu widzenia zasad
prawidlowej gospodarki byloby to niewskazane to wydanie gruntu réwnowaznego. Oddanie gruntu do Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej celem uzytkowania tego gruntu przez spéldzielnie nie pozbawia czlonka - wkladcy
prawa wlasnosSci gruntu wkladowego. Wobec powyzszego Sad uznal, ze odmowa zwrotu gruntu wkladowego, czy
wydania gruntu rébwnowaznego, zwlekanie ze zwrotem, zwlekanie z wydaniem po uplywie okresu wypowiedzenia
dokonanego zgodnie z uregulowaniami prawa spoéldzielczego i statutu Spoéldzielni, niewatpliwie jest dzialaniem
bezprawnym. Wprawdzie obecnie pozwana nie dysponuje gruntem wkladowym poprzednika prawnego powodek, ale
nim dysponowata, o czym $wiadczy uchwala podjeta 1984r. potwierdzajaca czlonkostwo J. Z. w pozwanej Spo6ldzielni
oraz uzytkowania wniesionego przez niego wkladu gruntowego, po wydaniu przez Wojewode (...) w dniu 31 stycznia
198o0r. decyzji zatwierdzajacej projekt wymiany gruntéw m.in. gruntéw wkladowych poprzednika prawnego powodek.
Zdaniem Sadu trudno logicznie uzasadni¢ prezentowane przez pozwang stanowisko, ze nigdy nie dysponowala
wkladem gruntowym J. Z., skoro podjela wyzej cytowang uchwale, ktora zaprzecza stanowisku pozwanej i skoro
faktycznie przez lata wyplacala poprzednikowi prawnemu powodek rente gruntowa.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwana przekazala na podstawie zatwierdzonego projektu zmian grunty
wkladowe (...) W. w wyniku wymiany gruntéw i skoro nie przeniosta na powddki gruntu réwnowaznego od 2009r.
czyli od 10 lat (j. od odmowy przekazania wkladu po zakonczenia okresu wypowiedzenia) ponosi odpowiedzialno$c¢ za
powstala po stronie powddek szkode z tego tytulu. Szkoda z powodu nie wydania gruntu wkladowego (nie przekazania
gruntu réwnowaznego) sprowadza sie do tego, ze przez ten okres 10 letni powodki nie mogly dysponowaé swoja
wlasno$cia. Dysponowanie przedmiotem wlasnosci jest szerokim pojeciem, moze ono oznacza¢ brak mozliwoSci
rozporzadzania tj. brak mozliwoéci zbycia pod tytulem darmym, czy odplatnie, brak mozliwosci wydzierzawienia
i pozyskania tym samym $rodkéw pienieznych od potencjalnego dzierzawcy. Powddki domagaja sie utraconych
korzysci tylko za SciSle wybrany krotki okres od dnia 24 maja 201 Ir. do dnia 23 maja 2014r., ktore przybieraja postaé
utraconego czynszu dzierzawnego za grunt rownowazny gruntowi wkltadowemu. Sad uznal, ze spelnione zostaly zatem
przeslanki z art. 415 k.c. zgodnie z ktérym to przepisem kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, ten obowiazany
jest do jej naprawienia. Wspomniana regulacja prawna kreuje trzy podstawowe przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej - wina, szkoda, adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy okreSlonym dzialaniem (zaniechaniem)
a powstalg szkoda. Sad uznal, Ze wina rozumiana jako bezprawno$¢ dzialania - w Swietle przytoczonych, ustalonych
i udowodnionych okolicznosci - jest niewatpliwa (naruszenie przepisow Prawa . spoldzielczego, statutu poprzez
zaniechanie dzialan, jakie pozwana na ich podstawie po wypowiedzeniu wkladu powinna podjaé i ktére mogla podjac).
Szkoda polega na pozbawieniu mozliwosci uzyskania dochodu w postaci czynszu dzierzawnego. Sad uznal, ze zwiazek
przyczynowy (adekwatny) pomiedzy zaniechaniem pozwanej a powstala szkoda takze nie jest niewatpliwy, gdyby nie
zaniechania bezprawne pozwanej powddki

moglyby taki dochod osiggnac. Wysokosé szkody - jej ustalenie wymagalo wiadomosci specjalnych - wobec
powyzszego Sad powolal dowod z opinii bieglego z dziedziny nieruchomoé$ci. Opinie opracowala biegla A. H.,
ktéra po analizie rynku za wskazany okres podala wysoko$é czynszu dzierzawnego jaki powodki moglyby uzyskaé
za wydzierzawienie gruntéw rownowaznych gruntom wkladowym mianowicie w kwocie 34.918 zl. Opinia bieglej
nie budzi watpliwosci Sadu, jest pelna, rzetelna, udziela odpowiedzi na zawarta w postanowieniu teze dowodowa,
wykazuje wysoki poziom wiedzy i do$wiadczenia zawodowego. Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil na rzecz
kazdej z powodek kwoty po 17.459 z} (kazda z powddek posiada udzial po 1/2 czesci) wraz z ustawowymi odsetkami
od dna 28 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaptlaty, oddalajac zadanie zaplaty w pozostalym zakresie. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.
uznajac zasadno$c ich zadania po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanej odpisu pozwu, kiedy to pozwana zapoznala
sie z roszczeniami powodki i w terminie 14 dni mogla je zrealizowa¢, czego nie uczynila, tym samym pozostaje w
opdznieniu. Poniewaz niniejszy wyrok jest wyrokiem cze$ciowym to nie zawiera on rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...) w N. zaskarzajac wyrok
w czedci w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 i 2. Pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie powodztwa o zaplate w calo$ci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Nadto pozwana wniosla o zasadzenie od powodek na jej rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem II Instancji w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powodki M. B. (1) i M. P. w odpowiedzi na apelacje wniosly o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci i zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodek zwrot kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydanie wyroku cze$ciowego w zakresie zadania zaplaty w realiach niniejszej sprawy
nie znajdowalo uzasadnienia. Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci winien byl rozpozna¢ powodztwo o
zobowiazanie do zlozenia os§wiadczenia woli, a dopiero pdzniej roszczenie o zaplate. W konsekwencji Sad Apelacyjny
podzielil zarzut pozwanej przytoczony w apelacji, ze wydanie wyroku cze$ciowego bylo przedwczesne.



Sad Okregowy ustalen w sprawie w przewazajacym zakresie - z wylaczeniem statutu pozwanej, informacji z Urzedu
Miasta i Gminy M. oraz opinii bieglej A. H. - dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach IC 52/11 Sadu
Rejonowego Poznan Stare Miasto w P., a nie w oparciu o material zgromadzony w aktach niniejszej sprawy przy czym
do wydania zaskarzonego wyroku akta sprawy obejmuja 800 kart.

W Swietle treSci uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie jest mozliwe odparcie zarzutu pozwanej, ze Sad Okregowy
nie rozpoznat jej zarzutéw dotyczacych braku legitymacji czynnej powddek i braku legitymacji biernej pozwanej
Spoéldzielni.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddki swoje roszczenia wywodza z umowy darowizny dokonanej w dniu 15
pazdziernika 2004r. na ich rzecz przez B. Z.. Sad ustalil, ze na podstawie tej umowy darowizny powodki zostaly
wpisane do ksiegi wieczystej (...) jako wlascicielki nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) poloZone w miejscowoSci
S. gmina O.. Jednocze$nie Sad ustalil, ze obecnie dzialkom oznaczonym uprzednio numerami (...)odpowiadaja dziatki
oznaczone odpowiednio numerami (...). Jednakze pozwana jak chodzi o dzialke nr (...) zarzucila, ze (...) Skarbu
Panstwa w dniu 8 maja 2000r. sprzedala jaA. B. i P. B., ktorzy z kolei w dniu 6 kwietnia 2009r. darowali ja M.
B. (4). Na dzien 14 pazdziernika 2020r. w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlaSciciel dzialki nr (...) polozonej w S. o
powierzchni 5,1900 ha wpisany jest M. B. (4). Jednoczeénie w ksiedze wieczystej nr (...) na dzien 14 pazdziernika
2020r. jako wlascicielki dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni 12 ha wpisane sa powodki. Jezeli - jak to ustalil Sad
Okregowy - dzialkom oznaczonym uprzednio numerami (...)odpowiadaja dzialki oznaczone odpowiednio numerami
(...Joznaczaloby to, ze w odniesieniu do dzialki nr (...) w dwoch ksiegach wieczystych wpisani sa rézni jej wlasciciele
tj. powodki i M. B. (4). W éwietle powyzszego rodzi sie pytanie czy powdédkom w dniu 15 pazdziernika 2004r. B. Z.
skutecznie podarowala dzialke nr (...) w sytuacji, gdy dziatka ta ponad cztery lata weze$niej, gdyz w dniu 8 maja 2000r.,
zostala sprzedana A. B. i P. B. przez (...)Skarbu Panistwa, a wiec podmiot nie bedacy pozwana w niniejszej sprawie.
Powodki w rozpoznawanej sprawie dochodza odszkodowania za okres od 24 maja 2011r. do 23 maja 2014r., a wiec
okres pézniejszy po dniu 8 maja 2000r., kiedy to dzialka nr (...) zostala juz sprzedana A. B.i P. B..

Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji nie wynika w jaki sposob powstala dziatka nr (...). Sad ustala, ze
w sklad dzialki nr (...) wchodzila dzialka nr (...), jednakze nie jest wiadomym czy dzialka nr (...) jest dziatka nr (...),
gdyz ustalen w tym przedmiocie brak. Sad Okregowy ustalil, ze dzialka oznaczona numerem (_..) zostala odlaczona do
KW (...) (obecnie (...)). Podany nr ksiegi wieczystej tj. (...) dotyczy dzialki nr (...), a nie dzialki nr (...), a wlascicielem
wpisanym do tej ksiegi wieczystej jest M. B. (4).

Pozwana w apelacji nadto zarzucila, ze zar6wno umowa darowizny z dnia 23 lipca 1984r. jak i umowa darowizny z dnia
15 pazdziernika 2004r. mialy miejsce po 1980r., a wiec po dacie, ktora Sad Okregowy przyjal jako date zatwierdzenia
wymiany gruntéw pomiedzy pozwana i (...)Gospodarstwem (...) w W., gdyz w dniu 31 stycznia 1980r. wymiana ta miala
zostaé zatwierdzona decyzja Urzedu Wojewodzkiego z dnia 31 stycznia 1980r. Pozwana w konsekwencji zarzucila, ze
gdyby ta wymiana rzeczywiscie doszla do skutku to zar6wno darowizna z dnia 23 lipca 1984r. jak i z 15 pazdziernika
2004r. nie dotyczylyby gruntéw w S. i nalezaloby je uznaé za bezskuteczne.

Sad Okregowy nie odnidst sie nadto do zarzutéw pozwanej, ze wlascicielem czeéci gruntow jest Skarb Panstwa, a
co za tym idzie, ze pozwana nie posiada legitymacji biernej. Sad pierwszej instancji winien rozwazy¢ czy w sprawie
nie zachodzi celowo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia jak ksztaltowala sie sytuacja
prawna dzialek o nr (...) poczawszy od 1 sierpnia 1984r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle treSci zaskarzonego wyroku niezrozumiale jest uznanie Sadu pierwszej
instancji, ze ,zwiazek przyczynowy (adekwatny) pomiedzy zaniechaniami pozwanej a powstala szkoda takze nie jest
niewatpliwy" ( str. 9 uzasadnienia - k. 812 akt), gdyz uwzgledniajac powodztwo o zaplate w czeéci Sad Okregowy
powinien byt uznaé, ze zwiazek przyczynowy w niniejszej sprawie zachodzi, a wiec jest niewatpliwy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy zwazywszy, ze w uzasadnieniu do
zaskarzonego wyroku wskazal, iz roszczenie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli wymaga kontynuowania



postepowania dowodowego, a nadto wydanie wyroku czeSciowego w niniejszej sprawie bylo przedwczesne i
nieuzasadnione. Biorac powyzsze pod rozwage na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok w zaskarzonym
zakresie uchylono do ponownego rozpoznania pozostawiajac Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki Malgorzata M.-T.



