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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2020r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: Bogdan Wysocki

Mikolaj Tomaszewski(spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko Rolniczemu Kombinatowi Spéldzielczemu w B.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny w P.
z dnia 17 lipca 2019r.

sygn. akt XIVC 777/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 540 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Mikotlaj Tomaszewski Krzysztof Jozefowicz Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powdd A. W. (1) w pozwie z 6 sierpnia 2018 r. skierowanym przeciwko Rolniczemu Kombinatowi Spéldzielczemu w B.
wnibst o stwierdzenie niewaznos$ci nastepujacych uchwal organéw pozwanego: uchwaly zarzadu z 30 wrzeénia 2017
r.nr (...) w sprawie likwidacji stanowiska glownego zootechnika, dw6ch uchwat rady z 27 pazdziernika 2017 r. - nr
(...) w przedmiocie zatwierdzenia uchwaly zarzadu w sprawie likwidacji stanowiska gléwnego zootechnika i nr (...)r. w
przedmiocie zatwierdzenia zmian w regulaminie oplat za prace, uchwaly walnego zgromadzenia z 30 czerwca 2018 .



nr (...) w przedmiocie oddalenia jego odwolan. Jako ewentualne powdd zglosil zgdanie uchylenia wyzej wymienionych
uchwal.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa gtownego i ewentualnego.

W pi$mie z 21 lutego 2018 r. powo6d zmienil zadnie pozwu w ten sposob, ze dodatkowo wnidst o ustalenie nieistnienia
wszystkich uchwal, ktorych dotyczy pozew. Przy czym wskazal, Zze zadanie to zglasza jako ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia zadania ustalenia niewazno$ci uchwal, a w razie jego oddalenia podtrzymuje zadanie uchylenia
uchwat jako dalsze zadanie ewentualne.

Pozwany wniost o oddalenie zmienionego zadania, podkreslajac brak jakichkolwiek podstaw faktycznych do uznania
uchwal za nieistniejace.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny w P.:
1. ustalil, Ze niewazne sa nastepujace uchwaly organéw pozwanego Rolniczego Kombinatu Spo6ldzielczego w B.:
a. uchwala zarzagdu numer (...). z 30 wrze$nia 2017 r. w przedmiocie likwidacji stanowiska gléwnego zootechnika,

b. uchwaly rady o numerach: (...) z 27 pazdziernika 2017 r. w przedmiocie zatwierdzenia zmian w strukturze
organizacyjnej spoldzielni i (...) z 27 pazdziernika 2017 r. w przedmiocie zatwierdzenia zmian w regulaminie oplat
za prace,

c. uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw numer (...) z 30 czerwca 2018 r. w przedmiocie oddalenia odwolan
powoda;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.607,20 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze pozwany Rolniczy Kombinat Spoéldzielczy w B. prowadzi
hodowle bydla i trzody chlewnej, a takze, gldownie na wlasne potrzeby, produkcje ro$linng. Powod A. W. (1) jest
czlonkiem pozwanego od lutego 1985 r. Od kilkunastu lat jest czlonkiem jego zarzadu, a od okolo odmiu lat zastepca
prezesa zarzadu. Od 1985 r. prezesem zarzadu jest M. Z., natomiast od okolo 10 lat trzecim czlonkiem zarzadu jest A.
W. (2). Przynajmniej od czasu, kiedy A. W. (2) jest jego czlonkiem, u pozwanego funkcjonuje zarzad trzyosobowy.

Co najmniej od stycznia 1986 r. powdd nieprzerwanie zajmowal stanowisko kierownika produkcji zwierzecej. Z tego
tytulu podlegal mu caly dzial produkcji zwierzece;.

W ustalonym przez zarzad i zatwierdzonym przez rade schemacie organizacyjnym pozwanego, ktéry obowigzywal w
latach 2016 i 2017 r., zastepcy prezesa zarzadu podlegal dziat produkcji zwierzecej, dzielacy sie na mieszalnie pasz i
pion zootechniki (zajmujacy sie obstuga produkcji zwierzecej).

W zwiazku z majacymi wejs¢ w zZycie przepisami ograniczajacymi obrot ziemia rolna pozwany podjat decyzje o wykupie
od swoich czlonkéw ziemi wkladowej. Na tle tego, od kogo i ile ziemi wykupié, wiosna 2016 r. doszlo do otwartego
konfliktu miedzy powodem a prezesem zarzadu.

Konflikt miedzy powodem a prezesem zarzadu stal sie przyczyna podejmowania przez tego ostatniego dziatan, w celu
szykanowania powoda.

Decyzja prezesa w kwietniu, maju, czerwcu i lipcu 2016 r. pow6d nie otrzymal premii bez zadnego uzasadnienia.
Zgodnie ze statutem, premia u pozwanego miala charakter uznaniowy, ale w praktyce dostawali ja co miesiac wszyscy
czlonkowie, z wylgczeniem jedynie tych, ktorzy dopuécili sie jakiego$ powaznego przewinienia.

W sierpniu 2016 r. powod przebywal na wezesniej zaplanowanym urlopie. Po powrocie do pracy mial jeszcze okolo 100
dni zaleglego urlopu. Kilka dni po powrocie, decyzja prezesa zostal przymusowo skierowany na kolejny wielodniowy



urlop. Do grudnia 2016 r. taka sytuacja powtarzala sie jeszcze dwa razy, tak ze powdd niemal w caloSci (bez jednego
dnia) przepracowat tylko pazdziernik. Zaden inny cztonek pozwanego nie byl w taki sposob kierowany na przymusowe
urlopy. W tym czasie zar6wno prezes zarzadu, jak i A. W. (2) mieli po ponad 90 dni zaleglego urlopu.

Od 28 grudnia 2016 r. do 22 lutego 2017 r., z uwagi na problemy psychiczne wynikte z konfliktu z prezesem, powod
byl na zwolnieniu lekarskim. Kiedy wrocil, zostal znowu skierowany na przymusowy urlop. Po jego wykorzystaniu,
w zwigzku z ponownym pogorszeniem sie stanu zdrowia psychicznego, od 17 marca do 22 czerwca 2017 r. przebywal
na zwolnieniu lekarskim. Kiedy wroécit do pracy, kolejny raz zostal skierowany na przymusowy urlop. Po powrocie
z niego prezes zarzadu powiedzial mu, ze w zootechnice nie ma juz dla niego miejsca. Od tego momentu powdd
zostal nieformalnie calkowicie odsuniety od zarzadzania dzialem produkcji zwierzecej, a obowiazki w tym zakresie
przejal prezes. W tym czasie powdd byl kierowany przez prezesa zarzadu do zastepowania innych, nieobecnych w
pracy zootechnikow. Natomiast bezposrednie kierowanie pionami hodowli bydla i trzody chlewnej prezes zarzadu
nieformalnie powierzyt dwém zootechnikom: D. K. (1) i E. L. (1).

Na posiedzeniu zarzadu 30 wrze$nia 2017 r. jego prezes zaproponowal likwidacje stanowiska pracy powoda i
utworzenie w to miejsce dwoch stanowisk: glownego hodowcy bydta i glownego hodowcy trzody chlewnej. Glosami
prezesa zarzadu i A. W. (2), przy sprzeciwie powoda, zostala przyjeta uchwala zarzadu nr (...)o likwidacji z dniem
30 wrze$nia 2017 r. stanowiska gléwnego zootechnika. Postanowiono w niej takze, ze w przyszlosci zarzad podejmie
uchwale w sprawie okreélenia stanowiska pracy i wysoko$ci wynagrodzenia powoda oraz, ze do tego czasu bedzie
on wykonywal prace wskazang przez prezesa. Pismem z 2 pazdziernika 2017 r. zarzad poinformowal powoda o tej
uchwale.

Od 13 pazdziernika 2017 r. powod ponownie udal sie na zwolnienie lekarskie, na ktorym przebywal do 11 kwietnia
2018 r. W czasie jego nieobecnosci zostaly utworzone stanowiska gtownego specjalisty od trzody chlewnej i glownego
specjalisty od bydla dla zarzadzania kazdym z tych pionéw hodowli i zostali na nich zatrudnieni D. K. (1) i £. L. (2).
Powdd nie byl rozwazany jako kandydat na zadne z tych stanowisk. Po powrocie do pracy powdd zostal skierowany
do pracy jako zwykly zootechnik.

Powdd odwolywal sie do decyzji prezesa zarzadu o nieprzyznaniu mu premii do rady, ale ta nie uwzglednila jego
odwotan.

Zaskarzyt takze uchwale o likwidacji stanowiska gléwnego zootechnika, podnoszac, ze oznacza ona bezprawna zmiane
struktury organizacyjne;.

Na posiedzeniu 27 pazdziernika 2017 r. rada podjela uchwale nr (...), w ktérej postanowila: ,zatwierdzi¢ zmiany w
strukturze organizacyjnej Spoldzielni, tj. uchwalg zarzadu nr (...) z dnia 30.09.2017 r. likwiduje sie stanowisko pracy
glownego zootechnika, ktore obejmowat czlonek A. W. (1)”. Na tym samym posiedzeniu rada podjela uchwale nr
(...) o zatwierdzeniu zmian w regulaminie oplat za prace. W odniesieniu do powoda zmiana polegala na obnizeniu
od 1 pazdziernika 2017 r. oplaty za prace z 230 dnidwek obrachunkowych do 105 dni6éwek obrachunkowych,
w tym 50 dnidéwek obrachunkowych z tytulu sprawowania funkcji wiceprezesa. Ustalona dla powoda stawka 55
dniéwek obrachunkowych z racji obowiazkéw zootechnika (105 minus 50) bylo wynagrodzeniem na poziomie okoto
polowy zarobkéw poczatkujacych zootechnikéw. Cale wynagrodzenie (105 dniéwek) bylo ponad dwukrotnie nizsze
od wynagrodzen pozostalych czlonkéw zarzadu. W czasie podjecia przez rade uchwaly nr (...) u pozwanego nie
obowiagzywaly szczegblowe zasady oceny wkladu pracy dla okreslenia udziatu czlonké6w w dochodzie podzielnym, gdyz
walne zgromadzenie nie podjelo uchwaly w tym przedmiocie.

Powdd zaskarzyl uchwale zarzadu nr (...)z 30 wrzes$nia 2017 r. oraz uchwaly rady nr (...) i (...) pazdziernika 2017 r.
do walnego zgromadzenia czlonkéw. Na walnym zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2018 r. powod przedstawil swoje
stanowisko, nastepnie uczynila to przewodniczgca rady, po czym wszystkie trzy odwolania powoda zostaly zbiorczo
poddane pod jedno glosowanie. W efekcie walne zgromadzenie podjeto jedng uchwale nr (...) (...) o oddaleniu kazdego
z odwolan powoda. Za uchwalg glosowalo 22 czlonkéw, 3 przeciw, a 19 sie wstrzymalo.



W toku procesu, po otrzymaniu przez pozwana odpisu pozwu, w trakcie skladania przez strony wyjasnien
informacyjnych — 2 lutego 2019 r. rada pozwanego zatwierdzila zmiany w regulaminie oplat za prace, polegajace w
przypadku powoda na podniesieniu mu wynagrodzenia do 115 dniéwek obrachunkowych oraz wyeliminowaniu stawki
za funkcje wiceprezesa.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.

Powod w pierwszej kolejnosci domagat sie ustalenia niewazno$ci czterech uchwat organéw pozwanego. W zwigzku
z tym podstawa jego roszczenia byl art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, pow6d moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powod zadal ustalenia niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia pozwanego z 30 czerwca 2018 r. nr (...) o
oddaleniu jego odwolan od uchwal rady i zarzadu. To, ze ma ku temu interes prawny nie budzilo watpliwoéci. Kazdy
czlonek spoldzielni ma bowiem interes prawny we wniesieniu powddztwa o ustalenie niezgodno$ci z prawem uchwaly
walnego zgromadzenia. Zrodlem tego interesu jest stosunek czlonkostwa, z ktérego wynika m.in. uprawnienie do
udzialu w walnym zgromadzeniu. Jezeli czlonek spoldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale, wytaczajac powodztwo o
jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spoéldzielcze, powolywanej dalej jako Prawo
Spoéldzielcze), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu powddztwa ustalajacego, majacego taki sam
cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10).

Powod podnosil, ze przedmiotowa uchwala walnego zgromadzenia rozpatrzono trzy jego odwolania od trzech r6znych
uchwal rady i zarzadu. Zgodnie z art. 32 § 1 Prawa Spoldzielczego, statut moze stanowié, ze w okreslonych w nim
sprawach miedzy czlonkiem a spoldzielnia, czlonkowi przyshuguje prawo odwolania sie od uchwaty organu spoétdzielni
do innego wskazanego w statucie organu spoéldzielni w postepowaniu wewnatrzspéldzielczym. W tym wypadku
statut powinien okresla¢ zasady i tryb postepowania wewnatrzspoéldzielczego, a w szczegblnosci terminy wniesienia
i rozpatrzenia odwolania. W § 12 statut pozwanego daje jego czlonkom prawo odwolania sie od uchwal zarzadu i
rady wynikajacych ze stosunku czlonkostwa do walnego zgromadzenia (k. 24). Takze § 43 statutu przyznaje czlonkom
prawo odwolania sie od uchwat zarzadu do rady a od uchwat rady do walnego zgromadzenia (k. 32). W sprawie nie
bylo sporu, ze powdd uczynil z tego prawa uzytek, odwolujac sie do walnego zgromadzenia od uchwaly zarzadu nr (...)
z 30 wrze$nia 2017 r. oraz uchwal rady nr (...) i (...)z 27 pazdziernika 2017 r. W tej sytuacji walne zgromadzenie byto
zobowigzane te odwolania rozpoznac, czyli poddaé pod glosowanie jego czlonkéw.

Nie ma przepisu prawa wprost regulujacego zasady rozpatrywania przez walne zgromadzenie odwolan od uchwal
innych organéw spo6ldzielni. Jednakze niewatpliwie z art. 32 § 1 oraz art. 41 § 2 Prawa Spo6ldzielczego i art. 2 Konstytucji
RP nalezy wywie§¢ norme, ktéra nakazuje zachowanie w tym zakresie przynajmniej minimalnych standardéw
uczciwosci 1 praworzadnosci. W zwiagzku z tym z calg pewnoscia czlonkowie zgromadzenia musza mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ przynajmniej dowiedzenia sie, jakie odwolanie jest przedmiotem rozpoznania i merytorycznego zajecia
stanowiska co do jego zasadno$ci w akcie glosowania.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w przypadku uchwaly walnego zgromadzenia pozwanego z 30 czerwca
2018 r. nr (...) te minimalne standardy uczciwo$ci i praworzadno$ci nie zostaly zachowane. Uczynienie przedmiotem
glosowania wszystkich trzech odwolan powoda en bloc, w spos6b oczywisty uniemozliwialo glosujacym merytoryczne
zajecie stanowiska co do ich zasadnosci. Nie bylo bowiem mozliwos$ci odniesienia sie do kazdego z nich. Czynilo to z
glosowania nie tyle rozpatrzenie odwolan, co plebiscyt popularno$ci powoda i jego adwersarzy, w ktérym zasadno$c
odwolan nie miala zadnego znaczenia.

Zgodnie z art. 42 § 2 Prawa Spéldzielczego, uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna. Podkre$lenia wymaga, ze
zastosowanie tego przepisu nie ogranicza sie jedynie do przypadkéw wadliwosci o charakterze materialnoprawnym.
Jego hipoteza sa objete takze naruszenia norm, ktore okreslaja sposéb (procedure) podejmowania uchwal. Co do
zasady w takim przypadku przyjmuje sie, ze uchybienia proceduralne mogga prowadzi¢ do unicestwienia uchwaly, o
ile mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tresé.



W niniejszej sprawie niewatpliwie uchybienie proceduralne, polegajace na poddaniu wszystkich odwotan powoda pod
jedno glosowanie, moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly, gdyz uniemozliwialo osobom, ktore chcialyby zr6znicowac
swoja ocene zasadno$ci poszczegolnych odwotan, uczynienie tego i zmuszalo je do podjecia decyzji nie w oparciu o taka
ocene, ale o inne, pozamerytoryczne przestanki. O tym, ze takich os6b mogta by¢ duza liczba Swiadczy fakt, ze prawie
potowa glosujacych cztonkéw zgromadzenia wstrzymala sie od glosu. Zreszta tak razace naruszenie fundamentalnych
standardow uczciwosci i praworzadnoSci procedury podjecia uchwaly, z jakimi mamy do czynienia w tym przypadku,
zawsze moze mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.

Z tych przyczyn Sad ustalil niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia z pozwanego z 30 czerwca 2018 r. nr (...).

Powod domagal sie ustalenia niewaznos$ci uchwaly zarzadu z 30 wrzeénia 2017 r. nr (...) w sprawie likwidacji
stanowiska gléwnego zootechnika oraz uchwal rady z 27 paZzdziernika 2017 r. nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia
uchwaly zarzadu w sprawie likwidacji stanowiska glownego zootechnikainr (...) r. w przedmiocie zatwierdzenia zmian
w regulaminie oplat za prace. Takze w tym przypadku istnienie interesu prawnego powoda w ustaleniu nie budzilo
watpliwosci.

Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych powoda i wystepuje
wowcezas, gdy z jego strony istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, np. gdy powstala sytuacja grozaca
naruszeniem prawa lub stosunku prawnego albo pozbawieniem go ochrony prawnej albo tez zaistniala watpliwoéc
co do jego istnienia. W niniejszej sprawie miedzy stronami niewatpliwie powstal spér co do waznosci uchwat rady i
zarzadu, ktorych dotyczy pozew, a w konsekwencji odno$nie powstania i istnienia stosunku prawnego wynikajacego
ze zwigzania powoda i organéw pozwanego tymi uchwalami. Tym samym pow6d mial interes prawny w domaganiu
sie ustalenia niewazno$ci takze tych uchwal.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci poglad, ze uchwaly zarzadu i rady
moga byt zaskarzane do sadu i uznawane za niewazne na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. (por. uzasadnienie wyrokéw
Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., V CSK 260/09, OSN-ZD 2010/4/106 i 16 marca 2018 r., IV CSK 302/17, OSNC
2019/3/31). Przepis ten glosi w § 1, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, natomiast w § 2, ze niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Uchwata zarzadu z 30 wrze$nia 2017 r. nr (...) byla sprzeczna z prawem — art. 46 § 1 pkt 5 Prawa Spoldzielczego. Przepis
ten stanowi, ze do zakresu dzialania rady nalezy zatwierdzanie struktury organizacyjnej spéldzielni. Podkreslenia
wymaga, ze art. 46 § 1 Prawa Spoldzielczego jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym, z tym zastrzezeniem, ze na
mocy art. 46 § 2 niektére z wymienionych w nim kompetencji rady moze przejac¢ walne zgromadzenie. To jednak w
przypadku pozwanego nie mialo miejsca (por. § 37 ust. 5 pkt 2 statutu).

Art. 46 § 1 pkt 5 Prawa Spoéldzielczego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie tylko wprowadzenie okreSlonej
struktury organizacyjnej spotdzielni, ale réwniez kazda jej zmiana wymaga zatwierdzenia przez rade. Przy czym
zatwierdzenie takie nie moze by¢ nastepcze w stosunku do wprowadzenia lub zmiany struktury, ale musi byc
uprzednie. Wynika to z roli rady w spo6ldzielni. (...) sprawuje kontrole i nadzoér nad dzialalnoScia spo6ldzielni (art.
44 Prawa Spdldzielczego). Aby te jej funkcje mogly byt efektywnie wykonywane takze w zakresie kompetencji do
zatwierdzania struktury organizacyjnej spdldzielni, mozliwo$¢ wprowadzenia jej zmiany musi by¢ uzalezniona od
zgody rady. W przeciwnym razie powstawaloby powazne ryzyko sytuacji, w ktorej kontrolne i nadzorcze znaczenie
kompetencji rady do zatwierdzania struktury organizacyjnej spoldzielni byloby czysto iluzoryczne. Zarzad moglby
bowiem dziala¢ metoda faktow dokonanych, np. wprowadzaé¢ daleko idace zmiany w strukturze organizacyjnej i
stawia¢ rade w sytuacji, w ktorej musialaby je zatwierdzi¢ albo godzi¢ sie na powazne perturbacje zwigzane z powrotem
do stanu poprzedniego. Zatem w Swietle omawianego przepisu, wykluczone jest podejmowanie przez zarzad uchwat
prowadzacych do zmiany obowiazujacej w spoéldzielni struktury organizacyjnej, bez uprzedniego zaakceptowania
propozycji takiej zmiany przez rade.



Uchwala zarzadu z 30 wrzeénia 2017 r. nr (...) prowadzila do zmiany struktury organizacyjnej pozwanego.
Zauwazy¢ nalezy, ze jej rzeczywista tre$¢ i znaczenie polegaly nie tylko na samym pozbawieniu powoda stanowiska
gléwnego zootechnika, ale takze na odsunieciu go, jako zastepcy prezesa zarzadu, od bezposredniego zarzadzania,
wyodrebnionym w strukturze organizacyjnej pozwanego, dzialem produkeji zwierzecej. Juz weze$niej bezposrednie
zarzadzanie calym tym dzialem nieformalnie przejal prezes zarzadu. Tak wiec w konsekwencji uchwaly powstala
sytuacja, w ktorej zastepcy prezesa zarzadu formalnie przestal podlegaé dzial produkcji zwierzecej, natomiast zaczal
podlegaé prezesowi zarzadu, co jest ewidentnie sprzeczne ze struktura organizacyjna pozwanego (k. 156).

Uchwala zarzadu z 30 wrzeénia 2017 r. nr (...) w § 3 pozbawila zastepce prezesa zarzadu jakiejkolwiek roli i znaczenia
w strukturze organizacyjnej pozwanego. Uczynila go w istocie czlonkiem zarzadu drugiej kategorii — jedynym bez
wydzielonych kompetencji. Bylo to sprzeczne z art. 48 § 11 art. 49 § 1 Prawa Spoldzielczego, z ktérych wynika réwna
pozycja i znaczenie wszystkich 0s6b tworzacych zarzad i ktore nie pozwalaja na formalne zréznicowanie ich roli w tym
organie, szczego6lnie do takiego stopnia, w jakim uczynila to uchwala nr (...).

Z tych przyczyn przedmiotowa uchwata zarzadu jest sprzeczna ze wskazanymi przepisami prawa i jako taka niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Uchwala rady z 27 pazdziernika 2017 r. nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia uchwaly zarzadu w sprawie likwidacji
stanowiska gtownego zootechnika miata na celu usanowanie niewaznej uchwaly zarzadu z 30 wrzeénia 2017 r. nr (...).
W tym celu rada nastepczo zatwierdzila wprowadzone nig przez zarzad zmiany w strukturze organizacyjnej pozwanego
(choé¢ jednoczesnie przekonywala powoda, ze nie sg to tego rodzaju zmiany — por. pismo rady na k. 77). Jak to juz wyzej
zaznaczono, bylo to sprzeczne z art. 46 § 1 pkt 5 Prawa Spoldzielczego i w zwiazku z tym czynno$¢ ta byla niewazna.

Uchwala z 27 pazdziernika 2017 r. nr (...) rada zatwierdzila zaproponowane przez zarzad zmiany w regulaminie
oplat za prace, polegajace na ustaleniu iloSci dnidwek obrachunkowych przyslugujacych 13 wymienionym w niej
osobom. Czlonkowie rolniczych spéldzielni produkcyjnych wynagradzani sg na swoistych zasadach wskazanych
w art. 158 Prawa Spoéldzielczego. Stanowi on: § 1. Czlonkowie wynagradzani sa za prace w formie udzialu w
dochodzie podzielnym stosownie do wkladu ich pracy. § 2. Statut spoldzielni powinien okre$la¢ jednostke stanowiaca
miernik oceny wkladu pracy czlonkéow. § 3. Szczegdlowe zasady oceny wkladu pracy dla okreslenia udzialu czlonkéw
w dochodzie podzielnym ustala walne zgromadzenie, uwzgledniajac warunki pracy, potrzebne kwalifikacje oraz
odpowiedzialno$c z tytulu powierzonej funkeji. Nie budzi watpliwo$ci, ze powyzszy przepis ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, a przewidziana w jego § 3 uchwala walnego zgromadzenia jest koniecznym elementem systemu
ustalania wysoko$ci wynagrodzen w spoéldzielni.

W swoim statucie pozwany okreslil, ze jednostka stanowigca miernik oceny wkladu pracy czlonkéw jest dnidwka
obrachunkowa (§ 46 ust. 2) oraz, ze rada zatwierdza uchwalane przez zarzad zasady wynagradzania (§ 37 ust. 5 pkt
2 w zw. z art. 46 ust. 4). Natomiast w czasie podjecia przez rade przedmiotowej uchwaly nr (...), u pozwanego nie
obowigzywala uchwala walnego zgromadzenia pozwanego, o ktérej mowa w art. 158 § 3 Prawa Spoldzielczego, gdyz
nie zostala uchwalona.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze przekonanie pozwanego, ze art. 158 § 3 Prawa Spoldzielczego nie obowigzuje
go (k. 269v), jest niczym nieuzasadnione. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, funkcjonuje w
przytoczonym brzmieniu od 1994 r., a w brzmieniu bardzo zblizonym od wejsScia Prawa Spdldzielczego w zycie i nie
ma zadnych podstaw do uznania, Ze pozwany nie byl i nie jest nim zwiazany.

Brak w dacie podejmowania przez rade uchwaly nr (...) uchwaly walnego zgromadzenia pozwanego okreslajacej
szczegOlowe zasady oceny wkladu pracy dla okreslenia udzialu cztlonkéw w dochodzie podzielnym powodowal, ze nie
istnialy kryteria, konieczne do dokonania takiej oceny. Jednocze$nie w Swietle art. 158 § 3 Prawa Spoltdzielczego,
uchwalenie takich kryteriow i konieczno$é ich uwzgledniania przy okreslaniu udzialu czlonkéw w dochodzie
podzielnym bylo prawnym obowiazkiem pozwanego. Przy czym kryteria te mialy znaczenie i musialy by¢ brane pod
uwage rowniez przy ustalaniu wysoko$ci miesiecznych zaliczek na poczet rocznego udziatu w dochodzie podzielnym,



gdyz wysokos$¢ takiej zaliczki jest pochodna wielko$ci tego udziatu. Istnienie i uwzglednienie tych kryteriow bylo
warunkiem zgodnego z prawem okre$lenia wysoko$ci miesiecznych zaliczek zaréwno przez zarzad, jaki przez rade.
W zwiazku z tym zatwierdzenie przez rade pozwanego w uchwale nr (...) propozycji zarzadu co do wysokoSci
miesiecznych zaliczek na poczet rocznego udzialu czlonkéw w dochodzie podzielnym, w sytuacji braku uchwatly
walnego zgromadzenia okres$lajacej zasady oceny wkladu pracy, ktére na mocy art. 158 § 3 Prawa Spéldzielczego
powinny stanowi¢ najwazniejsze kryterium oceny prawidlowos$ci proponowanych przez zarzad zmian, stanowilo
razace naruszenie powolanego przepisu i prowadzito do niewaznoéci przedmiotowej uchwaly (art. 58 § 1 k.c.).

Z tych przyczyn Sad uznal, ze zakwestionowane w pozwie uchwaly zarzadu i rady byly sprzeczne z prawem i jako takie
niewazne. Zaznaczy¢ trzeba, ze podstawe do ustalenia ich niewaznoS$ci stanowila takze ich sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo jednoznacznie, ze kwestionowane przez powoda uchwaly zarzadu i
rady byly srodkiem do szykanowania powoda w zwigzku z jego konfliktem z prezesem zarzadu. Chodzilo w nich
o dokuczenie mu i podwazenie jego pozycji w spoéldzielni przez odsuniecie go od wplywu na dzial produkeji
zwierzecej, ktory wezesniej podlegal jego bezposredniemu zwierzchnictwu oraz obnizenie mu wynagrodzenia. Powod
zostal pozbawiony kierowniczego stanowiska, zdegradowany w ramach zarzadu do roli figuranta oraz obnizono
mu wynagrodzenie za prace do 55 dnidbwek obrachunkowych, czyli okolo polowy wynagrodzenia pobieranego przez
innych, szeregowych zootechnikow.

Liczne obowigzujace w spoleczenstwie reguly etycznego i moralnego postepowania, jak chocby unikania
nieuzasadnionej dyskryminacji, sprawiedliwosci, stuszno$ci, lojalnosci, czy uczciwosci sprzeciwiaja sie podejmowaniu
przez organy spoOldzielni uchwal, ktore pod pretekstem zwyklej dzialalnoSci w rzeczywistoSci maja na
celu szykanowanie jej czlonka. Uprawnienia zarzadu i rady spoéldzielni do podejmowania uchwal winno
shuzy¢ organizowaniu dzialalnoSci spoéldzielni we wszystkich aspektach, w celu zapewnienia prawidlowego jej
funkcjonowania i osiggania celéw statutowych. Narzedzie to w zadnym razie nie jest przeznaczone i nie moze byc
wykorzystywane do przeSladowania czlonka spoldzielni, niezaleznie od tego, czy jego zachowanie, ktore stalo sie
powodem szykan, zastlugiwalo na negatywna ocene, czy nie. Jesliby to zachowanie zaslugiwalo na ujemna ocene i
ukaranie, to odpowiednie uchwaly moga by¢ podejmowane tylko w ramach statutowych i ustawowych mozliwosci
dyscyplinowania i karania czlonka. Natomiast nie mogg by¢ narzedziem do jego szykanowania, jak to bylo w niniejszej
sprawie.

W tej sytuacji przedmiotowe uchwaly zarzadu i rady byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego i sa niewazne
takze z uwagi na tre$¢ art. 58 § 2 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, ktory powolujac sie na

naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 32 §1 oraz 41 § 2 Prawa spoldzielczego i art. 2 Konstytucji,
art. 46 § pkt 5, , 48 § 11 49 § 1 Prawa spoéldzielczego, § 38 ust.2 pkt 7 w zw. z art. 46 ust. 3 oraz § 37 ust. 5 pkt 2
statutu Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego w B., naruszenie prawa procesowego w postaci art. 32683 kpc, 328§ 2
kpc, 233 kpce, 321 § 1 kpc oraz poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanego o przestuchanie §wiadkow D. K.i L. L.,
wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catoSci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawng ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.



Nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie art. 328§ 2 kpc.

O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego przepisu mozna méwi¢ jedynie wowczas, kiedy tre$c
sporzadzonego uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji ocene wywodéw Sadu pierwszej
instancji, ktore doprowadzily do wydania orzeczenia ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30
kwietnia 2015r. IACa 1067/14) tzn., gdy uzasadnienie wyroku poddanego kontroli instancyjnej jest sporzadzone w
sposob wadliwy lub nie zawiera danych pozwalajacych stwierdzi¢ czy prawo materialne i procesowe zostaly przez sad
nizszej instancji prawidlowo zastosowane (vide: wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2016r.
V ACa 481/16, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2015r. IACa 456/15), gdy braki uzasadnienia
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze okolicznosSci determinujace wydanie
orzeczenia pozostajg nieujawnione, badz sa co prawda ujawnione, lecz w sposoéb uniemozliwiajacy poddanie ich ocenie
instancyjnej. Tymczasem uzasadnienie sporzadzone przez Sad Okregowy zawiera ustalenia faktyczne, wskazanie
tych dowodow, ktére przyjete zostaly za wiarygodne, jak i materialu, ktéremu Sad odmoéwil wiarygodnosci, z
jednoczesnym okreSleniem przyczyn takiej jego oceny. Ponadto Sad pierwszej instancji podal na podstawie ktorych
przepisow zapadlo rozstrzygniecie odzwierciedlajac w uzasadnieniu subsumcje stanu faktycznego. Same ustalenia,
jak i rozwazania poddaja sie kontroli instancyjnej. Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak bylo przestanek
do przyjecia, ze w niniejszej sprawie zachodzi podstawa do przypisania Sadowi Okregowemu uchybienia tresci art.
328 § 2 k.p.c.

Skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu, ze nie wskazal jakie fakty przyjal na przyznane na zasadzie art. 229 kpc i
230 kpc pominal, iz art. 3288 2 kpc nie wskazuje by byt to obligatoryjny element uzasadnienia wyroku.

Nadto skarzacy nie wskazal tez jaki wplyw zarzucane przez niego uchybienie mialo na tre$¢ wyroku, a wykazanie
takiego wplywu jest koniecznym warunkiem skutecznoSci zarzutow procesowych.

Nieuzasadniony jest zarzut nieuwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku dowodowego o przesluchanie §wiadkéw
D.K.iL. L.

Skarzacy wskazuje , ze w tym zakresie zlozyl zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 162 kpc.

Z tredci art. 162 k.p.c. wynika wprost, zZe strona ma zwr6ci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania.
Oznacza to, Ze nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokotowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem,
naruszyt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt: V CSK 544/12). Tym bardziej nie
budzi watpliwosci, ze jezeli strona jest w procesie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zastrzezenie
zlozone przez niego do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. jest skuteczne wowczas, gdy wskazuje, jakie przepisy
postepowania zostaly naruszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 237/06). Celem
bowiem unormowania art. 162 k.p.c. jest to, by sad mogl usuna¢ skutki naruszenia przepiséw postepowania. Skutek
utraty uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania wystepuje takze wtedy, gdy wprawdzie
zastrzezenie zostalo wpisane do protokotu, lecz jego tre$¢ nie spelnia wymogoéw nalezytego zwrocenia uwagi sadu na
uchybienia proceduralne, wyzej wskazane. Tymczasem w niniejszej sprawie profesjonalny pelnomocnik pozwanego
zlozyl wprawdzie zastrzezenie z art. 162 kpc co do oddalenia przedmiotowego wniosku dowodowego, lecz nie wskazatl
jakie przepisy mial naruszy¢ Sad Okregowy ta decyzja procesowa( notabene przepiséw tych nie wskazal takze w tresci
srodka odwolawczego).

Zastrzezenie to nie moze by¢ zatem uznane za skuteczne i w konsekwencji pozwany nie moze powolywacé sie w srodku
odwolawczym na zarzucane uchybienie.

Niezaleznie od tego brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego co do przyjecia, ze
przedmiotowy wniosek byl sp6Zniony, a takze, ze dotyczyl okolicznoSci, ktora nie miala dla sprawy znaczenia.



Nie zachodzi takze naruszenie art. 326 § 3 kpc.

Whbrew twierdzeniom apelacji protokoél publikacji zaskarzonego wyroku wskazuje, ze przewodniczacy przy ogloszeniu
wyroku odczytal jego sentencje zgodnie z jej trescia i nie uzyl bynajmniej zwrotu ,,uznaje za niewazne” zamiast ,,ustala,
ze niewazne sg uchwaly”.

Przewodniczacy dopeklil tez obowigzku przedstawienia zasadniczych motywow orzeczenia, ktére w sposodb
skondensowany, lecz dostateczny prezentowaly z jakich powodoéw zadanie pozwu zostalo uznane za zasadne.

Nie mozna tej czynno$ci utozsamiaé z wygloszeniem ustnej wersji uzasadnienia zawierajacej wszystkie elementy z art.
3288 2 kpc.

Jak przyjmuje sie w doktrynie ustne zasadnicze motywy rozstrzygniecia maja jedynie znaczenie archiwalne jako
niewigzaca czynno$¢ procesowa dokonana przez sad po ogloszeniu orzeczenia.

Nalezy jednak zaakcentowaé, ze w zadnym wypadku zasadnicze motywy rozstrzygniecia nie sa sprzeczne z
argumentacja przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Nie zachodzi takze naruszenie art. 321§ 1 kpc.
Sad Okregowy wbrew twierdzeniom apelacji orzekal co do zadan powoda a nie ponad zadanie.

Pozew od poczatku zawieral zadanie ustalenia( stwierdzenia) niewaznoéci przedmiotowych uchwal, a bledne
wskazanie w czeSci wstepnej pozwu(tytule), Ze jest to pozew o stwierdzenie nieistnienia uchwal) nie ma znaczenia,
skoro zadanie takie nie zostalo w tym piSmie zgloszone.

Powod zglosil takie zadanie, jako ewentualne - na wypadek nieuwzglednienia zadania ustalenia niewaznoS$ci uchwat
- dopiero w pi$mie procesowym z 21.02.2018Tr.

Tytul pozwu zostal przez powoda sprostowany w piSmie procesowym z 10.09.2018r., w ktéorym wskazano, ze jest to
pozew o stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowych uchwat.

Odnoénie do twierdzenia apelacji, ze powod nie wnosil o ustalenie, lecz o ,uniewaznienie” uchwal nalezy wskaza¢, ze
skarzacy nie sprecyzowat blizej jakie konkretnie zgdanie ma na myéli.

Mozna jedynie domniemywaé, ze pozwanemu — skoro zadanie to przeciwstawia zadaniu ustalenia - chodzi w tym
przypadku o jakie$ zadanie wydania orzeczenia o charakterze konstytutywnym uniewazniajacego przedmiotowe
uchwaly.

Powdd nigdy z takim zadaniem nie wystepowal.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 kpc, przy czym nalezy zalozy¢, ze skarzacemu chodzi o § 1 tego
artykutu.

Co do zasady chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig
zebranego w sprawie materiatu.

Naruszenie art. 233 § 1 kpc wchodzi bowiem w gre tylko w wypadku niezachowania zasad swobodnej oceny dowodow,
co nie jest przedmiotem tak postawionego zarzutu.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania wzglednie do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie



zainteresowanej powodki o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniosloSci) poszczegblnych dowoddw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena Sadu.

Wywody apelacji, ktére odnosza sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow z zeznan $wiadkéw M. S. i K.
J. nie speklniaja tymczasem powyzszych warunkow.

Samo wskazanie, ze w pozwie §wiadek M. S. zostal okre§lony jako osoba przyjaznigca sie z powodem, nie daje podstaw
do zakwestionowania pozytywnej w aspekcie wiarygodno$ci oceny tych zeznan przez Sad Okregowy.

Swiadek wyraznie zeznal, ze od trzech lat nie utrzymuje kontaktu z powodem poniewaz nie pracuje juz u pozwanego,
a wezesniej laczyly go z powodem kontakty zawodowe.

Z cala pewnoscia takie relacje miedzy powodem a §wiadkiem mieszcza sie w zakresie stwierdzenia Sadu Okregowego,
ze $wiadka nie lacza i nie laczyly w przeszlosci z powodem silne osobiste wiezi, ktére moglyby wplyna¢ na brak
bezstronnosci swiadka.

To samo stwierdzenie nalezy odnie$¢ do oceny zeznan §wiadka K. J..

Fakt, ze $wiadek wykonuje w tym samym miejscu, w ktorym powdd pelni funkcje zootechnika nie daje zadnych
podstaw do przyjecia, ze — jak to ujeto w §rodku odwolawczym- ,jest w jaki§ sposob zalezny od powoda”.

Apelujacy nie wskazuje przy tym na czym polegaé mialaby ta zaleznos¢.

Jak slusznie natomiast wskazal Sad Okregowy, Swiadek jest w pewnym stopniu zalezny od pozwanego, jako jego
pracownik i czlonek, lecz brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego, ze tres$¢ tych zeznan
nie wskazywala na to, by ta zalezno$¢ miata na nig jakikolwiek wplyw.

W Zadnym stopniu oceny zeznan $wiadka M. S. jako rzeczowych wywazonych i szczerych nie podwaza okolicznos$é,
ze wskazal , iz jest co do pewnych okolicznoéci — ktérych notabene w §rodku odwolawezym nie przytoczono - tzw.
$wiadkiem ze shuchu oraz ze zgodnie z prawda przyznal, iz nigdy nie byl obecny na posiedzeniu zarzadu.

Podobnie fakt stwierdzenia przez $§w. K. J., ze ,ludzie tak gadali”, nie daje podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci
— apelujacy nawet przy tym nie twierdzi, ze w rzeczywisto$ci ludzie nie wypowiadali tresci, o ktérych zeznal §wiadek
- lub mocy dowodowej tych zeznan.

I w tym wypadku skarzgcy nie wskazuje jakie fakty $§wiadek mial zna¢ tylko ze slyszenia i jaki wplyw mialo to mie¢
na tre$c orzeczenia.

Nieprawda jest przy tym stwierdzenie apelacji, jakoby Sad Okregowy wskazat przy ocenie wskazanych dowodow, ze
Swiadkowie zeznawali jedynie co do okoliczno$ci, w ktorych bezposrednio uczestniczyli.

Takiego stwierdzenia Sad Okregowy nie uzyl, natomiast zaakcentowal, ze §wiadkowie potrafili wskazaé Zrodla swojej
wiedzy i sposéb jej powziecia.

Jest to twierdzenie prawdziwe bowiem $§wiadkowie — co wrecz akcentuje sie w apelacji — co do niektérych faktow
podawali, Ze znajq przebieg wydarzen jedynie z relacji innych oso6b.

Skarzacy twierdzi, ze $wiadek K. J. nie mégl mieé zadnej wiedzy o tym, ze gdy powod wracat do pracy, to juz czekata
na niego kartka, ze ma i$¢ na kolejny urlop, bowiem $§wiadek jakoby pracuje 3 kilometry od siedziby pozwanego, co
zdaniem apelujacego, wykluczaé mialo posiadanie przez §wiadka wiedzy o tym zdarzeniu.

Jednak po pierwsze $wiadek nie zeznal, by o tej praktyce pozwanego wiedzial z naocznych obserwacji, po drugie,
skarzacy nie kwestionuje przeciez, ze powod rzeczywiscie byl przez pozwanego kierowany na kolejne urlopy
bezposrednio po zakonczeniu poprzednich.



Odnoénie do oceny dowoddéw przez Sad Okregowy nalezy wskazaé, ze byta ona wyczerpujaca i wnikliwa oraz nie
naruszala kryteriow wskazanych w art. 233 § 1 kpc.

Skarzacy postuluje w Srodku odwolawczym, by Sad Apelacyjny dokonal wlasnych ustalen faktycznych w miejsce
poczynionych przez Sad Okregowy, ktore pozwany uwaza za wadliwe.

Jednocze$nie skarzacy nawet nie wskazuje na czym konkretnie polegaé ma sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
Okregowego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i na jakiej podstawie twierdzi, ze sprzeczno$¢ taka

rzeczywiscie wystepuje.
Nie sposob zatem uzna¢é tego zarzutu za wykazany.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly
sprzeczne z prawidlowo ocenionym materialem dowodowym.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 32 §1 oraz 41 § 2 Prawa spoldzielczego i art. 2 Konstytucji
przez przyjecie, ze walne zgromadzenie pozwanego podejmujac uchwale (...) nie zachowalo minimalnych standardow
uczciwosci i praworzadnosci z uwagi na poddanie wszystkich odwolan powoda pod jedno glosowanie.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z argumentacja Sadu Okregowego co do tego, Ze laczne glosowanie przez walne
zgromadzenie nad wszystkimi odwolaniami powoda, od uchwal réznych organéw i dotyczacych réznych kwestii,
stanowilo wadliwo$¢ proceduralna, ktéra uzasadniala uznanie tej uchwaly za niewazna.

Kazde z tych odwolan powinno zosta¢ poddane pod osobne glosowanie, co umozliwiloby czlonkom zgromadzenia
wyrazenie swego stanowiska co do zasadnosci poszczegolnych odwolan.

Laczne glosowanie nad wszystkimi odwolaniami powoda moglo spowodowaé, ze czesé czlonkdéw organu glosowala za
oddaleniem wszystkich odwolan, mimo ze uznawala jedno, lub nawet dwa z nich za zasadne, poniewaz nie chciala, by
zostato oddalone odwolanie, ktore dany glosujacy czlonek uznawal za nieuzasadnione.

Stawienie czlonkéw zgromadzenia przed takim dylematem w sposob oczywisty naruszalo zasady uczciwego
procedowania nad odwolaniami powoda, ktory, jak kazdy czlonek spdldzielni, mial prawo do zlozenia odwotan od
krzywdzacych go uchwat oraz do ich rzetelnego rozpatrzenia.

Nie zachodzi takze zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 46 § 1 (skarzacy nie wskazal, o jaki paragraf mu
chodzilo, lecz z kontekstu wynika, ze zarzut dotyczy § 1)pkt 5 Prawa spoéldzielczego.

Zgodnie z art. 38 kc osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie.

Stusznie uznat Sad Okregowy, ze uchwala zarzadu pozwanego nr (...) w przedmiocie likwidacji z dniem 30 wrze$nia
2017 r. stanowiska gléwnego zootechnika stanowila czynno$¢ mieszczaca sie w pojeciu zatwierdzania struktury
organizacyjnej spotdzielni, ktora to czynno$c z mocy art. 4681 pkt 5 Prawa spoldzielczego nalezy do zakresu dzialania
rady.

Taka kompetencja dla rady zostala ujeta rowniez w powolanym przez apelujacego § 37 ust.5 pkt 2 statutu; w tym
postanowieniu nie ma natomiast mowy o kompetencji zarzadu w tej materii.

Podejmujac zaskarzong uchwale wkroczyl zatem zarzad pozwanej w ustawowe i statutowe kompetencje Rady.

Uchwala taka, jako naruszajaca art. 38 k.c., jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. (por. odpowiednio wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2010 r., sygn. akt I ACa 1004/10).



Zgodnie natomiast z art. 48 Prawa spoldzielczego:

§ 1. Zarzad kieruje dzialalnoScia spoldzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz.

§ 2. Podejmowanie decyzji niezastrzezonych w ustawie lub statucie innym organom nalezy do zarzadu.
Zarzad nie mogl zatem podjac waznej uchwaly w przedmiocie zastrzezonym do kompetencji rady.

Whbrew wywodom apelacji rowniez postanowienia statutu pozwanego nie przewiduja opracowania przez zarzad
projektéow uchwal dotyczacych struktury organizacyjnej spoldzielni i jakichkolwiek kompetencji zarzadu w zakresie.

Powolane przez apelujgcego § 38 ust.2 pkt 7, 46 ust.3 statutu pozwanego dotycza natomiast kompetencji zarzadu do
opracowania projektow regulaminéw pracy czlonkéw i kandydatow, norm pracy i zasad wynagradzania za prace.

Powod zasadnie zatem zaskarzyl przedmiotowa uchwale zarzadu do rady zarzucajac jej podjecie z przekroczeniem
kompetencji zarzadu(k. 58-61).

Whbrew twierdzeniom apelacji nie budzi tez watpliwoSci prawidlowo$¢ stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie
przyjecia, ze rada pozwanego nie mogla waznie podja¢ uchwaly z 27 pazdziernika 2017 r. nr (...) zatwierdzajacej
uchwale, ktora zarzad podjal co do materii, w jakiej nie byl kompetentny w my$l bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw ustawy oraz statutu pozwane;j.

Uchwala rady w przedmiocie zatwierdzenia uchwaty zarzadu w sprawie likwidacji stanowiska gtéwnego zootechnika
rowniez byla zatem niewazna jako sprzeczna z art. 46 § 1 pkt 51 48 § 2 Prawa Spoldzielczego.

(...) nie byta uprawniona do tego, by zatwierdza¢ sprzeczna z prawem i postanowieniami statutu uchwale zarzadu.
Taka uchwala rady rowniez naruszala bezwzglednie obowiazujace przepisy.

Apelujacy twierdzi obecnie, ze przedmiotowa uchwala zarzadu nr (...) nie dotyczyta jakoby zmian w strukturze
organizacyjnej spotdzielni.

Jednak watpliwo$ci w tym zakresie nie miala bynajmniej rada spoéldzielni, ktéra podejmujac uchwale nr (...),
zatwierdzajacg zmiany wprowadzone powolang uchwala zarzadu, jednoznacznie wskazala, ze uchwata dotyczy wlaénie
zatwierdzenia zmian w strukturze organizacyjnej spoldzielni.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia § 38 ust.2 pkt 7 w zw. z art. ( w istocie paragrafem) 46 ust. 3 oraz § 37 ust.
5 pkt 2 statutu Rolniczego Kombinatu Spoéldzielczego w B..

Skarzacy wywodzi, ze uchwala rady nr(...). z 27.10.2017r. nie byla niewazna, mimo ze pozwany ,nie posiadal” uchwaly
walnego zgromadzenia”, ktora w oparciu o tres¢ art. 158 § 3 Prawa spoéldzielczego okreslalaby zasady oceny wkladu
pracy dla okreélenia udziatu czlonkéw w dochodzie podzielnym.

Stlusznie tymczasem powolat sie Sad Okregowy na postanowienia art. 158§ 3 Prawa spoldzielczego.

Art. 158 prawa spoldzielczego stanowi:

§ 1. Czlonkowie wynagradzani sa za prace w formie udzialu w dochodzie podzielnym stosownie do wkladu ich pracy.
§ 2. Statut sp6ldzielni powinien okreslaé jednostke stanowiacg miernik oceny wkladu pracy czlonkow.

§ 3. Szczegbdlowe zasady oceny wkladu pracy dla okreslenia udziatu czlonkéw w dochodzie podzielnym ustala walne
zgromadzenie, uwzgledniajac warunki pracy, potrzebne kwalifikacje oraz odpowiedzialno$é z tytulu powierzonej
funkcji.



Przepis art. 158 Prawa spoldzielczego ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Tymczasem apelujacy nie kwestionuje, ze w dacie podjecia przez rade zaskarzonej uchwaly nr (...) u pozwanego nie
obowiazywala uchwala walnego zgromadzenia pozwanego, o ktérej mowa w art. 158 § 3 Prawa Spoéldzielczego, gdyz
nie zostala uchwalona.

Stusznie w tej sytuacji uznal Sad Okregowy, ze nie moze by¢ wazna uchwala rady, ktéra zatwierdzala zmiany w
regulaminie oplat za prace.

Tylko uchwala walnego zgromadzenia wydana w oparciu o art. 158§ 3 Prawa spo6ldzielczego mogla stanowi¢ podstawe
do zatwierdzenia przez rade pozwanego w uchwale nr(...) propozycji zarzadu co do wysokoS$ci miesiecznych zaliczek
na poczet rocznego udziatu czlonkéw w dochodzie podzielnym i nalezy w tym zakresie powola¢ sie na wyczerpujace
wskazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie zachodzi potrzeba ponownego ich przytaczania.

Niezrozumialy jest wywod apelacji dotyczacy kwestionowania prawidlowoSci zastosowania w niniejszej sprawie art.
15883 Prawa spoldzielczego.

Skarzacy podnosi, ze w roku, w ktérym ustalono statut pozwanej i regulamin oplat za prace nie istnial w obrocie zapis
art. 42 § 2 i 3 Prawa spoldzielczego, ktore to zapisy zostaly jakoby przez ustawodawce przyjete i dopiero weszly w
zycie 21 lipca 2005r.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnoéci zauwazyc¢, ze art. 42 Prawa spoldzielczego od poczatku posiadal paragrafy 21 3.

Nie wiadomo tez dlaczego tres$c¢ art. 42 § 21 3 obowigzujaca od 22.07.2005r. mialaby wylaczac¢ stosowanie w niniejszej
sprawie art. 158 § 3 Prawa spoéldzielczego.

Skarzacy powinien po zmianie przepiséw dokonanej ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw dokona¢ stosownych zmian w statucie tak jak to nakazywat art. 5 tej
ustawy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 158 § 3 w obecnym brzmieniu obowiazuje juz od 1994r., a zasada, ze szczegdlowe
zasady oceny wkladu pracy dla okreslenia udzialu czlonkéw w dochodzie spoldzielni ustala walne zgromadzenie,
uwzgledniajac warunki pracy, potrzebne kwalifikacje oraz odpowiedzialnoéé z tytulu powierzonej funkcji obowigzuje
od wejScia w zycie Prawa spoldzielczego( w 1994r. zastapiono jedynie pojecie dochdd spoéldzielni pojeciem dochod
podzielny).

Nie budzi wreszcie zastrzezen przyjecie przez Sad Okregowy, ze zaskarzone uchwaly sprzeczne sg takze z zasadami
wspolzycia spolecznego i jako takie niewazne takze z mocy art. 58 § 2 ke z uwagi na to, ze w istocie mialy one stanowié
Srodek do niczym nieuzasadnionego nekania powoda i dokuczania mu.

Ustalenie, ze uchwaly te zostaly podjete jedynie w celu szykanowania skonfliktowanego z Prezesem Zarzadu
pozwanego powoda, poprzez odsuniecie go od zarzadzania podstawowa dziedzing dzialalnoéci pozwanego i znaczace
obnizenie mu wynagrodzenia za prace, ktére po tej zmianie w bylo dwukrotnie nizsze od wynagrodzen pozostatych
czlonkéw zarzadu, znajduje pelne oparcie w prawidlowo ocenionym przez Sad Okregowy materiale dowodowym
sprawy, w tym dowodzie z przestuchania stron i §wiadkow.

Apelujacy nie podnidst zadnych argumentdéw, ktére moglyby podwazy¢ dokonang przez Sad Okregowy negatywna w
aspekcie wiarygodnoSci ocene dowodu z przestuchania Prezesa Zarzadu pozwanego, a w odniesieniu do oceny dowodu
z zeznan powoda ogranicza sie do niepopartego zadng argumentacja stwierdzenia, ze zeznania te byly one golostowne,
co stosownie do powyzszych wskazan, nie moze wystarczy¢ do skutecznego podwazenia oceny tego dowodu.



Whbrew twierdzeniom apelacji stwierdzenie niewaznosSci uchwal 8-organéw spdéldzielni z uwagi na ich sprzecznoé¢ z

zasadami wspoélzycia spolecznego, nie powinno skutkowaé uchyleniem tych uchwal, lecz wlasnie wydaniem wyroku
ustalajacego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 113 wzw. z art. 391 § 1 kpc.

Mikolaj Tomaszewski Krzysztof Jozefowicz Bogdan Wysocki



