Sygn. akt I ACa 884/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Staniszewska

Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P., L. P., P. P., H. R. i T. P.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 393/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1, w czesci rozstrzygajqgcej o odsetkach za opézinienie od zasqdzonej tam kwoty
21.564,37 z1, w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki D. P. odsetki ustawowe za
opoznienie: od kwoty 100 zt za okres od dnia 18 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 21.464,37
zl za okres od dnia 13 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci roszczenie o odsetki
oddala;

b) punkcie 2, w czesci rozstrzygajqcej o odsetkach za opéznienie od zasqdzonej tam kwoty 3.319,60
zl, w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda L. P. odsetki ustawowe za opéznienie:
od kwoty 100 zl za okres od dnia 18 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.219,60 zl za okres
od dnia 13 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci roszczenie o odsetki oddala;

c) punkcie 3, w czesci rozstrzygajqcej o odsetkach za opoéznienie od zasqdzonej tam kwoty 3.319,60
zl, w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda P. P. odsetki ustawowe za opéznienie:
od kwoty 100 zl za okres od dnia 18 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.219,60 zl za okres
od dnia 13 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci roszczenie o odsetki oddala;

d) punkcie 4, w czeéci rozstrzygajqceej o odsetkach za opéznienie od zasqdzonej tam kwoty 3.319,60
zl, w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki H. R. odsetki ustawowe za opéznienie:



od kwoty 100 zl za okres od dnia 18 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.219,60 zl za okres
od dnia 13 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci roszczenie o odsetki oddala;

e) punkcie 5, w czesci rozstrzygajacej o odsetkach za opoéznienie od zasqdzonej tam kwoty 3.319,60
zl, w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda T. P. odsetki ustawowe za opéznienie:
od kwoty 100 zl za okres od dnia 18 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.219,60 zl za okres
od dnia 13 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci roszczenie o odsetki oddala;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Malgorzata Goldbeck-Malesiniska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2014 r. powodowie: D. P., L. P., P. P., H. R. i T. P. skierowanym do sagdu w dniu
17 kwietnia 2014 r. domagali sie od pozwanej (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba
w P. na rzecz kazdego z powodow kwoty po 4.000 zl tytulem czeéci odszkodowania za zmniejszenie wartosci
nieruchomos$ci powoddéw oraz tytulem zwrotu czeSci nakladéw koniecznych do zapewnienia wlaSciwego klimatu
akustycznego nieruchomosci powodow wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow z osobna zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 25 lutego 2016 r. zlozonym w sgdzie w dniu 29 lutego 2016 r. doprecyzowanym pismem z dnia 5
kwietnia 2016 r. powodowie rozszerzyli pow6dztwo o kwote 27.633 zl wnoszac o zasadzenie od pozwanej: na rzecz
powddki D. P. kwoty 29.458,12 zt (20/32 udzialu); na rzecz powoda L. P. kwoty 4.418,71 zl (3/32 udziatlu); na rzecz
powoda P. P. kwoty 4.418,71 zt (3/32 udzialu); na rzecz powodki H. R. kwoty 4.418,71 zt (3/32 udzialu); na rzecz
powoda T. P. kwoty 4.418,71 zl (3/32 udzialu); tytulem czesci odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
powodow oraz po 100 zl na rzecz kazdego z nich jako czeéci odszkodowania zwigzanego z koniczno$cia poniesienia
nakladéw na nieruchomo$é wraz z odsetkami ustawowymi od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
o zwrot kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwdjnej
wysokoSci.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci, w tym w czeSci rozszerzonej
przez powodéw pismami z dnia 25 lutego 2016 r. oraz z dnia 5 kwietnia 2016 .

Wyrokiem czesciowym z dnia 2 czerwca 2016 r. Sqd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 47.132,96 zl, w tym: na rzecz powodki D. P. kwote 29.458,12 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od kwot: 4.000 zl od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, 25.458,12 zl od dnia 25 lutego
2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1); na rzecz powoda L. P. kwote 4.418,71 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
kwot: 4.000 zt od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, 418,71 zl od 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 2); na
rzecz powoda P. P. kwote 4.418,71 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 4.000 z} od dnia 17 kwietnia
2014 r. do dnia zaptaty, 418,71 zl od 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 3); na rzecz powodki H. R. kwote 4.418,71 z}
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 4.000 zl od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, 418,71 zl od 25
lutego 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 4); na rzecz powoda T. P. kwote 4.418,71 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwot: 4.000 z} od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, 418,71 zt od 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 5).



Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil apelacje pozwanego od wyzej
opisanego wyroku czeSciowego.

Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. powodowie rozszerzyli powddztwo o kwote 34.342,77 zt wnoszac o zasadzenie od
pozwanej: na rzecz powodki D. P. kwoty 21.564,37 zt (20/32 udzialu); na rzecz powoda L. P. kwoty 3.319,60 z} (3/32
udzialu); na rzecz powoda P. P. kwoty 3.319,60 z}; na rzecz powodki H. R. kwoty 3.319,60 zk; na rzecz powoda T. P.
kwoty 3.319,60 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z konicznoscia poniesienia nakladéw na nieruchomo$¢ wraz z
odsetkami ustawowymi (od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetkami za op6znienie) od dnia 3 marca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie podniesli, ze zglosili pozwanemu roszczenie w dniu 27 lutego 2014 r., a termin zaplaty uptynal w dniu 3
marca 2014 r. w zwigzku z powyzszym od tego dnia pozwany pozostaje w op6Zznieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powodow
solidarnie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podniosl, ze odsetki od dochodzonego roszczenia powinny byé liczone najwcze$niej od daty wyrokowania.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 r. Sqd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. z uwagi na
tres$¢ pism pelnomocnika powodéw z dnia 5 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 23 lipca 2018 r. na podstawie art. 17 pkt 4
k.p.c. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ w sprawie i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu
miejscowo i rzeczowo do jej rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. pelnomocnik pozwanego ponownie podkreslil, ze powodowie do tej pory
nie ponieéli zadnych kosztow i nakladow, aby poprawi¢ klimat akustyczny w budynku na nieruchomoéci. Pozwany
podnidst zarzut przedawnienia odsetek co do kwot wskazanych w rozszerzonym powddztwie, albowiem powodowie
domagaja sie odsetek od wezwania do zaplaty od dnia 3 marca 2014 r., a rozszerzenie powodztwa nastgpito pismem z
dnia 23 lipca 2018 r. Pelnomocnik pozwanego podniodst zarzut przedawnienia co do odsetek za okres wcze$niejszy niz 8
lipca 2018 r. Zdaniem strony pozwanej odsetki winny by¢ liczone od dnia wydania wyroku, ale gdyby Sad nie przychylit
sie do tego stanowiska o pierwszym momentem w ktérym pozwany dowiedzial sie o szkodzie bylo otrzymanie opinii.

Wyrokiem z dnia27 czerwca 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
D. P. kwote 21.564,37 zl tytulem odszkodowania zwiazanego z koniecznoScia poniesienia nakladéw niezbednych do
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: a) od
kwoty 100 z} od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, b) od kwoty 21.464,37 z} od dnia 8 maja 2018 r. do dnia
zaplaty (pkt 1); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda L. P. kwote 3.319,60 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z
koniecznoS$cig poniesienia nakladéw niezbednych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: a) od kwoty 100 zl od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, b)
od kwoty 3.219,60 zt od dnia 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 2); zasadza od pozwanej na rzecz powoda P.
P. kwote 3.319,60 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéow niezbednych do
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: a) od
kwoty 100 zl od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, b) od kwoty 3.219,60 zl od dnia 8 maja 2018 r. do dnia
zaplaty (pkt 3); zasadzil od pozwanej na rzecz powddki H. R. kwote 3.319,60 zl tytulem odszkodowania zwigzanego
z konieczno$cia poniesienia nakltadow niezbednych do zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego nieruchomosci
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie: a) od kwoty 100 zt od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, b) od
kwoty 3.219,60 zl od dnia 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 4); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda T. P. kwote
3.319,60 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw niezbednych do zapewnienia
wladciwego klimatu akustycznego nieruchomogci wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: a) od kwoty 100 zt od
dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, b) od kwoty 3.219,60 zt od dnia 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 5); oddalil
powodztwa w pozostalej czesci (pkt 6); kosztami postepowania obciazyt pozwang w caloSci i z tego tytutu: a) zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki D. P. kwote 9.004,19 zl; b) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda L. P. kwote 1.400
z}; ¢) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda P. P. kwote 1.400 zl; d) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki H. R.



kwote 1.400 zl; e) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda T. P. kwote 1.400 zl; f) nakazat §ciggnac¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 3.100 zt jako zwrot nieuiszczonych oplat od rozszerzonych
powddztw (pkt 7).

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski.

LotniskoP. (...)powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko (...) w L. pod P.. Przed I wojna Swiatowg, a takze w czasie
jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port stal sie drugim
po W.—O0. lotniskiem w kraju.

W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993
roku przystagpiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoSci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...), ktéra powstala w dniu 11 lipca 1997 .

W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy
plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoétpracy z F. A.. W 2001
roku oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 roku
uruchomiono polgczenia do W.iF.na M., aw 2003 roku uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D., L., S., B.-G., B.,, D., E. M., L. G, E., P.-B., R.-C.i K..

W 2008 roku przystgpiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu
w strefie S.. W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych, a w lipcu rok pézniej kontynuowano rozbudowe terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227 847 pasazerdw, przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008 r. natomiast
z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z portu
skorzystalo 1.595.221 pasazer6w i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. (...) jest wlasnosScia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. (...)w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. (...) w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0., z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow,
ladowan i przelotéw statkéw powietrznych; (2) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow, statkbw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwiazanych z dzialalno$cig
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostatych
zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii



réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie D. P, L. P., P. P, H. R. i T. P. sa wspdlwlascicielami w cze$ciach utamkowych (D. P. w 5/8 czesci, L. P.
w 3/32 czeSci, P. P. w 3/32 czedci, H. R. w 3/32 czeSci, T. P. w 3/32 czeSci) nieruchomoéci gruntowej, sktadajacej sie
z dziakki nr (...), polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ stuzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
powodow.

Nieruchomos$é powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. (...) w P.,
utworzonej przedmiotowa uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

W chwili wejScia w zycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 28 lutego 2012 r.) nieruchomo$¢ powodéw byla
zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej. Budynek wyposazony byl w stolarke okiennag
drewniang z oknami zespolonymi. Sciany zewnetrzne piwnic wykonano z cegly ceramicznej pelnej gruboéci 1,5¢. +
tynki. Sciany zewnetrzne parteru i pietra wykonano z pustakéw zuzlobetonowych grubosci 1,5 c. z malg pustka. Wneki
podokienne o Y2 c. ciefisze. Stropodach wykonany jest jako wentylowany w ukladzie: plyty kanalowe (lub cze$ciowo
K.), ocieplenie, $cianki azurowe, suprema zbrojona, szlichta, papa.

Uchwala tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wywiera wplyw na zachowania uczestnikow rynku
nieruchomoéci na tym obszarze, u§wiadamiajgc im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na
tym terenie, a tym samym ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$c przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
rébwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych. Skutkuje to spadkiem cen uzyskiwanych za nieruchomosci
polozone na obszarze oddzialywania lotniska w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone
poza tym obszarem.

W zwiazku z przewidywanym, znacznym wzrostem halasu w utworzonej strefie ograniczonego uzytkowania lotniska
P. (...)nalezy zapewni¢ w budynkach odpowiednig izolacyjnos$ci akustycznej przegrdéd budowlanych rozumiang jako
izolacyjno$c¢ akustyczng okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej, z uwzglednieniem
poziomu halasu spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkéw powietrznych i przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu oraz w przypadku wymiany okien istniejacych — zachowania ich
dotychczasowej izolacyjnosci cieplne;j.



Dla przedmiotowej nieruchomos$ci przyjeto wymagania dotychczasowej normy (...) Dla maksymalnego poziomu
hatasu rownowaznego w §rodowisku (60 dB w dzien i 50 dB w nocy) $ciany z oknami powinny mie¢ izolacyjno$é min.
23 dB, a dla $cian pelnych 33 dB. Dla warunkéw najgorszej %2 godziny nocnej w P-18 przyjeto L. = 60,8 dB. Biorac
pod uwage polozenie przedmiotowej nieruchomosci w poblizu tego punktu dla przedmiotowej nieruchomo$ci przyjeto
poziom najgorszej Y2 godziny w nocy w wysokoéci ok. L. = 61,0 dB.

W przypadku budynku powoddéw zastosowano wymagania normy (...) poniewaz te wymagania sa nieco wieksze niz
te, ktore okreslone zostaly wg nowej normy (...) Dokonano wiec doboru okien (wraz z odpowiednimi przeliczeniami
izolacyjnosci wypadkowej przegrody), ktorych zwiekszona izolacyjno$é akustyczna zapewni odpowiednia izolacyjnosé
akustyczna wypadkowa calej przegrody. Dodatkowo nalezy zamontowac $cienne nawiewniki wentylacyjne z
tlumikiem akustycznym, aby zapewnié¢ odpowiednia wymiane powietrza w pomieszczeniach, ktore obstugiwane sg
wentylacja grawitacyjna.

W budynku powodéw przy ul. (...) w P. wymagana jest wymiana okien na okna o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjnosci akustycznej (o wskazniku od 30 do 35 dB) z nawiewnikiem okiennym i z tlumikiem
akustycznym, a takze bez dodatkowego nawiewnika okiennego i tlumika akustycznego, montaz nawiewnikéw
Sciennych akustycznych (...) z mufa akustyczna + okap z wkladka akustyczng (Dn,e,A2 = 48 dB), montaz na wylocie
kominéw wentylacyjnych urzadzenia wspomagajacego np. turbowent hybrydowy oraz malowanie dwukrotne farba
emulsyjna tynkéw wewnetrznych i dwukrotne malowanie tynkéw zewnetrznych.

W zwiazku z powyzszym, naklady na: wymiane okien z nawiewnikiem okiennym i tlumikiem akustycznym w
dwoch pokojach na pietrze budynku; wymiane okien w salonie i sypialni bocznej na polpietrze; wymiane okien z
nawiewnikiem okiennym i thumikiem akustycznym w jadalni na parterze; wymiane okien w pokoiku od strony ulicy
na parterze; wymiane okien z nawiewnikiem okiennym i thumikiem akustycznym w pokoiku na przyziemiu; montaz
nawiewnikow Sciennych akustycznych (...) 780 z mufg akustyczng + okapem z wktadka akustyczna (Dn,e,A2 = 48
dB) w Scianach zewnetrznych; malowanie dwukrotne farba emulsyjna tynkéw wewnetrznych Scian w wybranych
pomieszczeniach; dwukrotne malowanie tynkdw zewnetrznych $cian zewnetrznych; montaz na wylocie kominow
wentylacyjnych urzadzenia wspomagajacego np. turbowent hybrydowy; celem dostosowania budynku powodéw do
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej wynosza 34.842,77 zl.

Pismem z 27 lutego 2014 r. pelnomocnik powodoéw zglosit pozwanemu roszczenia o odszkodowanie z tytutu spadku
warto$ci nieruchomo$ci oraz zwrot kosztow rewitalizacji akustycznej, a takze wezwal pozwanego do zaplaty w terminie
3 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 1.000.000 zl, na ktéra skladaly sie nastepujace roszczenia:

 odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomoséci w kwocie 400.000 zk;

« o zwrot kosztow rewitalizacji akustycznej budynku powod6éw w zwiagzku z narazeniem na podwyzszony poziom
halasu spowodowany przez lotnisko w kwocie 200.000 zl;

+ o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych (m.in. prawa do spokojnego zamieszkiwania, wypoczynku) w
zw. z konieczno$cia znoszenia ponadnormatywnego poziomu halasu w kwocie po 100.000 zl na rzecz kazdego
z powodow;

« o ustalenie odpowiedzialno$ci za szkody mogace powstaé w przyszlosci w zakresie spadku warto$¢ nieruchomoscei
jak i kosztow nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego w zwiazku z konieczno$cia znoszenia
ograniczen, w tym ograniczen w postaci halasu, w zwigzku ze zlokalizowaniem nieruchomos$ci w granicach
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. (...)

W ramach wywiedzionego powddztwa powodowie zglosili dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomoéci oraz odszkodowania zwiazanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodéw D. P., L. P., P. P., H. R. i T. P. na nieruchomoS$ci polozonej w P. przy ul. (...). Roszczenie z
tytulu spadku wartos$ci nieruchomosci powodéw bylo juz przedmiotem procedowania Sadu. I w tym zakresie zapadt



prawomocny wyrok cze$ciowy. Zatem przedmiotem postepowania bylo rozpoznanie roszczenia powodéw odno$nie
nakladéw koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwiazku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowani wokol (...) w P. oraz w zakresie kosztéw procesu.

Powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§., wywodzac swoje roszczenia z faktu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniskaP. (...)uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
30 pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. (...)w P., na mocy
ktérej nalezaca do nich nieruchomos¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

W ramach zgloszonego powoddztwa powodowie wystapili z dwojakiego rodzaju roszczeniami odszkodowawczymi, a
mianowicie domagali sie odszkodowania za ubytek wartoSci ich nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. (...) a nadto odszkodowania z tytulu koniecznosci poniesienia wydatkéw
na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego usytuowanego na nieruchomosci. W sprawie przeprowadzono
postepowanie dowodowe w zakresie drugiego roszczenia, za$ pierwsze bylo przedmiotem wyroku cze$ciowego Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. zdnia 2 czerwca 2016 ., utrzymanego w mocy orzeczeniem Sagdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2017 r.

W art. 129 - 136 p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoSci sa: wejécie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktoérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.§. odszkodowanie shluzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoé$ci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.$. obszary ograniczonego
uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo
z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu.
Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na $rodowisko lub dla zakladéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie
- zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.$. - sejmik wojewddztwa, w drodze uchwat (a wojewoda w drodze rozporzadzenia,
przed nowelizacja przytoczonego przepisu), za$ dla zakladow lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust.
2 u.p.o.$., rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.$.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania,
wskazane organy okreSlaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne
budynkéw oraz sposéb korzystania z terendéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
Srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.§.). Tworzace obszar
ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewbdztwa (rozporzadzenie wojewody) albo uchwala rady powiatu
- po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktoéw prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - stajg sie
aktami prawa miejscowego.

Jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK
546/08, publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
niepubl. oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ .Lex nr 584036) — ktére to stanowisko Sad Okregowy



podziela, przewidziana w art. 129 po$ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z
przekroczenia standardow jako$ci srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy wyktadnia
celowo$ciowa regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. W mys$l tej wykladni, art. 135 ust. 1 p.o.§.,
przewidujacy mozliwos¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 p.o.$., zgodnie z kt6éra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 p.o.$., nie powinna powodowa¢c
przekroczenia standardéw jakoSci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardow jakosci srodowiska.

Za ta szeroka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Rozszczepienie tych skutkdéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost
w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest
sztuczne (tak: SN w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. co do zadania z tytulu
nakladow.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (..)w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. (...) w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zaleznoS$ci od odlegloéci od lotniska P. (...) i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...), znajduje sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania w jego strefie wewnetrznej.

Bezposrednim uszczerbkiem powodéw zwiazanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sa rowniez
koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wta$ciwego klimatu akustycznego. Na konieczno$é
zapewnienia takich warunkéow wskazuja bowiem wymagania okre$§lone w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okresSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$., sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwagg, ze celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.§.
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypekienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem
naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 15 listopada 2001r. IIT CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, péz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia
2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Jak wynika z opinii bieglego J. W. (1) wprowadzona nowa norma (...) m na celu m.in. powigzanie i ujednolicenie
wymagan stawianych przez dotychczasowe normy akustyczne. Z kolei rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 8 grudnia 2017 r., poz. 2285) nadal odwoluje sie do normy akustycznej (...). W przedmiotowej sprawie
wykorzystano dotychczasowe doswiadczenia ze stosowania dotychczasowej normy (...) dla sprawdzenia czy budynek
spelnial dotychczasowe wymagania gdyby nie byl polozony strefie (...) L.. Natomiast dalsze ustalenia dokonywano na
bazie norm powolanych przez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2285) — z koncéwkami



»2” 1,37, z ktorych wynika, ze najwieksze wymagania w zakresie odpowiedniego zabezpieczenia budynkéw przed
nadmiernym halasem wynikaja nadal z normy ,,2” w odniesieniu do najgorszej /2 godziny pory nocne;.

Dla maksymalnego poziomu halasu rownowaznego w $rodowisku (60 dB w dziefi i 50 dB w nocy) Sciany z oknami
powinny mie¢ izolacyjno$¢ min. 23 dB, a dla $cian pelnych 33 dB. Dla warunkéw najgorszej Y2 godziny nocnej w
P-18 przyjeto L. = 60,8 dB. Biorac pod uwage polozenie przedmiotowej nieruchomo$ci w poblizu tego punktu dla
przedmiotowej nieruchomogci przyjeto poziom najgorszej 2 godziny w nocy w wysokosci ok. L. = 61,0 dB.

Jak wskazano powyzej w zwiazku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodéw w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P. powodowie zobowigzani sa zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej.

Szkoda w majatku powodbéw przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstala
juz w dacie wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. tj. w dniu 28 lutego
2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek winien speliac
uwzgledniono zatem stan przegréod budowlanych na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly. W zwiazku z tym nalezy
mieé tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powodéw nie spelnia norm
dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. - dodatkowej modernizacji w zakresie wymiany okien na okna o
wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnosci akustycznej (o wskazniku od 30 do 35 dB), w tym takze okien
z nawiewnikiem okiennym i z tlumikiem akustycznym, montazu nawiewnikéw $ciennych akustycznych z mufa
akustyczna + okap z wkladka akustyczna (Dn,e,A2 = 48 dB), malowania dwukrotnego farba emulsyjna tynkow
wewnetrznych, dwukrotnego malowania tynkéw zewnetrznych oraz montazu na wylocie kominéw wentylacyjnych
urzadzenia wspomagajacego np. turbowent hybrydowy.

Wymagania akustyczne wg normy (...) sa nieco wieksze niz te, ktore zostaly okre$lone wg normy (...) Biegly dokonat
wiec doboru okien, ktérych zwiekszona izolacyjno$¢ akustyczna zapewni odpowiednig izolacyjnosé akustycznag
wypadkow3 calej przegrody. Dodatkowo nalezy zamontowa¢ nawiewniki wentylacyjne z thumikiem akustycznym, aby
zapewni¢, odpowiednia wymiane powietrza w pomieszczeniach, ktére obslugiwane sg wentylacja grawitacyjna.

Z opinii bieglego J. W. (1) wynika, ze w aspekcie wyghluszania budynkéw, podniesienie parametréow akustycznych
przegrod budowlanych pociagnie za soba wzrost ich szczelnosci na infiltracje powietrza zewnetrznego. W efekcie
wymagany strumien powietrza wentylacyjnego, okaze sie niedostateczny, aby zapewni¢ odpowiedni poziom jakoSci
powietrza w pomieszczeniach wentylowanych. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest zastosowanie dzialan,
majacych na celu spowodowanie wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu. Aktualnie do tych celéw najczesSciej
stosowane sg nawiewniki firmy (...): okienne akustyczne (...) z lacznikiem akustycznym o Dn,e,w = 42 dB lub
nawiewniki Scienne (...)z mufa akustyczna i okapem wyposazonym we wkladke akustyczna (wskaznik wzorcowej
réznicy poziomdédw nawiewnika $ciennego wynosi Dn,e,w (C, C.) = 52 (-1, -4) dB). Ich przecietna wydajno$¢ wynosi

ok. 30 m' 3)/h.

Jednocze$nie dla zapewnienia lepszej skutecznoSci cyrkulacji powietrza nalezy zamontowaé urzadzenia typu ,,T.
hybrydowy” na wylotach przewodéw wentylacyjnych. Nasade montuje sie na wylotach kominowych wentylacji
grawitacyjnej, szczeg6lnie w budownictwie jedno i wielorodzinnym.

Reasumujac jak wynika z opinii bieglego J. W. (1), w pomieszczeniach chronionych budynku powodéw dochodzi do
przekroczenia dopuszczalnych norm halasu w zwigzku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjno$ci akustycznej
budynku poprzez wymiane okien z nawiewnikiem okiennym i ttumikiem akustycznym w dwoch pokojach na pietrze
budynku, wymiane okien w salonie i sypialni bocznej na pélpietrze, wymiane okien z nawiewnikiem okiennym i
tlumikiem akustycznym w jadalni na parterze, wymiane okien w pokoiku od strony ulicy na parterze, wymiane okien
z nawiewnikiem okiennym i ttumikiem akustycznym w pokoiku na przyziemiu, montaz nawiewnikéw $ciennych
akustycznych (...) z mufy akustyczng + okapem z wkladka akustyczna (Dn,e,A2 = 48 dB) w $cianach zewnetrznych,



malowanie dwukrotne farba emulsyjna tynkéw wewnetrznych $cian w wybranych pomieszczeniach, dwukrotne
malowanie tynkdéw zewnetrznych §cian zewnetrznych oraz montaz na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia
wspomagajgcego np. turbowenta hybrydowego. Laczna warto$é¢ tych nakladéw niezbednych do poniesienia celem
zapewniania wlaéciwego klimatu akustycznego stanowi kwote 34.842,77 zl (z 8% podatkiem VAT).

W ocenie Sadu w oparciu o opinie bieglego J. W. (1) powodowie D. P., L. P., P. P., H. R. i T. P. wykazali, ze
szkoda w postaci konieczno$ci poniesienia nakladow na rewitalizacje akustyczng w budynku mieszkalnym na ich
nieruchomosci, w obrebie dzialki nr (...) wynosi lacznie kwote 34.842,77 z}. Odnoszac to do udzialtbw powoddéw we
wspotwlasnos$ci nieruchomosci wysoko$é roszcezenia kazdego z powodéw nalezy ustali¢ nastepujaco:

- narzecz D. P. jest to kwota 21.564,37 zl (20/32 udzialu z kwoty 34.842,77 z}),
- narzecz L. P. - kwota 3.319,60 zl (3/32 udziatu z kwoty 34.842,77 z1),
- narzecz P. P. - kwota 3.319,60 z} (3/32 udziatu z kwoty 34.842,77 z1),
- narzecz H. R. - kwota 3.319,60 z} (3/32 udzialu z kwoty 34.842,77 z1),
-narzecz T. P. - kwota 3.319,60 zl (3/32 udzialu z kwoty 34.842,77 z1).

Powodowie domagali sie rowniez odsetek ustawowych za op6Znienie. Poddajac ocenie to zgdanie Sad wzial pod uwage,
ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W myél za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za
op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W rozpoznawanej sprawie nie budzito
watpliwos$ci, ze stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona. W konsekwencji powodom nalezne sa odsetki
ustawowe za opdznienie i takie tez podlegaly zasadzeniu na ich rzecz.

Termin spehlienia §éwiadczenia, ktérego dochodzili powodowie nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci
zobowigzania. W tej sytuacji, stosownie do dyspozycji przepisu art. 455 k.c., $wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie pismem z dnia 27 lutego 2014 r. wezwali pozwanego do
zaplaty kwoty 1.100.000 z} z tytulu spadku wartoéci nieruchomoéci oraz innych kosztéw zwiazanych z koniecznoécia
dostosowania budynku do pogorszonych warunkéw uzytkowania wynikajacych z ustanowienia strefy ograniczonego
uzytkowania. W pi$mie tym powodowie domagali sie m.in. odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci
w kwocie 400.000 zl oraz zwrotu kosztéow rewitalizacji akustycznej budynku powodéw w zwiazku z narazeniem
na podwyzszony poziom halasu spowodowany przez lotnisko w kwocie 200.000 zl. Ich zadanie nie bylo jednak
poparte jakakolwiek ekspertyza czy wyliczeniami. Takze zadanie pozwu nie zawieralo wyliczen i sposobu kalkulacji
dochodzonego odszkodowania z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci powodéw. Jak bardzo
taka prywatna opinia bylaby wskazana dowodzi dysproporcja pomiedzy zadaniem pierwotnym powodéw — 200.000
z} a kwotg uwzgledniong przez sad po opinii bieglego - 34.842,77 zl.

Uznac wiec nalezalo, ze pozwany winien uisci¢ zasadzong kwote wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 8 maja 2018 .,
tj. od dnia wplyniecia opinii bieglego do Sadu, kiedy to ostatecznie pozwany mdg} oszacowaé rozmiar szkody powoda.
W ocenie Sadu pozwany od dnia 8 maja 2018 r. pozostaje w op6znieniu w zaplacie naleznoéci na rzecz powodow od
nastepujacych kwot: na rzecz D. P. od kwoty 21.464,37 z}; na rzecz L. P. od kwoty 3.219,60 zk; na rzecz P. P. od kwoty
3.219,60 zk; na rzecz H. R. od kwoty 3.219,60 z}; na rzecz T. P. od kwoty 3.219,60 zt.

Majac za$ na uwadze, ze pismem z dnia 25 lutego 2016 r., zZlozonym w Sadzie w dniu 29 lutego 2016 r., sprecyzowanym
pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. powodowie rozszerzyli pow6dztwo w zakresie odszkodowania za zmniejszenie
wartoS$ci nieruchomo$ci, ale jednocze$nie domagali sie zasadzenia kwot po 100 zt w zakresie odszkodowania w zwigzku
z nakladami koniecznymi na wygluszenie budynku mieszkalnego, pozwany pozostawal w zwloce co do zaplaty kwot
po 100 zl na rzecz kazdego z powodoéw od dnia 29 lutego 2016 r., tj. od dnia zlozenia pisma z dnia 25 lutego 2016 r.



w Sadzie w zakresie ww. zadania. Nalezy w tym miejscu pamietaé, ze od Zadania zgloszonego w pozwie odsetki sad
zasadzil w wyroku cze$ciowym.

W zwiagzku z powyzszym bezprzedmiotowy okazal sie zarzut pozwanego odno$nie przedawnienia roszczenia
odsetkowego za okres od dnia 3 marca 2014 r. do 7 maja 2018 r., albowiem w ocenie Sadu roszczenie powodéow w tym
zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie z powyzej wskazanych powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punktach 1-5 wyroku, w pozostalej czesci (co do czeSci odsetek), w punkcie
6 wyroku powddztwo oddalajac. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacgje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci w jakiej Sad Okregowy uwzglednil powddztwo
i zasadzil na rzecz: 1) powodki D. P. kwote 21.564,37 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie: a) od kwoty 100 z} od
dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty; b) od kwoty 21.464,37 zt od dnia 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku);
2) powoda L. P. kwote 3.319,60 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie: a) od kwoty 100 zl od dnia 29 lutego 2016
r. do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku); b) od kwoty 3.219,60 zl od dnia 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty; 3) powoda P. P.
kwote 3.319,60 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie: a) od kwoty 100,00 zt od dnia 29 lutego 2016 roku do dnia
zaplaty; b) od kwoty 3.219,60 zl od dnia 8 maja 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 3 wyroku); 4) powoda H. R. kwote
3.319,60 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie: a) od kwoty 100 zt od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty; b) od
kwoty 3.219,60 zl od dnia 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 4 wyroku); 5) powoda T. P. kwote 3.319,60 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie: a) od kwoty 100 zt od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty; b) od kwoty 3.219,60 zt od dnia
8 maja 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 5 wyroku); jak rowniez w czesci, w ktorej Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach
postepowania obcigzajac nimi w caloSci pozwanego (pkt 7 wyroku). Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucak:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z
tytutu poniesionych wydatkoéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistoSci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, ze aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczng;

 art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikow majatkowych, czyli do
poniesienia przez powod6w nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

« art. 129 ust. 2 p.o.5. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z treéci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko
rézne postacie tej samej szkody;

« art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania przyznanego stronie powodowej;

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne w chwili rozszerzenia powodztwa, jak
rowniez wplywu opinii bieglego, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj.
cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwczesniej od tej
daty dluznik (pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

« art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji,
ze wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. oraz rozmiar
takiej szkody zostaly w sprawie udowodnione przez powodbéw, pomimo ze powyzsze okolicznoSci nie zostaly



udowodnione, w szczego6lnosci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$é przedstawionej w sprawie
opinii bieglego;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okolicznoéci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie na tresci opinii przedstawionej w niniejszej
sprawie, a przygotowanej przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji
projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja udowadniajaca
stan nieruchomo$ci na date 28 lutego 2012 r., ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreslenia stanu
faktycznego (w tym technicznego) nieruchomoséci powodéw;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do formutowanych w piémie procesowym strony pozwanej z
dnia 24 lipca 2018 r. zarzutéw do opinii bieglego J. W. (1) w sposéb pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o: zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci; zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I instancji,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; ewentualnie wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji; pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w niewielkiej jedynie czeSci mozna uznac za uzasadniong, co dotyczy zawartego w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opdznienie od przyznanych poszczegdlnym powodom $wiadczen.

Stusznie sad I instancji uznal, ze zar6wno wezwanie przedprocesowe o zaplate odszkodowania, jak i sam pozew nie
mogly by¢ uznane za postawienie roszczenia w stan wymagalnosci, ze skutkami, o jakich mowa w przepisach art. 455
kc oraz art. 481 ke.

Whbrew stanowisku sadu orzekajacego podobnie jednak nalezalo oceni¢ pisma powodow z dnia 25 lutego 2016 r. oraz
z dnia 5 kwietnia 2016 r.

Nie zawieraly one bowiem zadnych dodatkowych informacji pozwalajacych na przyblizona chociazby ocene roszczen
powodztwa, zaro6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Z kolei niezrozumiale jest stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym pozwany mogl zapoznaé sie z istotnymi
okoliczno$ciami dotyczacymi szkody juz w momencie wplywu do sadu opinii bieglego J. W., skoro opinia ta podlegata
doreczeniu stronom przez sad.

W rzeczywisto$ci zatem pozwany pozostawat w opdznieniu, skutkujacym powstaniem roszczen odsetkowych (art. 455
ke, art. 481 ke), dopiero od dnia nastepnego od dnia doreczenia mu odpisu wspomnianej opinii, czyli od dnia 18 lipca
2018 .

Dotyczy to jednak jedynie tych roszczen, ktore aktualne byly na ta date, czyli po 100 zl na rzecz kazdego z powodow.



Natomiast co do pozostalej czeéci roszczen opdznienie takie powstalo od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo, czyli od dnia 13 wrzesnia 2018 r. (k. 894).

Ztych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz przytoczonych wyzej przepiso6w prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Korekta ta, z uwagi na swoj minimalny zakres, nie rzutuje na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego materialu dowodowego, ktérego
ocena, przeprowadzona w pisemnych motywach orzeczenia, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zZyciowego.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéw o charakterze
procesowym

Sprowadzaja sie one bowiem do dowolnej polemiki ze stanowiskiem sadu, ograniczajacej sie do forsowania wlasnej,
korzystnej dla apelujacego wersji stanu faktycznego, opartej o konkurencyjng ocene mocy i wiarygodno$ci dowodow.

Dotyczy to w szczego6lnosci proby zdyskwalifikowania wydanej w sprawie opinii przez bieglego J. W..

Opinie ta prawidlowo sad I instancji uznal za pelnowartosciowy material dowodowy, a przy ocenie tego dowodu nie
doszlo do naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc.

Przeciwnie, jego omdwieniu sad poswiecil stosunkowo duzo miejsca, odnoszac sie do wszystkich istotnych wnioskéw
opinii.

Natomiast nie bylo obowiazkiem sadu drobiazgowe ustosunkowywanie sie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia do
wszystkich pytan, jakie w toku procesu strona pozwana stawiala bieglemu, bowiem odpowiedz na takie pytania lezala
w gestii samego bieglego.

Dodac¢ nalezy, ze biegly W. w spos6b wyczerpujacy, zarowno na piSmie, jak i ustnie ustosunkowat sie do wszystkich
pytan i watpliwoéci ze strony pozwanego.

Dotyczy to takze kwestii zwigzanych ze stosowaniem Polskich Norm (por. str. 14 opinii).

Wymaga podkreélenia, ze w postepowaniu przed sadem I instancji pozwany w ogoble, tym bardziej w wyznaczonym
terminie sgdowym, nie zgtaszal zadnych watpliwosSci ani zapytan w stosunku do bieglego w zwiazku z przyjeciem przez
niego jako podstawy opiniowanie okre$lonych Polskich Norm z zakresu ochrony budynkéw przed halasem.

Stad stawiane w tym zakresie w apelacji zarzuty nalezy uzna¢ za sp6znione i podlegajace pominieciu.

Nie doszlo takze do naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego, w tym przede wszystkim art.
129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.

Whbrew stanowisku skarzacego kazdy z tych przepiso6w odnosi sie do szkdd o roznym charakterze, co wynika wprost
z ich tresci.

Nie sposob rowniez podzielié tej czeSci wywodow apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, iz roszczenie o odszkodowanie
z tytulu omawianych wydatkow staloby sie wymagalne dopiero z chwilg wykazania ich rzeczywistego poniesienia.



Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladéow
rewitalizacyjnych w budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywi$cie zostaly juz poniesione (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r.
w sprawie II CSK 254/12, LEX nr 1294477).

Do innych argumentéw podnoszonych juz w orzecznictwie mozna doda¢, ze w innym przypadku mogloby bowiem
doj$¢ do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny
fizycznej i psychicznej komforcie akustycznym zréznicowane zostaloby w zalezno$ci od poziomu ich zamoznoSci.
Mogloby to wrecz prowadzi¢ do dyskryminacji rownoznacznej z naruszeniem konstytucyjnej zasady rownoéci prawa
do ochrony zycia i zdrowia.

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanym przypadku dojs¢é mialoby do sytuacji, w ktorej szkoda
z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci mialaby zawiera¢ w sobie, przynajmniej czeSciowo (,,pochlaniaé”), szkode z
tytulu konieczno$ci rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,rekurencji odszkodowania”.

Do tego rodzaju zjawiska mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby wlaciciel ponidst juz niezbedne wydatki na
doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego wartosc, a
nastepnie nieruchomo$¢ o podwyzszonej w taki spos6b wartoéci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody,
polegajacej na obnizeniu tej warto$ci w zwigzku z wprowadzeniem oou.

W realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie sg ze soba
zwiazane zjawiskiem rzekomej ,rekurencji” (zob. tez uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013r. w sprawie II CSK 578/12, OSNC, z. 4 Z 2014r., pOz. 47).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O naleznych powodom kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt I1I wyroku)
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu treSci przepiséw §
10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).
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