Sygn. akt I ACa 863/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia: Jacek Nowicki

Sedziowie: Ryszard Marchwicki /spr./

Ewa Staniszewska

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K., K. W., M. K. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt XVIII C 668/19

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powodek kosztami postepowania apelacyjnego.
Ryszard Marchwicki Jacek Nowicki Ewa Staniszewska

Sygn.akt I ACa 863/19

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal pozew Pani A. K., K. W. i M. K. (2) skierowany przeciwko (...) SA, w ktérym
powddki domagaly sie zasadzenia od pozwanego - tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powddek polozonej w R., dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — kwot po

8.000zl na rzecz kazdej z powodek i to wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 27 grudnia 2011r.

do dnia zaplaty.

Nadto powodki domagaly sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych.



(...) SA w W. w odpowiedzi na pozew zawartej w pi§mie z 25 sierpnia 2015 roku wnioslta o oddalenie powddztwa w
calosci, zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom i okolicznoSciom faktycznym przywolanym w pozwie.

W pi$mie procesowym z dnia 12 czerwca 2018r. (k. 324-330 akt) pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebno$ci przesyltu, na skutek nieprzerwanej eksploatacji gazociagu
przez poprzednikoéw prawnych pozwanego, a nastepnie przez niego samego poczawszy od 23 pazdziernika 1973r.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r Sad Okregowy w Poznaniu

1. powddztwo oddalil ;

2. kosztami procesu obciazyl powodow w caloSci pozostawiajac szczegdltowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu Okregowego.

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w R. przy ul. (...), dzialka nr (...) o pow. 1,0297 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
(...) prowadzi ksiege wieczysta (...) , niezabudowana, cze$ciowo ogrodzona , uzytkowana rolniczo, w okresie od 01
listopada 2006r. do 05 lutego 2015r. objeta byla wspotwlasno$cig na rzecz Pani K. W., Pani A. S. i M. K. (1) w wielkoSci
po 1/3 udziatlu.

Przez sporna nieruchomos¢ przebiega podziemny gazocigg wysokiego ci$nienia DN 500 relacji P. — R..

W sprawie o sygnaturze I Ns 36/15 przed Sadem Rejonowym w (...) prowadzone bylo postepowanie z wniosku pani
A. K. przy udziale (...) SA w W. o ustanowienie stluzebno$ci przesylu. Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015r. Sad
Rejonowy w (...) ustanowil na rzecz (...) SAw W. shuzebno$é przesyhu na nieruchomosci gruntowej potozonej w R. przy
ul. (...), dzialka nr (...) o pow. 1,0297 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...) dla podziemne;j
sieci gazowej wysokiego ciSnienia DN 500 o dlugosci 54mb i szerokoSci strefy kontrolowanej 100m — po 50 m od sieci
gazociagu z kazdej strony — ktorej trescia jest znoszenie istnienia pod powierzchnig urzadzenia przesylowego oraz
prawo do korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do wykonywania konserwacji, remontéw, modernizacji
urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem za
jednorazowym wynagrodzeniem na rzecz A. K. , M. K. (1) i K. W. w kwotach po 16.485zl.

Sporna nieruchomoé¢ jest cze$ciowo wykorzystywana rolniczo, nie jest wyposazona w media, w interesujacym okresie
posiadala dostep do dzialki gruntowej oznaczonej ewidencyjnie jako droga nie zaliczana do kategorii drog publicznych,
niemniej w dacie ogledzin tj. 15.03.2016r. takowej nie bylo.

W okresie 01.11.2006r. do 27.12.2006r. dla spornej nieruchomoéci nie obowiazywal jakikolwiek plan
zagospodarowania przestrzennego — w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
powolanego uchwala nr XXV/191/2000 Rady Miejskiej R. z 28.09.2000r. dzialka objeta byla symbolem(...)W
kolejnym okresie od 28.12.2006r. do 05.02.2015r. obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wynikajacy z uchwaly nr XLIX/368/2006 z 27.09.2006r. , na podstawie ktorego dzialka objeta zostala
przeznaczeniem tereny zielone, tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazynoéw z zabudowa ustugowa (ok.

9.525m>) oraz teren na drogi publiczne (ok. 225m?).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z omawianej nieruchomos$ci w okresie od 1 listopada 2006 do 5

lutego2015r. przy uwzglednieniu powierzchni na poziomie 5.400m® zgodnie z okreéleniem zakresu shuzebnoéci
zawartym w postanowieniu Sagdu Rejonowego w (...) z 5 lutego 2015r. wynosito 109.012z}.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z omawianej nieruchomos$ci w okresie od 1 listopada 2006 do 5
lutego2015r. przy uwzglednieniu powierzchni na poziomie 324m? tj. po 3m na kazda strone od osi gazociagu przy
uwzglednieniu twierdzen pozwanego wynosito 6.541z1.



Powodki skierowaly do pozwanego wezwanie do zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesylu za
wynagrodzeniem oraz do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 2001r. do
2011r. w lacznej wysokoSci 146.000zt.

(...) SA w W. jest przedsiebiorstwem energetycznym , do zadan ktérego nalezy transport paliwa gazowego , posiada
status operatora sieci przesylowej nadany mu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki .

Pozwany nabyl prawo wlasnoSci do gazociagu w drodze wkladu niepienieznego wniesionego przez jej jedynego
akcjonariusza , przy czym $wiadczenie Skarbu Panstwa spelnione zostalo przez (...) SA aktem notarialnym z
15.10.2008r. Gazociag jest wykorzystywany przez pozwanego do wykonywania statutowej dzialalnoéci polegajacej na
transporcie rurociggami paliwa gazowego.

Korzystanie ze spornej nieruchomo$ci przez pozwanego w okresie od 1973r. odbywalo sie bez jakichkolwiek
sprzeciwow w szczeg6lnoéci ze strony wlascicieli gruntu. Gazociag wysokiego ci$nienia DN 500 relacji P. — R.
zostal wybudowany zgodnie z przepisami obowigzujacymi w latach jego budowy, na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych tj. zaswiadczenia o lokalizacji ogblnej z 29.09.1967r. nr 97/67 oraz Decyzji o lokalizacji szczegblnej
z (...) Gazociag zostal odebrany 23 pazdziernika 1973r. Inwestorem byly (...) Zaklady (...) w P., a od 01.08.1982r.
gazociag pozostawal w zarzadzie (...).

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 30.09.1996r. w sprawie przeksztalcenia panstwowego przedsiebiorstwa
uzyteczno$ci publicznej (...) z siedziba w W. w jednoosobowa spodtke Skarbu Panstwa - przeksztalcono ww. podmiot
z dniem 18.10.1996r. Data uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) w odniesieniu do prawa wlasnoéci
gazociagdw stanowia dwie daty 5.12.1990r i 7.01.1991r

Urzadzenia przesylowe sa czynne, byly i sg eksploatowane i konserwowane. (...) techniczne uczestnika dokonujg
ogledzin urzadzen przesylowych. Awarie i drobne naprawy sa usuwane na biezaco.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad okregowy uznal , ze powddztwo jest nieuzasadnione z uwagi na skutecznosé
podniesionego przez pozwanego zrzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu.

W ocenie Sadu Okregowego zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w stosunku do
pozwanego zaczelo biec w dniu 23 pazdziernika 1973r., w $wietle obowigzujacych przepisow skutek prawny nabycia
stuzebno$ci nastapil z mocy prawa z uptywem lat 10 — tj. z dniem 24 pazdziernika 1983r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly powodki ktore zaskarzyly wyrok w calo$ci zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego oraz procesowego:

a) art. 172 k.c. wz w. z art. 609 k.p.c. i 610 k.p.c poprzez rozpoznanie przez Sad w niniejszej sprawie zgloszonego przez
pozwanego zarzutu zasiedzenia, podczas gdy w sytuacji gdy uczestnik procesu podnosi zarzut nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie na rzecz podmiotu, ktory nie jest uczestnikiem postepowania, to wowcezas tytul prawny poprzednika
powinien by¢ dowiedzony w postepowaniu toczacym sie w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. z wniosku tej
osoby lub z jej udziatem,

b) art. 172 § 1 k.c. w z w. z art. 292 k.c. w zw. z art. 176 k.c. poprzez przyjecie, ze z dniem 24 pazdziernika 1983 r.
nastgpilo zasiedzenie nieruchomosci powddek, a pozwany jest nastepca prawnym Skarbu Panistwa;’

c) art. 285 § 11 2 k.c. wzw. z art. 292 § 1 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz spelnione
zostaly przestanki wskazane w art. 292 § 1 k.c. konieczne do nabycia stuzebnosci przesylu w wyniku zasiedzenia i
uznanie, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z trwalym i widocznym urzadzeniem , a to wszystko w sytuacji
gdy material dowodowy nie wskazuje , ze doszlo do wywlaszczenia nieruchomos$ci powodek, zajecia pod budowe
konkretnej nieruchomosci/dziatki nalezacej do powodek, a nadto takie wykonywanie prawa nie zasluguje na ochrone;



d) art. 224 k.c. zw. z art. 225 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia i nie
byl do tego zobowiazany takze przed dniem 24 pazdziernika 1983 roku;

e) art. 6 k.c. oraz 7 k.c. poprzezich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz powodki nie sprostaly wymogom stawianym
przez przedmiotowe przepisy;

f) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki do
jego zastosowania;

g) art. 64 ust. 31iart. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji.2
2. naruszenie, przepisOw postepowania majace wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) 233 § k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposob nie
wszechstronny i wybiorezy, a w konsekwencji uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia nieruchomosci
w dobrej wierze przez pozwanego;

b) art. 233 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim poprzez pominiecie w motywach swojego uzasadnienia rozwazan
co do nieruchomosci polozonej w R., a nalezacej do powddek.

Wskazujac na powyzsze powddki wniosly :
1. o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoéci,
2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

3. z ostroznodci procesowej, w przypadku uznania za prawidlowe rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Poznaniu
Ww niniejszej sprawie o zawieszenie niniejszego postepowania do chwili rozstrzygniecia sprawy prowadzonej przez
Trybunal Konstytucyjny o sygnaturze: TK 18/18, z uwagi na przedmiot rozpoznania wskazanej sprawy, ktorego
rozstrzygniecie bedzie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej;

4. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodek kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych .

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci,
2. oddalenie wniosku powoda o zawieszenie niniejszego postepowania zawartego w pkt IV petitum apelacji,

3. zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II Instancji w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazal sie nieuzasadniona chociaz niektore z podniesionych zarzutow byly zasadne .

Zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego uzasadnione zostaly m.in. tym, ze skarzacy kwestionuja zasadnosé
stanowiska, wedlug ktérego przed dniem wejscia w zycie - z dniem 3 sierpnia 2008 r. - przepiséw art. 3051-3054 k.c. o
shluzebnosci przesytu istniala mozliwo$¢ posiadania, a w konsekwencji takze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajace;j
tresci stluzebnoéci przesytu albo - po wejsciu w Zycie tych przepisow - zasiedzenia stuzebno$ci przesytu z doliczeniem
okresu posiadania, przed dniem 3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest utrwalony poglad, wedlug ktorego przed 3 sierpnia 2008 roku (data wejécia w



zycie przepisow o sluzebnosci przesytu) mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesyhu, ustanowionej nie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej, bo tej w ogole
nie nalezy identyfikowac¢ (I CSK 389/08, I CSK 606/2009), ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa (do 31 stycznia
1989 roku) albo przedsiebiorcy przesylowego (od 1 lutego 1989 roku). (por.m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 B.
(...), nr 10, s. 7, z dnia 27 czerwca 2013 1., III CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11 i z dnia 22 maja 2013 r., III
CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139, ; w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 roku, II CSK 389/08,
niepubl., w postanowieniach Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2010 roku, I CSK 606/09, niepubl.; z dnia 14 listopada
2012 roku, IT CSK 120/12, niepubl.; z dnia 6 lutego 2013 roku, V CSK 129/12, niepubl. oraz z dnia 6 marca 2015
roku, ITI CSK 192/14, Lex 1666021 ). Wbrew stanowisku skarzacych, z tresci przepiséw wprowadzajacych do systemu
prawa stuzebno$¢ przesylu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze ustawodawca wylaczyl mozliwo$¢ istnienia w chwili
wejscia w zycie tych przepisow tytuldéw prawnych - wynikajacych, czy to z woli podmiotéw prawa, czy tez z mocy
prawa - uprawniajacych do korzystania z cudzych nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tre$ci wprowadzonej
shluzebnosci przesylu, co jeszcze przed wejSciem w zycie przepiséw o shuzebno$ci przesytu potwierdzalo orzecznictwo
(por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., IT CR 1006/62, nie publ., uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 53, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2003 1., III CZP 79/02, (...) 2003, Nr 11, poz. 142, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08,
R. 2008, nr 7-8, s. 222 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, nr 19, str.
(...)). W wielu powolanych wcze$niej orzeczeniach uznano, ze przyjetemu rozwigzaniu nie sprzeciwiaja sie przepisy
Konstytucji. Wejécie w zycie przepisow art. 3051-3054 k.c. nie spowodowalo bowiem istotnych zmian w sferze prawnej
wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg urzadzenia przesytowe, ktorzy takze przed dniem 3 sierpnia
2008 r. musieli liczy¢ sie z obciazeniem nieruchomos$ci analogicznym prawem rzeczowym. Przyjete rozwigzania
dotyczace stuzebnosci przesytu co do ich konstrukgji i celu potwierdzaly, porzadkowaly i uszczegotawialy wezesniejsze
rozwigzanie wypracowane w orzecznictwie. Zatem sytuacja ta nie moze by¢ poréwnywalna ze skutkami wprowadzenia
nowego prawa rzeczowego. Zarzutu naruszenia przepisow Konstytucji nie moze uzasadniac takze okolicznosé braku
powszechnej znajomo$ci przyjmowanych w orzecznictwie rozwigzan dotyczacych korzystania przez przedsiebiorstwa
przesylowe z urzadzen przesylowych przed wprowadzeniem w 2008 r. przepiséw o stuzebnosci przesyhu. Nie jest wiec
uzasadniony zarzut skarzacych, ze do chwili wej$cia w zycie przepisow o stluzebnosci przesytu nie bylo mozliwoéci
nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci odpowiadajacej tre$ci obecnej shuzebnosci przesytu.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 172 k.c. w z w. z art. 609 k.p.c. i 610 k.p.c poprzez rozpoznanie przez
Sad w niniejszej sprawie zgloszonego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia, podczas gdy w sytuacji gdy uczestnik
procesu podnosi zarzut nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz podmiotu, ktéry nie jest uczestnikiem
postepowania, to woéwczas tytut prawny poprzednika powinien byé dowiedzony w postepowaniu toczacym sie w trybie
przewidzianym w art. 6091 610 k.p.c. z wniosku tej osoby lub z jej udzialem, rzeczywiscie taki poglad byl prezentowany
we wezeSniejszym orzecznictwie SN , obecne jednak orzecznictwo odstapilo od tego pogladu i aktualnie dopuszcza sie
juz mozliwo$¢ podnoszenia zarzutu zasiedzenia w sprawie np., takiej jak ta na rzecz innego podmiotu ( poprzednika
prawnego pozwanego) niz wystepujacy w procesie ( patrz orzecz. II CSK 124/17).

Pozwana, bowiem powolujac zarzut nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia, nie zmierzala do zanegowania praw
powoda przystugujacych mu zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 5 lutego 2015
r., ustanawiajacym shuzebnos$é przesylu, w tym uprawnienia powoda do wynagrodzenia. Podniesiony zarzut stuzyl
natomiast odparciu zadania zasadzenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w czasie
poprzedzajacym ustanowienie stuzebnosSci przesylu. Oddalenie powddztwa o zaplate z tego tytulu nie ingerowalo
w prawomocno$¢, w tym moc wigzaca, postanowienia o ustanowieniu sluzebnosci przesylu. Moca ta nie byly
bowiem objete ustalenia co do ewentualnego tytulu prawnego do nieruchomo$ci powoda przystugujacego pozwanej,
jako przedsiebiorcy przesylowemu, w okresie poprzedzajacym ustanowienie stuzebnosSci. Samo zas uwzglednienie
podniesionego zarzutu w niniejszym postepowaniu nie jest tozsame ze stwierdzeniem zasiedzenia i - podobnie jak w
przypadku zarzutu podniesionego w postepowaniu o ustanowienie shuzebnosci - nie ma skutkéw wykraczajacych poza



postepowanie, w ktorym zarzutéw zostal podniesiony. W zwiazku z tym brak obecnie przeciwskazan do podniesienia
takiego zarzutu réwniez co do poprzednika prawnego strony wystepujacej w tym procesie.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 285 § 11 2 k.c. w zw. z art. 292 § 1 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w
zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz spelnione zostaly przestanki wskazane w art. 292 § 1 k.c. konieczne do nabycia
stuzebnosci przesylu w wyniku zasiedzenia i uznanie, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z trwalym i widocznym
urzadzeniem

Przede wszystkim nie budzilo watpliwosci, ze przez nieruchomo$¢ nalezaca do powddek przebiega gazociag wysokiego
ciSnienia DN 500 relacji P. — R.. , ktéry niewatpliwie nalezalo zakwalifikowaé jako trwale urzadzenie. Przebieg tego
gazociagu nie byl przez powodki kwestionowany , zreszta wynikal on z ustalenn dokonanych w sprawie o ustanowienie
shluzebnosci przesylu. Nadto z materialu zebranego w sprawie nie wynika , by w czasie od jego wybudowania trasa tego
gazociagu legla zmianie. Prawidlowo wiec Sad Okregowy przyjal , ze rurociag ten zostal oddany w takim ksztalcie jak
dzisiaj w pazdzierniku 1973 r ( dok.).

Nie moglo rowniez budzi¢ watpliwo$ci, ze gazocigg stanowil widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c.
Wprawdzie zostalo ono posadowione pod powierzchnia gruntu, jednak oznaczenie jego przebiegu na powierzchni
spelialo kryteria ,,widoczno$ci” w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Z tresci postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2013 roku, wydanego w sprawie II CSK 289/12 wynika, Zze w regulacji art. 292 k.c. ustawodawca
postuzyt sie pojeciem ,widocznego urzadzenia”, a nie ,,urzadzenia naziemnego”. Unormowanie to nie wymaga wiec,
aby widoczno$é¢ urzgdzenia byla na powierzchni gruntu. Urzadzenie powinno stanowi¢ dla wlasciciela wyrazne
ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktéry korzystajac z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie
moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebno$ci gruntowej i z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze w
wypadku urzgdzenia podziemnego, kazdoczesny wlasciciel nieruchomos$ci powinien mie¢ zapewniong mozliwo§é
uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomoéci urzadzenia przesylowego. Jezeli kazdoczesny wiasciciel
nieruchomoéci w toku biegu zasiedzenia mial wiedze o zlokalizowaniu na niej gazociagu, to spelnienie przestanki
widocznoS$ci urzadzenia watpliwo$ci budzi¢ nie moze. Jezeli natomiast wystapit brak takiej wiedzy u kolejnego
wlasciciela, to nalezy przyja¢, ze omawiana przeslanka jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze
wlasciciel obiektywnie oceniajac mogl i powinien taka wiedze posiada¢ - magistrale przesylowe sa bowiem trwale
oznakowane w terenie (§ 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe).Usytuowanie stupkéw znacznikowych na nieruchomosci
wskazuje przedsiebiorstwu energetycznemu, jak i wlascicielowi nieruchomos$ci trase gazociaggu w rozumieniu art. 292
k.c. Kontynuujgc ten kierunek orzecznictwa Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2016 r., wydanym
w sprawie IT CSK 49/16 wskazal, ze S. znacznikowy jest czeScia gazociagu, wobec czego jego obecno$¢ na sasiedniej
dzialce wystarcza do uznania rurociagu na dzialce za urzadzenie widoczne. Stupki znacznikowe s3 - jak sama nazwa
wskazuje - elementami dajacymi znak, ze przez dany punkt przebiega rurociag, informuja tez o jego przeznaczeniu.
Zadania informacyjne acza z ostrzegawczymi i ochronnymi. Sa obowigzkowa widoczna czeScia systemu przesylowego
o powszechnie zrozumialym przekazie- (por. § 8 rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 14 listopada
1995 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe - Dz. U. Nr 139, poz. 686), § 8
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe - Dz. U. Nr 97, poz. 1055, rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie - Dz. U. z 2013 r. poz.
640). Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajal tez w postanowieniach z dnia 6 lipca 2011 r. (I CSK 157/11, OSNC - ZD
2012/2/45), z dnia 26 lipca 2012 r. (II CSK 752/11, Glosa 2013/1/58-64) i z dnia 16 stycznia 2013 r. (I CSK 289/12,
Lex nr 1288634).

Z akt sprawy wynika , ze shupek taki byl usytulowany na sasiedniej dzialce, zatem juz z chwilg nabycia nieruchomosci
powddki powinny byly ustaliéc w oparciu o dokumentacje geodezyjna, ze sa to urzadzenia znakujace sporny
gazociag. Innymi slowy, usytuowanie stupkéw znacznikowych na nieruchomos$ci powoda jak i sgsiedniej wskazuje
przedsiebiorstwu energetycznemu, jak i wlascicielowi nieruchomosci trase gazociggu w rozumieniu art. 292 k.c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany w toku postepowania wykazat , iz nastapilo zasiedzenie stuzebnosci przesytu.
Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego iz z dokumentéw widniejacych w aktach sprawy
brak jest dokumentéw umozliwiajacych przesadzenie, ze infrastruktura gazowa w zakresie obejmujacym te konkretng
nieruchomoéé¢ zostala oddana do uzytku w dniu 23 pazdziernika 1973 r,

W aktach znajduja sie bowiem dokumenty ktére w wystarczajacy sposob okolicznosé te uzasadniaja sa to
za$wiadczenia o lokalizacji ogélnej z 29.09.1967r. (...) oraz Decyzji o lokalizacji szczegolnej z (...) , dziennik budowy .
Wynika z nich , ze gazociag zostal odebrany 23 pazdziernika 1973r.( decyzja o lokalizacji szczegdtowej z 25.04.1968r. k.
354-358, dziennik budowy z 30.08.1972r. k. 359-391, zalacznik nr 1 do protokolu odbioru — k. 392). Poza tym od tego
czasu urzadzenia przesytowe sa czynne, byly i s eksploatowane i konserwowane. (...) techniczne uczestnika dokonuja
ogledzin urzadzen przesylowych. Awarie i drobne naprawy sa usuwane na biezaco. Swiadcza o tym znajdujace sie w
aktach protokoly z prac pomiarowych i kontrolnych.

Prawidlowo wiec Sad Okregowy ustalil , Ze Skarb Panstwa rozpoczal posiadanie przedmiotowego rurociagu w
pazdzierniku 1973 r .

Jak juz wyzej zostalo wskazane przedsiebiorstwo przesylowe podnoszac zarzut zasiedzenia moze do okresu tego
posiadania doliczy¢ okres tego posiadania jeszcze przed wejSciem w zycie przepisow regulujacych shuzebno$é przesytu.

W mysl art. 176§ 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania . Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia okresu
posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkoéw. Jesli zatem aktualnie stuzebno$é przesylu posiada
przedsiebiorca gazowy ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego , to nie musi doliczaé
czasu posiadania nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przez przedsiebiorstwo panstwowe
po dniu 1 lutego 1989 r poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem os6b prawnych de
iure przedsiebiorca gazowy i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot . Natomiast jego poprzednikiem
w posiadaniu byl Skarb Panstwa . Zgodnie bowiem z zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej ( art.
128 k.c.) do dnia 1 lutego 1989 r przedsiebiorstwa panstwowe cho¢ mialy samodzielnos¢ prawna wzgledem S.P.
( byly osobami prawnymi) , to , jak wskazano zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa . Zasada ta obejmowala tez posiadanie , a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uznac¢ za posiadacza
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu , podczas gdy przedsiebiorstwo przesylowe
bylo tylko dzierzycielem . Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca gazowy moze doliczy¢ do swojego ( i jego
poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania S.P. o ile spelnione beda przestanki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ , w oparciu o zgromadzony material
dowodowy , Ze objety sporem gazociag zostal wybudowany w roku 1973 . ( wynika to z dokumentéw dolaczonych
do pisma procesowego pozwanego z 2018 r oraz z opinii bieglej.), a wiec posiadanie przedmiotowego rurociagu
nastapilo w pazdzierniku 1973 r. i od tego czasu posiadaczem w/w rurociagu byl Skarb Panstwa ( niesporne jest , ze
nieruchomo$¢ w chwili budowy rurociggu nalezala do osoby fizycznej).

Sad Apelacyjny nie mial tez watpliwos$ci co do tego , ze w wyniku kolejnych przeksztalcen nastepowalo przeniesienie
posiadania sluzebno$ci przez kolejne podmioty — przedsiebiorstwa panstwowe wykonujace wladztwo w imieniu S.P.
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej K.C z 1989 r , nastepnie za$ przez przedsiebiorstwa gazowe , a
p6Zniej powstale spotki prawa handlowego realizujace to wladztwo we wlasnym imieniu Za przejSciem posiadania
( dla przyjecia ktorego wystarczajace jest nawet symboliczne przekazanie posiadania — art. 348 zdanie 2 k.c.)
przemawia taka okoliczno$§é jak nieprzerwane wykorzystywanie tych urzadzen przez poprzednikéw pozwanej , a
obecnie pozwang .

Uzna¢ nalezy , ze skoro wybudowany przez przedsiebiorstwo panstwowe gazociag stuzyl przesylaniu gazu i po
powstaniu kolejnych przedsiebiorstw o okreSlonym przedmiocie dzialania nadal funkcjonowal , to nie moze
budzi¢ watpliwosci iz nastepowalo jej przeniesienie ktore zapewnialo realizacje celu , dla ktérego przedsiebiorstw



te utworzono przy bezspornym funkcjonowaniu tego gazociagu. Ponadto na przeniesienie posiadania wskazuja
okolicznoSci , ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw by uznaé , ze w objetym sporem okresie
na obszarze przez ktdry przebiega sporny rurociag istnial inny podmiot , ktéry prowadzil by tego typu dzialalnosé. W
przypadku rurociagu wystarczajace jest wykazanie jego trwalego , nie podlegajacego zmianom przebiegu i lokalizacji
na nieruchomosci obcigzonej natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesytowych i
protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepca . Brak jest tez argumentow przemawiajgcych za tym , aby uznacé,
7e wraz z przekazaniem urzadzen pozwanej przez poprzednikéw prawnych nie przeszlo na nig posiadanie stuzebnosci.
Takie rozumowanie uznac¢ nalezaloby za nielogiczne , sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wymagaloby
ono tworzenia sztucznych konstrukeji prawnych , nieusprawiedliwionych z punktu widzenia naturalnego dazenia
podmiotéw do uproszczenia obrotu prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny natomiast okazal sie zarzut skarzacego , iz Sad I Instancji uznal dobra wiare
pozwanego i tym samym stwierdzit iz zasiedzenie nastgpilo w roku 1983.

Domniemanie dobrej wiary posiadacza wzruszyé moze dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania wiedzial
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej
osoby. Takim dowodem moze by¢ ,stwierdzenie braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do wejscia na
cudzy grunt czy korzystania z niego w okre$lonym zakresie” (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008
r., II CSK 346/08, z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 400/08, z dnia 24 lipca 2009 r., I CSK 121/09, postanowienia:
z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 439/09, z dnia 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12). Do obalenia domniemania
dobrej wiary moze doj$¢ nie tylko w wyniku inicjatywy dowodowej uczestnikéw postepowania. Utrwalony jest w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglad, ze ,fakty domniemane powinny podlega¢ ocenie w kontekécie wszystkich
dowoddw zebranych w sprawie, niezaleznie od tego, ktdra ze stron domagala sie przeprowadzenia dowodu. Nie jest
rowniez wylaczone stosowanie domnieman faktycznych, jesli bylyby do tego podstawy” (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 245; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV
CSK 152/10, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 1997 r., II CKN 378.97, OSP 1998, nr 6, poz. 111).
Jak wskazuje cze$¢ orzecznictwa ,domniemanie dobrej wiary posiadacza wzruszy¢ moze jedynie dowdd, ze posiadacz
w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu wiedzial lub mogl sie dowiedzieé
o tym, ze narusza to prawo innej osoby. Oznacza to konsekwentnie, Ze p6Zniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza
lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujacym zmiana dotychczasowego przekonania, ze posiadaniem niczyjego
prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zla wiare lub odwrotnie) dla biegu terminu zasiedzenia nieruchomo$ci jest
okoliczno$cia irrelewantna. Bieg tego terminu moze by¢ przerwany przez czynno$ci wlasciciela polegajace na podjeciu
czynno$ci przed wlaciwym sadem powszechnym, polubownym lub innym organem, przedsiewziete bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 175 KC w zw. z art. 123 § 1 pkt 1
KC), wszczecie mediacji (art. 175 KC w zw. z art. 123 § 1 pkt 3 KC), w pewnych wypadkach uznanie tytulu prawnego
wlaéciciela i przyznanie braku samoistno$ci wlasnego posiadania (art. 175 KC w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 KC).” (tak
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12).

Przy czym jak konsekwentnie wskazuja sady (nie tylko orzecznictwo Sadu Najwyzszego) o tym, czy zostalo obalone
domniemanie dobrej wiary decydowac beda okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Ponadto obalenie domniemania dobrej wiary nie musi zawsze nastepowaé na podstawie wnioskow dowodowych
zgloszonych przez wlasciciela nieruchomosci. Utrwalony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ktéry nalezy
zaaprobowad, ze fakty domniemane powinny podlegaé ocenie w kontekscie wszystkich dowodow zebranych w sprawie,
niezaleznie od tego, ktdra ze stron domagala sie przeprowadzenia dowodu (...) Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie
braku wlasnego tytutu posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okreSlonym
zakresie (...)

Rowniez poprawno$¢ prowadzenia inwestycji z punktu widzenia prawa budowlanego nie ma wplywu na kwalifikacje
posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006
r. VCSK 20/06, Lex nr 198525, prowadzenie inwestycji na podstawie odpowiednich zezwolen wladzy budowlanej nie



przesadza jeszcze samo przez sie o tym, ze przy jej realizacji nie moglo dojé¢ do naruszenia prawa wlasno$ci. Dlatego tez
nie mozna z faktu wydania takich decyzji i niezaskarzenia ich przez wlasciciela nieruchomosci wyprowadza¢ wniosku,
ze inwestor uzyskal formalna zgode wlasciciela na przeprowadzenie przez jego grunt urzadzen przesylowych. Wynika
to z r6znego charakteru regulacji zawartej w prawie budowlanym i prawie cywilnym,

Sad Apelacyjny uznal, iz uzyskanie posiadania przedmiotowej stuzebnosci nastapilo w zlej wierze. W aktach sprawy nie
zgromadzono jakiegokolwiek dokumentu §wiadczacego o tym, by poprzednicy prawni pozwanego posiadali formalne
uprawnienie wynikajace z decyzji czy aktow notarialnych, pozwany nie dysponowal zgoda wlascicieli nieruchomosci,
nie przedlozyl rowniez innego tytulu prawnego do nieruchomoéci. Nie mogl on zatem pozostawa¢ w blednym,
aczkolwiek usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystuguje mu prawo do korzystania z nieruchomosci. Pozwany jak
ijego poprzednicy prawni mieli $wiadomo$¢ ze nie posiadaja uprawnieni korzystania z nieruchomosci, skutecznych
wobec jej wlaSciciela. Skutecznie wiec domniemanie dobrej wiary zostalo obalone.

Pomimo jednak podniesienia tego zarzut nie moglo to doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia. Przyjmujac, Ze posiadanie
nieruchomosci istnialo od pazdziernika 1973 r nalezalo uznaé , ze do zasiedzenia doszlo z pazdziernikiem 2003
r. Zgodnie bowiem z przepisem art.172 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym w chwili objecia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa w posiadanie posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywal wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie).natomiast po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasnoéé, choc¢by uzyskat
posiadanie w zlej wierze. A wiec wedlug tego przepisu Skarb Panstwa jako posiadacz w zlej wierze nabylby stuzebnoéc
w pazdzierniku 1993 r. W dniu 1 pazdziernika 1990 r weszla jednak w zycie nowelizacja kodeksu cywilnego ( ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny.( Dz.U. 1990.55.321) ktéra zmienila brzmienie art. 172 k.c.
zgodnie z ktorym posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie),
natomiast po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej
wierze.

Art. 9 ustawy z 1990 r. rozstrzygal, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnos$ci mozliwoéci nabycia prawa przez
zasiedzenie.

Skoro w niniejszej sprawie termin zasiedzenia nie uplynal do czasu wejScia w zycie noweli z roku 1990 termin ulegl
przedluzeniu do 30 lat. A wiec uplynal z dniem 23 pazdziernika 2003 r.

Tym samym powddztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za okres od 1 listopada 2006 roku nalezalo uznac
za nieuzasadnione .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c. i nie obciazyl powddek
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Ryszard Marchwicki Jacek Nowicki Ewa Staniszewska



