Sygn. akt I ACa 813/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: Jacek Nowicki

Bogdan Wysocki

Protokolant: stazysta Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Niestandaryzowany (...) z siedzibg w W.
przeciwko S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 maja 2019 r. sygn. akt XII C 1241/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 30 czerwca 2017 r. wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy

w Poznaniu w sprawie XII Nc 189/17,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 511.679,49 zl ( piecset jedenascie tysiecy szeécset siedemdziesiat
dziewiet zlotych 49/100 ), zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosSci do nieruchomosci potozonej w P., (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), do wysokoSci wpisanej hipoteki w kwocie 792.000 zl,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo i na tej podstawie nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa ( Sad Okregowy w Poznaniu ) kwote 665 zl tytulem oplaty od zarzutow w czeéci, a w pozostalym

nieuiszczonym zakresie oplata od zarzutdéw obciaza Skarb Panstwa.

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.



III. kosztami postepowania odwolawczego obciaza strony stosunkowo i na tej podstawie nakazuje $ciggnaé od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Poznaniu ) kwote 11.256 z} tytulem oplaty od apelacji w czesci, a w
pozostalym nieuiszczonym zakresie oplata od apelacji obcigza Skarb Panstwa.

Jacek Nowicki Krzysztof Jézefowicz Bogdan Wysocki

Sygn. akt IA Ca 813/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 czerwca 2017 r. powod (...) (...) Niestandaryzowany (...) z siedzibg w W. wniosl o
zasgdzenie od S. Z. kwoty 782.071,49 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i optata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest nastepca prawnym (...) Banku (...) S.A., ktory jest za$ nastepca prawnym (...) Banku
(...) S.A. zsiedziba w W., w zwiazku z polaczeniem (...) Banku (...) S.A. oraz (...) Banku (...) S.A. Pomiedzy wierzycielem
pierwotnym (...) Bank (...) S.A a pozwanym zostala zawarta w dniu 14 grudnia 2009 r. umowa kredytu hipotecznego,
na podstawie ktérej Bank oddatl do dyspozycji kredytobiorcy $rodki pieniezne w ustalonej umowa wysokosci. Strony
umowy postanowily, ze tytulem zabezpieczenia splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi
z umowy bedzie hipoteka, ktora bedzie obcigzaé nieruchomosé o nr KW (...).

Powod stwierdzil dalej, ze pozwany nie wywigzal sie ze zobowigzania kredytowego. W zwigzku z tym Bank
wykorzystal przystugujace mu na podstawie umowy uprawnienie i wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu.
Ulegla ona rozwigzaniu — wymagalna stala sie wiec cala kwota niesplaconego kapitalu wraz z kwota odsetek
umownych stanowiacych czes¢ odsetkowa raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowiazywania umowy oraz odsetek
karnych za op6znienie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
ktéoremu nadana zostala klauzula wykonalnos$ci. Z wniosku wierzyciela pierwotnego prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne, ktore nie doprowadzilo do wyegzekwowania nalezno$ci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. Bank zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz caloéc
praw i obowigzkéw wynikajacych z ww. umowy kredytowej. Nastepnie powod wystapil z wnioskiem o zmiane
dotychczasowego wierzyciela hipotecznego w KW nr (...). Zgodnie z treécia jej odpisu wierzycielem z tytulu
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 792.000 zl, wobec pozwanego jest powod.

W wyjasénieniu dochodzonej pozwem kwoty powdd wskazal, ze skltadaja sie na nig: nalezno$¢ gléwna (kapital) —
511.679,49 z1, odsetki ustawowe liczone od kwoty kapitalu za okres od 7 sierpnia 2015 r. do 24 maja 2017 r. — 77.522,95
z}l, odsetki umowne — 19.333,55 zl, odsetki karne — 173.535,50 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w postepowaniu nakazowym w dniu 30 czerwca 2017 r. orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniost zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérych domagat sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnoSci podnioést zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Z ostroznosci
procesowej pozwany podniosl, Zze powod nie udowodnit wysokoSci dochodzonego roszczenia, w szczeg6lnoéci co
do wysokoéci naleznoéci gléwnej, gdyz przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych zawiera tylko
ogdlne pozycje, nadto w wykazie wierzytelnoéci objetych umowa cesji nie wskazano wysokosci wierzytelnosci banku
przystugujacej wzgledem pozwanego (wskazano jedynie wysoko$¢ zabezpieczenia hipotecznego). Zdaniem pozwanego
podobna sytuacja zachodzi w przypadku wysokoSci kwot odsetek i pozostalych kosztéw. Podnidst przy tym, ze



catkowita kwota kapitatu kredytu zostata okre$§lona w umowie na 528.000 zl, co oznacza, iz zadanie zasadzenia kwoty
782.071,49 z} wymaga jej szczegolowego okreslenia z podaniem kwot skladajacych sie na te sume. Pozwany dodal, ze
suma kapitalu, z uwagi na dokonywane przez niego systematyczne wplaty winna ulec zmniejszeniu, nie zwiekszeniu.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2019r., w sprawie o sygn. akt XII C 1241/18, Sad Okregowy w Poznaniu: utrzymal w mocy w
calo$ci nakaz zaplaty z dnia 30 czerwca 2017 r. wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu
w sprawie XII Nc 189/17 (pkt I) i kosztami sadowymi dotyczacymi postepowania prowadzonego po wniesieniu przez
pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty obciazyl pozwanego wylacznie w zakresie kosztéw sagdowych poniesionych w
kwocie 1000 zl, a tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
7200 z} (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:

Dnia 14 grudnia 2009 r. pozwany zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie
ktérej bank oddal do dyspozycji pozwanego Srodki pieniezne w ustalonej umowa wysokosci (528.000 zl), natomiast
strona pozwana zobowiazala sie do zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty.

Strony umowy postanowily, ze tytulem zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu wraz z odsetkami i innymi
nalezno$ciami wynikajacymi z treSci umowy bedzie hipoteka obcigzajaca nieruchomosé, dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w P., Wydzial V Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).

Pozwany placit raty kredytu w okresie od 5 lutego 2010 r. do 6 lutego 2012 r., czego nastepnie zaprzestal. Po
uwzglednieniu ostatniej splaconej raty dlug kapitatowy wynosit 515.195,42 zt.

W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z przyjetych na siebie zobowigzan w szczegblnoSci nie
uregulowania na rzecz banku platnosci szczegdélowo okreslonych w umowie bank wykorzystal przystugujace mu
uprawnienie i wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu hipotecznego w dniu 4 stycznia 2013 r. Umowa ulegla
rozwiazaniu, co doprowadzilo do powstania wymagalno$ci calej kwoty niesplaconego przez pozwanego kapitalu wraz z
kwota odsetek umownych stanowiacych cze$é odsetkowa raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowigzywania umowy
oraz odsetek karnych za op6Znienie, naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Bank zobowiazal pozwanego do
splaty salda zadluzenia w terminie okre$§lonym w wypowiedzeniu umowy.

Z uwagi na brak splaty bank wystawil wobec pozwanego bankowy tytul egzekucyjny z dnia 13 lutego 2013 r. o nr
(...). Tytul egzekucyjny otrzymal klauzule wykonalno$ci 14 marca 2013 r. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto w P. w sprawie o sygn. akt IT Co 1643/13.

W oparciu o ww. tytul wykonawczy wierzyciel pierwotny wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Na jego skutek, komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu P.
T. wszczal postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km 891/13.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. Biuro (...) SA zakonczylo postepowanie likwidacyjne szkody z ubezpieczenia niskiego
wkladu kredytu hipotecznego udzielonego przez wierzyciela pierwotnego. Postepowanie to zostalo zakonczone
wyplata odszkodowania na rzecz pozwanego.

Dnia 6 sierpnia 2015 r. bank zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calosé praw i
obowiazk6w wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

Nastepnie powdd wystapil z wnioskiem o zmiane dotychczasowego wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej nr
(...). Zgodnie z trescia jej aktualnego odpisu, wierzycielem z tytulu wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 792.000 zl, wobec pozwanego jest obecnie powdd.

Pismem z 9 wrze$nia 2015 r. powod zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci, a wierzyciel pierwotny o jej
sprzedazy na rzecz powoda.



Powod nabyl wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego dochodzona pozwem, na dowod czego wystawil wyciag z jego
ksiag rachunkowych nr (...) z 25 maja 2017 r., podpisany przez osobe upowazniong do skladania o§wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem

sekurytyzacyjnym.
W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej, Sad Okregowy uznal, ze nie jest zasadny zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia, skoro zostalo ono zabezpieczone hipoteka i to ustanowiona do kwoty 792.000 zl. Zgodnie
za$ z art. 79 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w razie przelewu wierzytelnosci
hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelnoSci
hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Hipoteka nie moze byé¢ przeniesiona bez wierzytelnosci,
ktdra zabezpiecza (ust. 2). Nadto, ewentualne przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie
stosuje sie do roszczen o $§wiadczenia uboczne (art. 77 cyt. ustawy). Z powyzszego wynika zatem, ze przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za sobg skutki tylko w sferze obligacyjnej i nie pozbawia wierzyciela
hipotecznego mozliwoéci zaspokojenia sie z obcigzonej nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy jej wlasciciel
jest rowniez dluznikiem osobistym. Skoro za$§ powod wpisany jest obecnie w tre$ci KW nr (...), prowadzonej
dla nieruchomos$ci pozwanego, jako wierzyciel hipoteczny ma on prawo dochodzié¢ zabezpieczonej w ten sposob
wierzytelno$ci.

Sad Okregowy przytoczyl tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 31/17, w ktérym
Trybunal orzekl, ze art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 64 ust.
3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu Trybunal zaznaczyl, ze celem
hipoteki jest stworzenie gwarancji efektywnej ochrony praw wierzyciela, za§ domaganie sie ochrony przez dtuznika
rzeczowego nie bedgcego dluznikiem osobistym nie moze wylaczac czy ogranicza¢ uprawnien jakie plyna z instytucji
zabezpieczenia dla wierzyciela.

W ocenie Sadu I instancji zarzut przedawnienia nie zastugiwalby na uwzglednienie rowniez z tego wzgledu, ze nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi powoduje przerwanie biegu przedawnienia. Jednocze$nie, zgodnie z art. 123 k.c., kazda
czynno$¢ przed organem powolanym do egzekwowania roszczen, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia
roszczenia takze powoduje przerwanie biegu przedawnienia, a termin przedawnienia nie biegnie do czasu zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. W przedmiotowej sprawie wierzyciel prowadzil egzekucje co najmniej do czerwca 2016
roku, a bieg przedawnienia nie rozpoczat sie przed ta data i nie mogl uplynac do dnia wytoczenia powddztwa, tj. do
dnia 19 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut pozwanego, ze mimo splacania przez niego zobowigzania wierzyciel
wypowiedzial mu umowe kredytowa. Jak wynika z treSci zlozonych przez niego potwierdzen wplat, pozwany uiszczal
raty kredytu wylacznie w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy, tj. od lutego 2010 roku do lutego 2012
roku, wypowiedzenie nastgpilo za$ pismem z 4 stycznia 2013 r. Bledne byly twierdzenia pozwanego, ze pow6d wskazal
niewla$ciwg kwote naleznosci gtownej — po uwzglednieniu ostatniej raty wplaconej przez pozwanego dlug kapitalowy
wynosil bowiem 515.195,42 zl, zatem nawet nieco wiecej niz wskazano z tego tytutu w pozwie (511.679,49 zl). Pozwany
mimo stosownego wezwania nie zlozyl wyciggu ani odpisu pisma o jego wydanie przez bank, z ktérych wynikaloby, ze
uiScil tytulem splaty kredytu jakiekolwiek kwoty po dacie wypowiedzenia umowy.

Zdaniem Sadu I instancji na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut braku zgody pozwanego na przelew
wierzytelno$ci, gdyz zgodnie z tredcig art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci
zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Tym samym, wraz z przelewem wierzytelnoSci zabezpieczonej
hipotecznie, na jej nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Kwestie te reguluje cyt.



art. 79 uk.w.h. Do przelewu wierzytelnoSci potrzebny jest takze wpis w ksiedze wieczystej, ktory ma charakter
konstytutywny.

Niewatpliwie sam przelew wierzytelnoSci hipotecznej w zasadzie nie wymaga zgody dluznika, chyba ze co innego
wynikaloby z umowy zawartej pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego. W treéci umowy o kredyt hipoteczny z 14
grudnia 2009 r. brak zastrzezenia umownego, ze do przelewu wynikajacej z niej wierzytelnoSci wymagana jest zgoda
dluznika. Jednoczes$nie takze art. 95 Prawa bankowego nie zawiera wymogu, aby przelew wierzytelnoS$ci hipotecznej
wymagat zgody wlasciciela obcigzonej nieruchomosci i to bez wzgledu na to, czy jest on dluznikiem czy osoba trzecia.

Zdaniem Sadu Okregowego z tredci art. 95 ust. 1-4 Prawa bankowego nie mozna wyprowadzi¢ twierdzenia, ze
warunkiem wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego w dziale IV ksiegi wieczystej winno by¢ oswiadczenie wlasciciela
obcigzonej nieruchomo$ci wyrazajace zgode na taka zmiane. Przyjmuje sie, ze do ujawnienia takiej zmiany wymagane
jest oSwiadczenie hipotariusza (wierzyciela hipotecznego). Takie za$ oSwiadczenie wynika z treSci umowy cesji
wierzytelnoéci zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a powodem z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Przepisy
Prawa bankowego nie maja zastosowania wprost, a jedynie odpowiednio do ujawnienia zmiany wierzyciela w tresci
hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej. Przepisy regulujgce przelew wierzytelnoSci hipotecznej nie wskazujg, w jakiej
formie powinna by¢ zawarta umowa przelewu takiej wierzytelno$ci. Z kolei zgodnie z art. 511 k.c., jezeli wierzytelnoéc
jest stwierdzona pismem, to takze jej przelew powinien byé stwierdzony pismem. Z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. wynika
ogolna zasada, ze wpis w ksiedze wieczystej moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie
po$wiadczonym, jezeli przepisy szczegblne nie przewidujg innej formy dokumentu.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, Ze ujawnienie zmiany wierzyciela hipotecznego poprzez wpis w dziale IV KW nr
(...) hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 792.000 zl na rzecz powoda zostalo zrealizowane w oparciu o wlasciwe
dokumenty, a do ujawnienia tej zmiany nie byta wymagana pisemna zgoda pozwanego.

Przechodzac do analizy wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu Sad Okregowy wskazal, ze jest on dokumentem
prywatnym, jednak powinien by¢ rozpatrywany w caloksztalcie materialu dowodowego, w szczegolnosci lacznie z
umowa cesji wierzytelnosci. W wyroku Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 1. (sygn. akt V CSK 329/12) stwierdzono,
ze dane ujawnione w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksigg moga stanowi¢ dowdd tego, ze
okreslonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres$lonego dluznika na podstawie
opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnosci. Zestawienie tych dwoch dokumentéw jednoznacznie
Swiadczy o tym, Ze jest to ta sama wierzytelno$¢, bedgca przedmiotem przelewu i znajdujaca sie w wyciagu z ksiag
powoda.

Na potwierdzenie wypowiedzenia kredytu przez (...) Bank (...) S.A. powd6d przedstawil kserokopie pisma z 4 stycznia
2013 r. Pismo to nalezalo uzna¢ za dokument prywatny, gdyz zgodnie z art. 95 ust.1a Prawa bankowego, dokumenty
wystawione przez bank nie korzystaja z mocy dowodowej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym
przeciwko konsumentom. Tylko niektére dokumenty wystawione przez bank maja moc dokumentu urzedowego, przy
czym dotyczy to tylko wyciagow z ksiag rachunkowych czy pokwitowan odbioréw w postepowaniach dotyczacych
zabezpieczen na rzecz banku. Dokument, na ktéry powoluje sie strona powodowa jest jedynie o$wiadczeniem,
bedacym dokumentem prywatnym.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. pozwany nie przypominal sobie, by doreczono mu pismo o wypowiedzeniu umowy
kredytu. Niemniej jednak, pow6d dolaczyt do pozwu dokumenty z akt postepowania II Co 1643/13: bankowy tytul
egzekucyjny z 13 lutego 2013r., postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci z 14 marca 2013 r. oraz dokumenty
inicjujace postepowanie egzekucyjne.

Sad Okregowy przytoczyt nastepnie tre$é art. 253 k.p.c., a nastepnie wskazal, ze jezeli spér dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié
strona, ktora chce z niego skorzystac.



Walor dokumentu urzedowego nadaje ww. dokumentom klauzula wykonalno$éci nadana tytulowi egzekucyjnemu
w postepowaniu IT Co 1643/13, na podstawie ktérego prowadzona byla egzekucja, a pozwany sie temu nie
sprzeciwial. W konsekwencji, nalezy uznac okolicznoéé postawienia wierzytelnoéci z kredytu w stan wymagalno$ci.
Nadto postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu korzysta z mocy
dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), z ktérym wiaze sie domniemanie autentycznosci i prawdziwosci tego, co
zostalo w nim urzedowo za$wiadczone, a zatem wykonalno$§é bankowego tytutu egzekucyjnego co do wskazanego w
nim zobowigzania.

Jak wynika zatem z ustalonego stanu faktycznego, wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego byta wymagalna, a tym samym
dotyczyt jej przelew wierzytelnoSci.

Sad Okregowy nie analizowal zarzutu pozwanego sprzecznoSci dzialan powoda z zasadami wspolzycia spolecznego,
bowiem dotyczyly one wylacznie formy ponaglen do zaplaty. Oczywiste jest, ze pozyczone pienigdze nalezy zwrocic i
bezsporne jest, ze skoro pozwany zwrocil je tylko w czeSci, powinien zwrocic¢ kwote pozostala co jest zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwany nie wskazal tez w jaki sposoéb i jakie prawo powo6d obchodzi.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione i w pkt I wyroku — na podstawie art. 496 k.p.c. —
w calo$ci utrzymal w mocy nakaz zaplaty z 30 czerwca 2017 r. wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie XII
Nc189/17.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w nakazie zaplaty na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi
pozwanego jako strone przegrywajaca proces w caloSci. Po wniesieniu zarzutow od ww. nakazu zaplaty na koszty te
zlozyly sie: cze$é oplaty sadowej od pozwu (1.000 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce ustalonej na
podstawie § 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667 zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz zarzucajac:

1) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci
i bankowo$ci co doprowadzilo do braku precyzyjnego okreslenia kwoty zobowigzania pozwanego wobec powoda, a w
konsekwencji do zasadzenia kwoty, ktorej wysoko$¢ nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) nieuzasadnione przyjecie, ze wierzytelnoé¢, ktorej powod dochodzi w niniejszym postepowaniu nie jest
przedawniona;

b) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacy na pominieciu
podnoszonych przez pozwanego w pismach procesowych i w toku rozprawy okolicznoéci dotyczacych nieistnienia
wierzytelno$ci powoda, a takze wysoko$ci wierzytelnosci;

c¢) dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego poprzez poczynienie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym, mianowicie poprzez brak wskazania, ze wierzytelno$¢ powoda, ktérej probuje dochodzi¢ w
niniejszym postepowaniu pozostaje przedawniona, a nawet ze nie istnieje;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego i wyczerpujacego wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej
orzeczenia;

4) naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie podnoszonych przez pozwanego w pismach procesowych i w
toku rozprawy okolicznosci dotyczacych istnienia wierzytelnoéci powoda, wysokoéci wierzytelnoéci, a takze kwestii
przedawnienia dochodzonego roszczenia;



5) naruszenie art. 319 k.p.c. poprzez nieuzasadniony brak ograniczenia w treéci wyroku odpowiedzialnoéci pozwanego
jedynie co do przedmiotu i do wysokosci hipoteki ustanowionej na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest KW o
nr POI (...);

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:

a) bledne niezastosowanie art. 105 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w mys$l ktérego wierzyciel nie moze
powolywac¢ sie na wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej;

b) nieuwzglednienie, ze pozwany zgodnie z tredcig art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece kwestionowal
istnienie oraz wysoko$c¢ roszczenia, ktorego powdd usituje dochodzié w niniejszym postepowaniu, a zatem, ze powod
dla udowodnienia istnienia i wysoko$ci jego roszczenia nie mogt powolywaé sie na wpis hipoteki kaucyjne;j.

Wskazujac na wyzej sprecyzowane zarzuty pozwany wniost o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
o uchyleniu w calosci nakazu zaptaty z dnia 30 czerwca 2017 r. wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. XII NC 189/17 oraz oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zmiane pkt 11
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Nadto apelujacy wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powdd nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna.

Powod podniosl, ze wyniku umowy przelewu zawartej w dniu 6 sierpnia 2015 roku z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w W. nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do powoda wynikajaca z umowy kredytu zawartej przez pozwanego w dniu 14
grudnia 2009 roku w wysokoéci: nalezno$¢ gtéwna (kapital) — 511.679,49 zl, odsetki umowne — 19.333,55 zl, odsetki
karne — 173.535,50 zl. Poza tymi kwotami powo6d dochodzit w pozwie rowniez kwoty 77.522,95 zt tytulem ustawowych
odsetek za opdznienie liczonych od kwoty kapitalu za okres od 7 sierpnia 2015 r. do 24 maja 2017 roku, a nadto od
calosci ustawowych odsetek za opdznienie od dnia wytoczenia powoddztwa.

Poza zagadnieniem zwigzanym z wysoko$cia dowodzonych odsetek ( o czym w dalszej czeSci uzasadnienia ) Sad
Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji za
wlasne. Sprostowac nalezy tylko oczywista omylke, ze pozwany zawart umowe kredytu z (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. tj. ze zbywca wierzytelno$ci, podczas gdy umowe kredytu zawarl z poprzednikiem prawnym tego podmiotu tj.
z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W..

Nietrafny okazal sie zarzut pozwanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem ( w brzmieniu
obowigzujacym w dniu sporzadzania uzasadnienia wyroku ) uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na
ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Przepis ten nakladal na sad obowiazek ujawnienia w
uzasadnieniu wyroku i wyodrebnienia ustalen faktycznych, przeprowadzonych dowoddéw, oceny tych dowodéw oraz
wyjaénienia zastosowanych przepisow, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Uzasadnienie wyroku sagdu pierwszej
instancji spelnia te wszystkie wymogi. Zarzut naruszenia tego przepisu moze okazaé sie zasadny tylko wtedy, jesli
sad nie zawarl w uzasadnieniu wyroku danych pozwalajacych na weryfikacje motywow i stanowiska sadu. Nie jest
za$ trafny z tego powodu, ze strona prowadzi polemike z ustaleniami dokonanymi przez sad, ocena dowodéw czy
zastosowaniem lub wyktadnig przepiséw prawa materialnego.



Chybiony okazat sie zarzut pozwanego, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechal
w ogole zbadania materialnej podstawy zadania, pominat calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone,
rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadnoé¢ roszczenia powoda.
Zadna z tych okoliczno$ci w sprawie nie zachodzi. Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niekorzystna
dla strony interpretacja faktow i ich subsumpcja, ktora zostala dokonana przez sad pierwszej instancji.

W zakresie dotyczacym przedawnienia roszczenia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostat wadliwe sformulowany.
Kwestia oceny dowodéw w kontekscie przedawnienia roszczenia mialaby znaczenie, gdyby trzeba bylo — oceniajac
dowody — ustalaé fakty, ktére mialyby wplyw na ustalenie terminu wymagalno$ci roszczenia. Taka sytuacja w sprawie
nie zachodzi. W sprawie w kwestii przedawnienia istotne jest to, czy na czynnoéci podjete przez zbywce wierzytelnosci
powdd moze skutecznie powolaé sie w kontekscie przerwy biegu przedawnienia roszczenia. Mamy wiec do czynienia z
zagadnieniem wykladni przepisow prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. okazal sie nietrafny. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis ten okresla przedmiot postepowania dowodowego
prowadzonego przez sad przez wskazanie, jakie fakty maja zdatnos¢ dowodowa, a wiec jakie zjawiska $wiata
zewnetrznego, jakie okoliczno$ci oraz stany i stosunki sa przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, a $cislej w
konkretnej sprawie przedstawionej do rozstrzygniecia. Artykul 227 k.p.c. w zasadzie nie jest Zroédlem obowigzkéw ani
uprawnien jurysdykcyjnych sadu, lecz okresla przede wszystkim wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore
moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad
pierwszej instancji ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dow6d na okolicznosci
niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik
sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Pozwany upatruje naruszenie tego przepisu w tym, ze Sad Okregowy nie
przeprowadzil dowodu z opinii biegtego z dziedziny ksiegowosci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze pozwany w ogole nie wnosil
o przeprowadzenie takiego dowodu przed sagdem pierwszej instancji. Taki wniosek ztozyl powod i zostal on oddalony,
o czym szerzej ponizej. Co wiecej po oddaleniu tego wniosku powoda na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku wraz z
wnioskiem powoda o przeprowadzenie wywiadu u zbywcy wierzytelno$ci na okoliczno$ci wskazane w pi$émie powoda z
dnia 27 lipca 2018 roku ( k. 257 ) oraz oddaleniu wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania, ( jak wynika z tresci
protokotu elektronicznego ) na dodoatkowe precyzyjne pytanie Przewodniczacego sktadu orzekajacego pelnomocnik
pozwanego stwierdzil jednoznacznie, ze sklada zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. jedynie co do oddalenie wniosku
o zawieszenie postepowania. Zgodnie za$ z tym przepisem ( w brzmieniu obowiazujacym do dnia 6 listopada 2019
roku ) strony mogly w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu
na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora zastrzezenia
nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Podnies¢ za$ trzeba, ze obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach. Zgodnie bowiem z art. 232 zdanie 1
k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Z uwagi
na kontradyktoryjno$é procesu przyprowadzenie dowodu z urzedu na podstawie art. 232 zdanie 1 k.p.c. znajduje swoje
uzasadnienie w wyjatkowych sytuacjach, gdy strona, niereprezentowana przez fachowego pelnomocnika, z uwagi na
nieporadno$¢, nie jest w stanie nalezycie oceni¢ skutkow prawnych zaniechania. Taka stacja w sprawie nie zachodzila,
wiec nie ma podstaw do formulowania zarzutu, ze Sad Okregowy winien wyreczy¢ pozwanego w kwestii inicjatywy
dowodowe;j.

Przywotlanie przez pozwanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci dopiero
w postepowaniu apelacyjnym czyni ten wniosek spéznionym w oparciu o przepis art. 381 k.p.c. Zreszta w apelacji



nie zostala wskazana teza dowodowa zwigzana z tym dowodem, a w szczeg6lnoSci nie podano jakie to wiadomosci
specjalne sg niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to uzasadnialtyby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Ponadto nie sposéb uzna¢ za wystarczajace samo ogolnikowe twierdzenie pozwanego, ze kredytodawca nienalezycie
rozliczyt wplacane przez niego naleznoSci. Z zalgczonych przez powoda wydrukéw komputerowych dotyczacych
operacji bankowych zwiazanych ze splatg kredytu przez pozwanego wynika, ze kredytodawca bardzo wnikliwie
i skrupulatnie przedstawial pozwanemu sposéb rozliczenia kazdej wplaconej kwoty. Z lektury tych dokumentéw
wynika, ze na poczet kapitalu zaliczana byla nieznaczna cze$¢ wplat, zas przede wszystkim — zapewne z uwagi na
wysoko$¢ oprocentowania, a przede wszystkim fakt, ze kredyt zostal udzielony az na 30 lat — na odsetki umowne i
niekiedy na odsetku karne. Po rozliczeniu kazdej wplaty bank stwierdzal zawsze wysoko$¢ niesptaconego kapitatu.
Nawet wiec pobiezna lektura tych dokumentéw pozwalala pozwanemu na stwierdzenie czy rzeczywiScie — jak
stwierdzono w piémie z dnia 4 stycznia 2013 roku wypowiadajacym umowe kredytu - w momencie wypowiedzenia
umowy niesplacony kredyt wynosit kwote 512.294,07 zt tytulem kapitalu, a zwlaszcza — co kluczowe - ze w tym
kwota 2.243,78 zt stanowila kapital przeterminowany. Podkre§li¢ trzeba, ze pozwany nie w kwestionowal zasadnoSci
wypowiedzenia umowy kredytu i wysokoéci niesptaconego kapitalu, bowiem — jak zeznal na rozprawie w dniu 9 maja
2019 roku — po wypowiedzeniu umowy kredytu postanowit przystapi¢ do negocjacji z bankiem w sprawie splaty
zaleglo$ci.

W toku procesu pozwany nie przedstawil za§ swojej wersji dotyczacej wysokoSci splaconego kapitatu kredytu, ktéra
to mogtaby podlega¢ analizie czy konfrontacji. Nie wskazal, ktore to wplaty zostaly nienalezycie zaksiegowane przez
kredytodawce. Co wiecej do zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej instancji nie potrafil podaé w jakiej wysokoS$ci
— wedlug jego wersji — splacit kapital z tytulu zaciggnietego kredytu przed wypowiedzeniem umowy kredytu ( vide:
o$wiadczenie — k. 412).

W zwiagzku z tak zdawkowym stanowiskiem pozwanego co do wysokosci splaconego kredytu - niezaleznie od
przedstawionych wyzej uwag na temat dowodu z opinii bieglego -stwierdzi¢ trzeba, ze przeprowadzenie tego dowodu
nie byloby mozliwe. Rola bieglego nie jest bowiem ustalanie faktéow, lecz przedstawianie wiadomos$ci specjalnych
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

Podnies¢ za$ nalezy, ze pozwany nie przedlozyl zadnego dokumentu z ktérego wynikaloby, ze uiscil jakakolwiek
nalezno$¢ na rzecz kredytodawcy lub na rzecz powoda po wypowiedzeniu umowy kredytu.

W tych wiec okoliczno$ciach nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim pozwany
kwestionowal wysoko$§¢ dochodzonej przez powoda naleznoéci gléwnej z tytulu umowy kredytu, bowiem Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, ze na dzieh wypowiedzeniu umowy kredytu zobowigzanie pozwanego z tytulu kapitalu
kredytu wynosito kwote 512.294,07 zl.

Trafnie natomiast pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zasadzenia przez Sad Okregowy odsetek umownych w kwocie
19.333,55 zt i odsetek karnych w kwocie 173.535,50 zl. NaleznoSci te w tej wysokoS$ci objete zostaly umowa przelewu.
Stwierdzi¢ za$ trzeba, ze z treSci umowy przelewu i dolaczonych zalacznikéw w ogole nie wynika w jaki sposob
nalezno$ci te zostaly obliczone, a takze czy powdd nabyt odsetki umowne i karne w caloSci czy tez w czesci, jesli w czedci
to za jaki okres. Powdd nie przedstawil w tym zakresie rowniez zadnego wyliczenia przed sagdem pierwszej instancji.
Poniewaz jednak powod nie byt o to wprost wzywany przez Sad Okregowy, to Sad Apelacyjny zobowiazal powoda do
przedstawienia precyzyjnego sposobu wyliczenia tych kwot. Powdd jednak nie wykonal polecenia sadu, wiec nalezato
przyjac, ze nie udowodnit dochodzonego roszczenia w tym zakresie.

Whniosek powoda, aby z wroéci¢ sie do zbywcey wierzytelnoSci o przedstawienie stosownych dokumentéw w tym
zakresie uznaé nalezy za zupelnie chybiony. Po pierwsze na przeszkodzie stoi tu tajemnica bankowa, bowiem sprawa
o roszczenie z tytulu niesplaconego kredytu nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 105 ustep 1 punkt
2d i punkt 2da ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, w ktorych to bank ma obowiagzek udzielania
informacji objetych tajemnica bankowa na Zadnie sadu w postepowaniu cywilnym. Po drugie to rzecza powoda
bylo przy zawarciu umowy przelewu przejac¢ od zbywcy wierzytelno$ci niezbedne dokumenty lub przed wytoczeniem



powddztwa, a nawet w toku procesu zwro6cic sie do zbywcey wierzytelnosci o przekazanie stosownych dokumentéw, do
czego zreszta uprawnialy powoda stosowne zapisy zawarte w umowie przelewu.

Skoro wiec powod nie przedlozyl zadnej dokumentacji wyjSciowej, to stwierdzié trzeba, ze Sad Okregowy trafnie
oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci. Jak za$ juz wyzej
stwierdzono rola bieglego nie jest bowiem ustalanie faktow, lecz przedstawianie wiadomo$ci specjalnych niezbednych
do rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych przyczyn oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia odsetek umownych w kwocie 19.333,55 zl i odsetek
karnych w kwocie 173.535,50 zh.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do
skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu, z uwagi na fakt, ze pismo powoda z 14 stycznia 2013 roku
zawieralo zar6wno wezwanie do zaplaty jak i oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu ( kwestia ta nie stala sie
jednak przedmiotem zarzutu apelacyjnego, lecz podniesiona zostala jedynie w uzasadnieniu apelacji ).

Dostrzegalna jest wprawdzie rozbiezno$é¢ pogladow judykatury, co do dopuszczalnoéci zlozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu polaczonego z wezwaniem do zaplaty, ktére jednoczesnie ewentualng zaplate
zadluzenia uznaje jako warunek rozwiazujacy. Jednakze istotne jest to, aby w kazdej sprawie indywidulanie oceniaé
tre$¢ pisma banku, zwlaszcza w kontekscie oceny przestrzeni prawnej jaka dluznikowi kreuja skutki pisma, ktore
zawiera zaré6wno wezwanie do zaplaty jak i o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe stoi na stanowisku, ze takie warunkowe
wypowiedzenie jest dopuszczalne. Brak jest ustawowego zakazu wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem i co
do zasady mozliwe rowniez pozostaje zastrzezenie warunku potestatywnego, czyli uzalezniajgcego skutki czynnosci
prawnej od zachowania drugiej strony umowy, w tym tez od spelnienia przez nig Swiadczenia. Zgodnie bowiem z art.
89 k.c. powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawnej ( rowniez jednostronnej czynnos$ci prawnej jaka pozostaje
wypowiedzenie umowy) mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunku), chyba ze nie zezwala na
to ustawa albo wynika to z wladciwosci tej czynno$ci prawnej. Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 marca 2013
roku w sprawie III CZP 85/12 wskazal, ze dopuszczalne jest — co do zasady - dokonanie czynno$ci prawnej zawierajacej
zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie
zalezne od zachowania strony moze polegac¢ na spelieniu lub niespelieniu $§wiadczenia. Zastrzezenie to podlega

ocenie na podstawie art. 353 " k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku okreélonej w art. 89 k.c.

Powolane przez apelujacego poglady orzecznictwa przyjmujace niedopuszczalno$é dokonania wypowiedzenia umowy
o kredyt z zastrzezeniem warunku wskazuja przede wszystkim na brak jednoznaczno$ci w zakresie okreslenia sytuacji
kredytobiorcy, do ktérego adresowane jest warunkowe wypowiedzenie umowy, a ktorego interesy musza réwniez
podlegaé stosownej ochronie i ktéry ma prawo do pelnego rozeznania we wlasnej sytuacji prawnej, choéby w
zakresie oznaczenia daty skutku wypowiedzenia. Argument powyzszy nie moze jednakze dotyczy¢ przedmiotowego
sporu, albowiem z treSci wypowiedzenia dokonanego przez kredytodawce w sposob jednoznaczny wynika, ze bank
wypowiedzial umowe kredytu, ale skutki wypowiedzenia ustalyby tylko wtedy, gdyby pozwany w terminie do dnia
uplywu okresu wypowiedzenia splacilby zadluzenie przeterminowane ( tj. kwote 14.953,64 zt ). Termin wypowiedzenia
umowy kredytu zostal precyzyjnie okreslony - wynosit 30 dni i biegt od dnia doreczenia pozwanemu tego pisma.
Sytuacja prawna pozwanego pozostawala wiec i pozostaje zatem w pelni jasna, oznaczenie dnia, w ktérym nastapilo
skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu nie sprawiala pozwanemu zadnych trudnosci ( fakt wypowiedzenia umowy
pozwany uznal za okoliczno$¢ bezsporna — k. 140 ), za$ zastosowana przez powoda konstrukcja wypowiedzenia w
istocie jest dla kredytobiorcy zdecydowanie korzystniejsza niz wypowiedzenie umowy bez warunku. Dala mu bowiem
szanse do powrotu do splaty kredytu w ratach. W tych okolicznoéciach — w realiach niniejszej sprawy - nalezato
dojsé do przekonania, ze rowniez i z wlasciwosSci umowy o kredyt nie wynika niedopuszczalno$é jej warunkowego
wypowiedzenia, przy treSci warunku jaki zastrzezony zostal w przedmiotowej sprawie.



Biorgc powyzsze pod uwage wskazaé nalezy, ze wypowiedzenie z dnia 4 stycznia 2013 roku umowy kredytu z dnia
14 grudnia 2009 roku bylo skuteczne i nalezna byla kwota 512.294,07 z tytutem kapitalu, objeta bankowym tytulem
egzekucyjnym wystawionym przez kredytodawce w dniu 13 lutego 2013 roku ( powdd dochodzit z tego tytulu kwote
511.679,49 zl, gdyz taka kwota objeta byla umowa przelewu ).

W apelacji pozwany podnidst jedynie dwa zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. naruszenie art. 73 i art. 105
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Zarzuty te sa chybione.

Artykul 73 powolanej ustawy w ogole w sprawie nie mogt znalez¢ zastosowania, bo dotyczy on uprawnienia dluznika
rzeczowego do powolywania sie na zarzuty przystugujace dtuznikowi osobistemu. Jezeli zas pozwanemu chodzilo o
przepis art. 71 tej ustawy (obowigzujacy do dnia 19 lutego 2011 roku) to stwierdzic trzeba, ze Sad Okregowy nie naruszyt
tego przepisu. Nie powolal bowiem sie na domniemanie plynace z jego tresci, a mianowicie ze domniemanie istnienia
prawa wynikajace z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$é z nieruchomosci, takze wierzytelnosé
zabezpieczona hipoteka. Dlatego wiec sad pierwszej instancji nie mogl dopuscic sie naruszenia art. 105 powolanej
ustawy (obowiazujacego do dnia 19 lutego 2011 roku). Zgodnie bowiem z tym przepisem wierzyciel nie moze powolac
sie na wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia wierzytelnosci zabezpieczonej. Sad Okregowy wiec dopuscilby sie
naruszenia tego przepisu wtedy, gdyby wbrew jego tre$ci powolal sie na domniemanie wynikajace z art. 71 ustawy,
co jednak miejsca nie mialo.

Powod wywodzil swoje roszczenie z zawartej w dniu 6 sierpnia 2015 roku z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
umowy przelewu wierzytelnoSci. Umowa ta obejmowala rowniez wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego wynikajaca
z umowy kredytu zawartej przez pozwanego w dniu 14 grudnia 2009 roku z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. —
poprzednikiem prawnym zbywcy wierzytelno$ci.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania. Przelew wierzytelnosci (cesja)
jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelnoé¢ ze swojego majatku do
majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce og6l
uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Wierzytelno$¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna
by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia
stosunku zobowiazaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku,
Swiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego podnidst po raz pierwszy nowe zarzuty co do umowy przelewu
wierzytelnos$ci ( zalacznik do protokotu ), jednak okazaly sie one nietrafne.

I tak niezrozumialy jest zarzut kwestionowania legitymacji czynnej powoda na tej podstawie, ze powdd nie wskazal
wysokoSci ceny nabycia wierzytelno$ci oraz nie wykazal, ze cena zostala uiszczona.

Cena nabycia wierzytelnoSci oczywiécie zostala wskazana w punkcie 2 umowy przelewu. Cena jest jedna i dotyczy
wszystkich nabytych wierzytelno$ci, w tym i wierzytelnoSci nabytej w stosunku do pozwanego. Wierzytelnos$ci zostaly
wymienione w zalaczniku, ktory za zgodno$¢ z oryginalem zostal potwierdzony przez fachowego pelnomocnika.
Dokument ten przede sadem pierwszej instancji nie byl kwestionowany przez pozwanego. Powdd $wiadomie
zakreskowal wysoko$¢ ceny. W obrocie profesjonalnym czyni sie to bardzo czesto w celu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa. OczywiScie na polecenie sagdu wysoko$¢ ceny musialby zosta¢ ujawniona, jednakze Sad Okregowy
trafnie nie uznal, ze taka potrzeba w sprawie istnieje. Pozwany zresztg tez nie podnidst tej okolicznosci przed sadem
pierwszej instancji.



Uszlo uwagi pozwanego, ze do akt sprawy zostalo zalaczone o§wiadczenie zbywey wierzytelnosci z dnia 17 sierpnia
2015 roku ( za zgodnos$¢ z oryginalem potwierdzone przez fachowego pelnomocnika ), z ktérego wynika jednoznacznie,
ze cena nabycia wierzytelnoSci wskazana w punkcie 2 umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 6 sierpnia 2015 roku
zostala uiszczona w caloSci ( k. 84 ). Poza tym nie jest warunkiem - w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego —
umowy przelewu wierzytelno$ci zaplata ceny w wykonaniu tej umowy. Do wykonania badz niewykonania zobowigzan
z umdéw wzajemnych maja zastosowanie przepisy art. 487 - 497 k.c., a nie art. 89 k.c. Zresztg i tak to zagadnienie
wlaénie zostalo uregulowane w punkcie 3.3 umowy przelewu, a mianowicie ze zbywca byl uprawniony do odstapienia
od umowy, jesli cena nabycia nie zostalaby uiszczona w terminie 14 dni od dnia zamkniecia transakgji.

Pozwany nietrafnie dopatruje sie niewazno$ci umowy przelewu powolujac sie na nieekwiwalentno$é $wiadczen.
Umowa naruszajaca zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen stron moze byé oceniana w Swietle art. 58 § 2 k.c.
stanowigcego, ze niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, ale nie oznacza
to automatycznego w takim wypadku stwierdzenia niewaznoS$ci. Podnie$¢ nalezy, ze w ramach wyrazonej w art.

353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie rowniez przyzwolenie na faktyczna nieréwnosé stron, ktéra moze sie
wyrazac¢ nieekwiwalentno$cig ich wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwalentno$¢ ta, stanowiac wyraz woli stron, nie
wymaga, co do zasady, wystapienia okolicznoSci, ktére by ja usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna
dla jednej strony tre$¢ umowy zashigiwac¢ bedzie na negatywng ocene moralna, a w konsekwencji prowadzi¢ do
uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw
umownych, ktory jest dla niej w sposdb widoczny razaco krzywdzacy, doszlo do wykorzystania przez druga strone
swojej silniejszej pozycji. Stronami umowy przelewu wierzytelnoSci sa profesjonaliSci. Potrafig zatem zapewne zadbac
o swoje interesy w taki sposob, ze nie zawieraja umoéw, ktory bylyby dla nich razaco krzywdzace. Pozwany zas w tym
zakresie nie naprowadzil zadnych faktéw czy okoliczno$ci nie podajac nawet czy razgco pokrzywdzonym jest zbywajacy
wierzytelno$ci bank czy nabywajacy wierzytelnoSci powodowy fundusz.

Roéwniez bezpodstawnie pozwany podnosi brak causy. W §wietle przepiséw Kodeksu cywilnego przelew wierzytelno$ci
jest czynnoécia kauzalng, co oznacza, ze uzyskanie wierzytelnoSci przez cesjonariusza ( czyli przejscie wierzytelnosci
ze zbywcy na nabywce ) musi mie¢ odpowiednia podstawe prawna ( causae ). Owa podstawa moze by¢ m.in. umowa
zamiany, darowizny, sprzedazy. Gdy przej$cie wierzytelnoSci ze zbywcy na nabywce nastepuje na mocy umowy,
uchybienia w tych umowach musza wywiera¢ bezposredni skutek na nastepstwa rozporzadzajace, np. gdy sprzedaz
wierzytelno$ci okaze sie niewazna, to upadna tym samym skutki przejécia wierzytelnoSci ze zbywcy na nabywece.
Przedmiotowa umowa przelewu okre$la cene nabycia, ktora zostala uiszczona oraz przeniesie praw do wierzytelnoéci.
Okresla zatem istotne elementy umowy sprzedazy ( strony umowy przelewu wylaczyly jedynie w punkcie 5.4 umowy
stosowanie przepisow o rekojmi za wady prawne ). Ustalona normatywnie tre$¢ umowy nazwanej okresla zawsze
element causa takiej umowy i element ten nalezy do essentialia negotii uméw nazwanych prawa obligacyjnego. Nie
zostaly zas wskazane zadne okolicznoSci, ktore uprawniatyby do stwierdzenia, Ze umowa zawarta pomiedzy powodem
a zbywca wierzytelno$ci jest niewazna.

Trafny okazal sie zarzut przedawnienia, cho¢ zarzut naruszenia prawa materialnego nie zostal w apelacji
sformulowany.

Niewatpliwie, zgodnie z art. 118 k.c., termin przedawnienia roszczenia banku wobec kredytobiorcy, jako zwigzane z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, wynosi 3 lata. Ten termin ma zastosowanie roéwniez w stosunku do powoda,
jako nastepcy prawnego kredytodawcy pod tytutem szczeg6lnym. Umowa kredytu zostala pozwanemu wypowiedziana
pismem z dnia 4 stycznia 2013 roku. Pow6d wytoczyl za§ powbddztwo przeciwko pozwanemu w dniu 14 czerwea 2017
roku. Czynno$¢ ta wiec nie przerwala terminu przedawnienia roszczenia na podstawie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.

Powo6d podnidsl, ze termin przedawnienia zostal przerwany na skutek czynno$ci podjetych przez zbywce
wierzytelno$ci. Wskazal, ze w dniu 13 lutego 2013 roku zbywajacy bank wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul
egzekucyjny, ktéry w dniu 14 marca 2013 roku opatrzony zostal klauzulg wykonalnoéci. Na podstawie tego dokumentu



zbywca wierzytelnoéci w dniu 18 kwietnia 2013 roku wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére zakonczone zostalo w
2016 roku.

Wyrokiem z 14 kwietnia 2015 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 45/12 orzekl, ze przepisy dotyczace
bankowych tytuléw egzekucyjnych s3 niezgodne z okre$long w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada réwnego
traktowania i to w trzech aspektach: w relacji miedzy bankiem a jego klientem, w relacjach miedzy bankami
jako wierzycielami a pozostalymi podmiotami bedacymi wierzycielami, w relacjach miedzy dluznikami bankow
i dluznikami innych podmiotéw. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowigzujacej tych
przepisow do 1 sierpnia 2016 roku. Klauzula odraczajaca powoduje, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
zawierajace te klauzule ma charakter prospektywny ( dziala na przyszto$é ). To oznacza, ze bankowe tytuly egzekucyjne
wystawione i zaopatrzone w klauzule wykonalnoS$ci przed data utraty mocy obowiazujacej przez zakwestionowane
przez Trybunal Konstytucyjny przepisy stanowily i stanowia nadal podstawe egzekucji.

Przyjmowalo sie, ze cho¢ samo wystawienie bankowego tytutlu egzekucyjnego nie przerywalo biegu przedawnienia,
to juz taki skutek wywolywalo wniesienie do sadu wniosku o nadanie takiemu tytulowi klauzuli wykonalnosci. Bieg
przedawnienia przerywalo rowniez wniesienie wniosku egzekucyjnego na podstawie tego tytulu.

Jednakze w pelni nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanego, ze — z uwagi na wyjatkowy charakter bankowych
tytulow egzekucyjnych — nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem ( czyli powdd ) nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia roszczenia spowodowang zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
takiego tytutu.

Z tych wzgledow stwierdzié trzeba, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., co oznacza ze roszczenie
powoda przedawnilo sie.

Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela do zaspokojenia
z nieruchomosci obciazonej. Przedawnienie wierzytelnosci glownej zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci. Przywolany przepis jest wyjatkiem
od zasady okreSlonej w art. 117 k.c. Zgodnie z art. 117 § 2 zdanie 1 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania

z zarzutu przedawnienia. W my$l za$ art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Natomiast hipoteka chroni wierzyciela
przed negatywnymi skutkami przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Przedawnienie wierzytelnoéci
zabezpieczonej hipoteka pociaga zatem za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Cytowany przepis art. 77 ma
zastosowanie zarowno wowczas, gdy wladcicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty, jak rowniez gdy jest nim
osoba trzecia.

Tytulem zabezpieczenia splaty udzielonego pozwanemu kredytu wraz z naleznoSciami ubocznymi wynikajacymi z
tre$ci umowy kredytu na rzecz kredytodawcy ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna do sumy 792.000 zl obciazajaca
nieruchomoé¢ stanowiaca wlasno$¢ pozwanego, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Zgodnie z art. 5.1 umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 6 sierpnia 2015 roku zbycie wierzytelno$ci na rzecz powoda
obejmowalo réwniez zabezpieczajace je hipoteki, w tym i hipoteke zabezpieczajaca wierzytelnos§é zbywcey w stosunku
do pozwanego ( oSwiadczenie — k. 83 ). Na tej podstawie jako wierzyciel hipoteczny do przywolanej wyzej ksiegi
wieczystej wpisany zostal powdd (odpis ksiegi wieczystej — k. 18 ).

Pozwany kwestionuje przejscie hipoteki na rzecz powoda twierdzac nietrafnie, ze niezbedna byla do tej czynno$ci
jego zgoda jako wlaSciciela nieruchomosci ( kwestia ta nie stala sie jednak przedmiotem zarzutu apelacyjnego, lecz
podniesiona zostala jedynie w uzasadnieniu apelacji ). W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy pozwany nie byt



tylko dluznikiem rzeczowym, lecz jest kredytobiorca i wlascicielem nieruchomosci, jego zgoda na przejscie hipoteki
na rzecz powoda, jako nabywcy wierzytelnoéci, nie byla konieczna.

Poglad prezentowany przez pozwanego ( rowniez w orzecznictwie ) jest konsekwencja nienalezytej oceny skutkéw
prawnych noweli art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, wprowadzonej ustawa z dnia 17
stycznia 2019 roku o zmianie ustawy o bankowym funduszu gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji oraz niektorych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 7 marca 2019 roku.

Przywolany artykul 95 reguluje kwestie mocy prawnej dokumentéw bankowych. Zgodnie z ustepem 4 tego artykulu
w brzmieniu sprzed i po powolanej nowelizacji do ustanowienia ,hipoteki bankowej” jest wymagane zlozenie przez
wlasciciela nieruchomo$ci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. Wspomniana nowela wylaczyla spo$rod przepiséw, do ktorych ma odpowiednie zastosowanie
ustep 4 czynno$ci zwigzane z przeniesieniem hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnoSci przez bank. Zmiana ta nie
moze by¢ jednak interpretowana jako zniesienie obowigzku uzyskania zgody wlasciciela nieruchomosci na przelew
przez bank wierzytelnoSci, ktora jest zabezpieczona hipoteka obciazajaca nalezaca do niego nieruchomos$¢, bowiem
i w poprzednim stanie prawnym taki obowiazek nie istnial. Przed nowelg art. 95 ust. 5 mial nastepujace brzmienie:
»Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki i przeniesienia
hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelno$ci bankowej oraz do dokonania wpisu hipoteki obcigzajacej uzytkowanie
wieczyste, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz wierzytelno$é hipoteczng”. Stosuje sie odpowiednio ( czyli
nie wprost ), a wiec z uwzglednieniem kontekstu i specyfiki instytucji.

Ogolne przepisy prawa cywilnego ( art. 245 § 2 zdanie 2 k.c. ) przewiduja, ze przy zawarciu umowy o ustanowieniu
hipoteki, co najmniej o§wiadczenie wlasciciela musi by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. Banki masowo udzielaja
kredytoéw hipotecznych, a w konsekwencji ustanawianie hipoteki na rzecz banku jest czynno$cia powszechng i
mocno wystandaryzowana. Tymczasem, spelienie wymogu formy aktu notarialnego wiazaloby sie z koniecznoécia
poniesienia przez kredytobiorce dodatkowych, istotnych kosztéw oraz wydluzaloby okres udzielenia kredytu ze
wzgledu na konieczno$¢ udania sie przez wlasciciela nieruchomosci do notariusza. Tak wiec, w celu ograniczenia
tych niedogodnosci dla klienta banku, ustawodawca zdecydowal sie przed laty na zniesienie wymogu formy aktu
notarialnego dla takich oswiadczen. Ta modyfikacja ogélnej zasady wynika wlasnie z ust. 4 art. 95 Prawa bankowego,
zgodnie z ktéra do ustanowienia ,hipoteki bankowej” jest wymagane zlozenie przez wlasciciela nieruchomosci
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Biorac pod uwage to, ze do ustanowienia hipoteki zawsze jest wymagane zlozenie stosownego o$wiadczenia woli
przez wlasciciela nieruchomosci to jedyna zmiang, jakg w tym zakresie wprowadzaja regulacje Prawa bankowego
w stosunku do ogoélnych zasad jest zliberalizowanie formy ( pominiecie formy aktu notarialnego ), w jakiej to
o$wiadczenie powinno zostaé zlozone i to jest jedyny powo6d dla ktorego przepisy Prawa bankowego wskazuja na
konieczno$é uzyskania pisemnej zgody wlasciciela nieruchomos$ci na ustanowienie hipoteki. Interpretacja wiec, ze
poprzez odwolanie do ust. 4 art. 95 ustawodawca dla zbycia wierzytelnosci zabezpieczonej ,hipoteka bankowa"
wprowadzil dalej idace restrykcje niz w stosunku do innych wierzytelno$ci nie znajduje zadnego uzasadnienia. Taka
interpretacja stalaby w sprzecznosci z celem, dla ktérego zostaly zliberalizowane wymogi formalne w stosunku do
takich czynnoéci.

Stad wiec stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 95 Prawa bankowego nie zawieral i nie zawiera wymogu uzyskania zgody
dluznika na przelew wierzytelnoSci bankowej zabezpieczonej hipotecznie.

Poniewaz Sad Apelacyjny za niezasadne uznal zadanie zasadzenia odsetek umownych i odsetek karnych zwolniony
jest w tej sprawie z rozstrzygania kontrowersyjnego problemu co do tego w jakim zakresie dawna hipoteka kaucyjna
zabezpieczenia roszczenie wierzyciela. Niewatpliwie bowiem zabezpiecza nalezno$¢ gléwna dlugu, a tylko w tym
zakresie zadanie powoda uznane zostalo za zasadne. Dlatego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong kwote 511.679,49 z} z tytulu niesplaconego kredytu, ktéra byla objeta umowa przelewu wierzytelnosci.



W konsekwencji powyzszego trafnie pozwany wskazal, ze zastosowanie winna znaleZ¢ instytucja okre$lona w
art. 319 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre$lonych przedmiotow
majatkowych albo do wysoko$ci ich warto$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci,
uwzgledni¢ powoddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnoSci. Zawarte w tym przepisie okre§lenie ,sad moze” nie oznacza dowolnoéci sadu w tym
zakresie. Wynikajaca z przepisu obligatoryjno$¢ zamieszczenia w wyroku zastrzezenia, ze pozwanemu przystuguje
prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci, jest uzasadniona
obowiazujaca z mocy art. 837 k.p.c. zasada ograniczenia egzekucji, wedlug ktorej dtuznik moze powolywaé sie na
ograniczenie odpowiedzialno$ci tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 511.679,49 zl, zastrzegl pozwanemu
prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomosci
potozonej w P. dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Wprawdzie Sad Apelacyjny zasadzil jedynie kwote niesplaconego kapitatu kredytu bez odsetek, jednakze dla porzadku
okreslona zostala w wyroku rowniez géorna kwotowo granica odpowiedzialno$ci pozwanego tj. do wysoko$ci wpisanej
na rzecz powoda hipoteki w kwocie 792.000 zl.

Odrebnego omoéwienia wymaga kwestia zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opoZnienie. Z zalacznika do
umowy przelewu wynika, ze powod nabyt w stosunku do powoda niesplacong nalezno$¢ gtéwna z tytulu kredytu
oraz skapitalizowane ( okre$lone kwotowo ) odsetki umowne oraz skapitalizowane ( okreSlone kwotowo ) odsetki
karne. Powod domagal sie w pozwie skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w kwocie 77.522,95 zt
od dochodzonej naleznosci gléwnej za okres od dnia 7 sierpnia 2015 roku ( a wiec od dnia nastepnego po nabyciu
wierzytelno$ci ) do dnia 24 maja 2017 roku i dalej odsetek ustawowych za opdznienie od calej dochodzonej kwoty od
dnia wytoczenia powddztwa.

W myél art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W §wietle tego przepisu zadanie powoda co do nalezno$ci
glownej byloby zasadne, gdyby nie okazal sie zasadny zarzut przedawnienia. Z przyczyn wskazanych wyzej powodd
nabyl wierzytelnos¢, ktéra okazala sie by¢ przedawniona. Nie moze zatem domagaé sie ustawowych odsetek za
opdznienie za czas po nabyciu wierzytelnosci. Odsetki z istoty swej maja charakter akcesoryjny. Nie moga wiec by¢
naliczane od przedawnionej wierzytelnoSci. W zadnym razie za$ takiego uprawnienie nie moze wykreowac nabycie
przedawnionej wierzytelnosci w drodze umowy przelewu.

Dostrzec jednak trzeba pojawiajacy sie w orzecznictwie poglad, ze w przypadku wytoczenia powodztwa przez
wierzyciela hipotecznego przeciwko dtuznikowi hipotecznemu w celu uzyskania tytulu wykonawczego niezbednego
do wszczecia egzekucji z obciazonej hipoteka nieruchomosci, wierzyciel moze domagac sie zasadzenia od dluznika
hipotecznego ustawowych odsetek za opdznienie od Swiadczenia zabezpieczonego hipoteka. W orzecznictwie mozna
odnotowaé bowiem rozbieznosci co do oceny czy dluznik hipoteczny moze znalezé sie w stanie wlasnego opdznienia
z uwagi na niespelnienie w terminie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka. To zagadnienie $cile laczy sie z
charakterystyka sytuacji prawnej dluznika hipotecznego i koniecznoS$cia ustalenia czy jest on zmuszony jedynie
do ,znoszenia” zaspokojenia wierzyciela hipotecznego z jego nieruchomosSci, czy tez powstaje po jego stronie
zobowiazanie do spelnienia Swiadczenia pienieznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy powod nie mogt domagaé sie od pozwanego odsetek
ustawowych za opdZnienie z tej przyczyny, ze — z uwagi na przedawnienie — pozwany aktualnie ponosi w stosunku
do powoda jedynie odpowiedzialno$é rzeczowa jako dluznik hipoteczny. Pozwany nie byl bowiem nigdy dluznikiem
rzeczowym w §cistym rozumieniu tego terminu. Byt od poczatku, jako kredytobiorca, dluznikiem osobistym. Co wiecej
nadal — mimo uplywu przedawnienia — jest dluznikiem osobistym. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze jego zobowiazanie
nie wygaslo, lecz przeksztalcilo sie w zobowigzanie naturalne, ktére nie moze by¢ zasadzone i przymusowo



wyegzekwowane. Nie oznacza to jednak, ze zobowigzanie nie moze zosta¢ spelnione przez dtuznika. Co wiecej zgodnie
z art. 411 pkt 3 k.c. kontrahent, ktory speknil §wiadczenie w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu, nie
moze zadac jego zwrotu. W mys$l za$ art. 502 k.c. dozwolone jest potracenie przedawnionej wierzytelnosci, jezeli w
chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo ( dodac trzeba, ze nowelizacja kodeksowej
regulacji przedawnienia weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 roku, a wiec po dacie przedawnia roszczenia powoda w
stosunku do pozwanego ).

Tak wiec skoro pozwany byl i jest dluznikiem osobistym nie moga by¢ dochodzone od niego odsetki ustawowe za
op6znienie za okres po upltywie terminu przedawniaja roszczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i na podstawie
art. 493 § 4 zdanie 2 k.p.c. uchylil w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 30 czerwca 2017 roku wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII Nc 189/17 i — orzekajac merytorycznie o zagdaniu pozwu —
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 511.679,49 zl, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w P., (...), dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), do wysokoSci wpisanej hipoteki w kwocie
792.000 z} i w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

W pozostalej czeSci apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na ostateczny wynik sprawy zmianie musialo ulec réwniez rozstrzygniecie o kosztach przed sadem I instancji.
Powdd ostatecznie wygral proces w 65 %, a pozwany w 35 %. Dlatego na podstawie art. 100 k.p.c. powdd powinien
zostac¢ obcigzony kosztami w 35 %, a pozwany w 65 %.

Koszty pierwszoinstancyjne to oplata w kwocie 39.104 z}: oplata od pozwu w kwocie 9.776 z} uiszczona przez powoda,
oplata zarzutow w kwocie 29. 328 zl — uiszczona przez pozwanego w kwocie 1.000 z}, a w kwocie 28.328 zl wyloZzona
tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w kwocie po 10.817 zl ustalone zgodnie
z § 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych. Lacznie koszty zatem to kwota 60.738 zl ( 39.104 z} + 10.817 zt + 10.817 2 ).

Powo6d winien wiec pokry¢ kwote 21.258 zt ( 35 % z 60.738 z1 ), a uiScil kwote 20.593 zt ( 9.776 zt + 10.817 zt ).
Dlatego nalezalo nakaza¢ $ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 665 zl ( 21.258 7zl -20.593 z1 ) tytulem
nieuiszczonej oplaty od zarzutow.

Pozwany winien za$ pokry¢ kwote 39.480 zt (65 % z 60.738 zt ), a uidcil kwote 11.817 z (1.000 zt + 10.817 z1 ). Poniewaz
jednak pozwany zostal zwolniony od oplaty od zarzutéw ponad kwote 1.000 zl, w pozostalym nieuiszczonym zakresie
oplata od zarzutow nalezalo obcigzyé Skarb Panstwa.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego na podstawie art. 100 k.p.c. powdd powinien zosta¢ obcigzony
kosztami w 35 %, a pozwany w 65 %.

Koszty drugoinstancyjne to kwota 47.204 z}: oplata od apelacji w kwocie 39.104 zt wylozona tymczasowo przez Skarb
Panstwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie po 8.100 zl ustalone zgodnie z § 3 pkt 7, § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych.

Pozwany winien zatem pokry¢ kwote 30.682 zl ( 65 % z 47.204 zl ), a uiScit kwote 8.100 zl. Poniewaz jednak pozwany
zostal zwolniony od oplaty od apelacji, to w pozostalym nieuiszczonym zakresie powyzsza oplatg nalezalo obcigzyé
Skarb Panstwa.

Natomiast od powoda nalezalo nakazaé Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 11.256 zl tytulem czeSci nieuiszczonej
oplaty od apelacji.
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