Sygn. akt I ACa 812/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Bogdan Wysocki

Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

FEwa Staniszewska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa- (...)

w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt XII C 4/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze obniza zasadzona tam nalezno$¢ w kwocie 61.572,73 zt
do kwoty 60.895,43 zl (szeSédziesiat tysiecy osiemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci trzy grosze), a podana
w punkcie Ib kwote 9.308,73 zl obniza do kwoty 8.631,43 zl, oddalajac powodztwo o kwote 667,30 zt z ustawowymi
odsetkami;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje powodki;
4. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE



Powodka B. S. pozwem z 27 grudnia 2013 roku wystapila przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez (...) w P. o zasadzenie na jej rzecz 104.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez (...) w P. w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powoddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych lub przedtozonego spisu kosztow.

Roszczenie powodki zostalo sprecyzowane na rozprawie 27 listopada 2014 roku (k.85) oraz w piémie procesowym
z 18 grudnia 2014 roku (k.92-95), wskazala ona, ze z tytulu rewitalizacji nieruchomos$ci dochodzi 77.889 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (koszty w takiej wysoko$ci powodka poniosta), natomiast z tytulu
obnizenia warto$ci nieruchomosci 26.111 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Powddka
podala, ze pismem z 21 listopada 2005 roku wezwala Skarb Panstwa - (...)do zaplaty 175.000 zl. w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wezwania. Wezwany podmiot odmoéwil wyplaty naleznosci w zwiazku z czym, w dniu 30 grudnia
2005 roku w Sadzie Okregowym w Poznaniu zostat zlozony pozew o ustalenie i zaplate 105.000 zt.

Wyrokiem czeSciowym z 21 kwietnia 2016 roku Sad zasadzil tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci
nieruchomosci 51.736 zt. wraz z ustawowymi odsetkami. Jednocze$nie w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil. Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 19 stycznia 2017 roku zmienil zaskarzone orzeczenie i zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki 26.111 zl., w pozostalym zakresie umarzajac postepowanie.

Postanowieniem z 27 czerwca 2017 roku (k.312) Sad Okregowy dopuécil dowéd z opinii bieglego z dziedziny akustyki
i budownictwa celem ustalenia, czy budynek powodki posadowiony przy ul. (...) w L. wymaga dodatkowych nakladéw
w celu dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej, w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i poziomem halasu powodowanym dzialaniem lotniska wojskowego K., a jezeli tak, to jakiego rodzaju
naklady i o jakiej wysokoSci powinny zosta¢ poczynione celem doprowadzenia budynku i znajdujacego sie na
nieruchomoéci powo6dki do stanu zgodnego z tymi normami, przy uwzglednieniu cen z dnia sporzadzania opinii.

Strona powodowa w piSmie procesowym z 14 sierpnia 2018 roku (k.429) rozszerzyla powodztwo zadajac zasadzenia
od pozwanego kwoty 61.572,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2005 roku do dnia zaplaty
tytulem nakladéw na nieruchomosé powodki, ktére musi ponie$é w zwigzku z zapewnieniem prawidlowego klimatu
akustycznego nieruchomosci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie 18 kwietnia 2019 roku (k.607) powodka ostatecznie sprecyzowala swoje zadanie, wnoszgac o zasadzenie
od pozwanego 60.895,43 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2015 roku.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 25 kwietnia 2019 roku:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 61.572,73 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:
a) od kwoty 52.264 z}. od dnia 1 sierpnia 2018 roku,

b) od kwoty 9.308,73 zl. od dnia 27 grudnia 2018 roku,

do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil;

III. koszty procesu rozdzielil obcigzajac nimi powodke w 22 % a pozwanego w 78 %, szczegbdlowe rozliczenie
pozostawiajac referendarzowi sadowemu przy ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powodki i Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na poziomie dwukrotnoéci stawki minimalne;j.



Sad I instancji ustalil, ze powoddka jest wlascicielkqg nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym, dwupietrowym, podpiwniczonym, o

powierzchni uzytkowej (...) m2, posadowionym na dzialce o pow. (..)'?. Dziatka oznaczona jest geodezyjnym
numerem 13, jednakze w ksiedze wieczystej widnieje jeszcze dawny numer dzialki -(...), co pozostaje bez wplywu na
warto$¢ nieruchomogci.

Budynek wybudowany zostal w technologii tradycyjnej - murowanej z zastosowaniem $cian murowanych z pustakow
ceramicznych o grubo$ci 25 ¢cm oraz pustakéw o gruboéci 12 cm, a $ciany przedzielono pustka powietrzng o grubosci
5 cm.

Lotnisko w K. istnieje od I wojny Swiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startéw i ladowan samolotéw odrzutowych
od lat 60-tych. Do konica 2003 roku stacjonowaly tam samoloty (...), od 2004 roku stacjonuja i lataja samoloty I.. Od
listopada 2006 roku stacjonuja na tym lotnisku, startuja i ladujg samoloty (...)

Wojewoda (...) wydal 17 grudnia 2003 roku rozporzadzenie nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) (...) w P.. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie przepisu art. 135 ust.l i 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. nr 62 poz. 627 z p6z. zm.).

Na mocy rozporzadzenia utworzono obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami
A-E w zaleznoSci od odleglo$ci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu hatasu. Nieruchomo$¢ powodki posadowiona
byla w strefie C. Powolane rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2004 roku, ogloszone w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa (...) z dnia 17 grudnia 2003 roku nr 200). Obszar ograniczonego uzytkowania stanowi
teren ograniczony linig, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest rowny 45dB (granica obszaru
ograniczonego uzytkowania). Granice strefy C wyznaczaly: granica strefy B i linia, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu
w porze dziennej jest rowny 60 dBA.

W zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, Wojewoda okreslil ograniczenia w zakresie przeznaczenia teren6w, wymagania
technicznego dot. budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla strefy
C ograniczy} przeznaczenie terenu przez zakaz tworzenia nowych trenéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, zakaz budowania szpitali, doméw opieki i zabudowy zwiazanej ze stalym
lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz
tworzenia obszaréw ochrony A - uzdrowiskowej, dopuszczono mozliwosé lokalizowania nowych obiektow nie
wymagajacych ochrony akustycznej i nie powodujacych zwiekszenia halasu dla istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j.
W strefie zalecono ponadto, aby w nowopowstalych i istniejacych budynkach

z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej zapewnié¢ wlasciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie
przegrod zewnetrznych o odpowiednie izolacyjnoéci akustyczne;j.

2 grudnia 2005 roku powodka zlozyla w Wojskowym Zarzadzie Infrastruktury w Poznaniu zgloszenie szkody
wraz z wezwaniem do zaplaty odszkodowania w wysokoSci 175.000 zl. z tytulu poniesionej szkody polegajacej
na konieczno$ci poniesienia kosztow zwigzanych z zapewnieniem wlasciwego klimatu akustycznego oraz z tytulu
zmniejszenia wartoS$ci stanowiacej wlasno§é powddki nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...).

30 grudnia 2005 roku powodka wniosla pozew o ustalenie i zaplate, domagajac sie zasadzenia od pozwanego na jej
rzecz 105.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

31 grudnia 2007 roku Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie w przedmiocie
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania,
podziatu na strefy, dopuszczalnych pozioméw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegdlnych terendow
i wymagan technicznych dot. budynkéw. Wedlug zmieniajacego rozporzadzenia, obszar organicznego uzytkowania



stanowi teren ograniczony linig, na ktérej dlugotrwaly poziom hatasu od startéw, ladowan i przelotow statkow
powietrznych jest rowny 55 dB w porze dziennej i 45 dB w porze nocnej - granica obszaru ograniczonego uzytkowania.
Nieruchomos¢ powodki znalazta sie w strefie (...).

Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone: I, II i III w
zaleznoSci od odleglosci od lotniska K. i w zaleznoéci od poziomu halasu. Nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w
strefie I1. Strefe II wyznaczaja: linia stanowigca zewnetrzng granice stref I oraz obwiednia zlozona z linii, na ktérej
dopuszczalny, dlugookresowy $redni poziom dzwieku A, od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych jest
rowny 55 dB i linia, na ktorej dopuszczalny dlugookresowy Sredni poziom dzwieku A od operacji naziemnych i
pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska réwny jest 60 dB.

W strefie IT wprowadzono zakaz przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref
ochronny A - uzdrowiska. W zakresie sposobu korzystania z terenu dopuszczano lokalizowanie zabudowany
mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacji akustycznej. Powolane
rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 22 lutego 2008 roku (ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...)
z dnia 22 stycznia 2008 roku nr 1, poz. 1).

Warto$¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych rozporzadzeniem wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 roku oraz rozporzadzeniem Wojewody
(...) z dnia 31 grudnia 2007 roku. Ograniczenia te zwigzane s3 miedzy innymi z halasem lotniczym. Halas
ten jest postrzegany negatywnie przez potencjalnych nabywcow nieruchomosci oraz wlascicieli nieruchomosci.
Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania jest przez nich zwigzany wlasnie z halasem. Ponadto,
uczestnicy maja Swiadomo$¢ podwyzszonego ryzyka zamieszkiwania w poblizu lotnisk zwigzanego m.in. z
prawdopodobienstwem katastrof lotniczych. Nadto zauwazalne sa zaklocenia fal radiowych i telewizyjnych oraz
sygnalow w sprzecie elektronicznym i AGD. Potencjalny nabywcy sklonni sa do kupna nieruchomosci polozonych
w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio niska cene. Obawiaja sie oni takze ograniczen, co do
zabudowy nieruchomosci. Po 2004 roku relatywnie zaczely spadaé ceny dla rynku mieszkaniowego, jak i dla rynku
domoéw jednorodzinnych polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania. Na skutek polozenia nieruchomosci
powddki w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie 11, doszlo do zmniejszenia jej warto$ci rynkowej, wedlug
aktualnego stanu nieruchomosci i poziomu cen, o kwote 51.736 zl.

Budynek powodki spelnia wymogi Polskiej Normy (...) ,,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach”
z zakresu izolacyjnoSci akustycznej, dla stanu izolacyjnoSci akustycznej okreSlonej aktualnie, warto$ci poziomu
miarodajnego takie jak wartoéci dopuszczalne okre§lone wedlug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w $rodowisku (Dz. U. z 2007 roku, nr 120, poz.
826). Budynek powodki nie spelnia natomiast wymogoéw Polskiej Normy (...) ,,Akustyka budowlana. Ochrona przed
hatasem w budynkach” z zakresu izolacyjnosci akustycznej, dla stanu izolacyjno$ci akustycznej okreslonej aktualnie
dla warto$ci poziomu miarodajnego wyznaczone dla stanu aktualnego oraz wymogo6w Polskiej Normy (...) ,Akustyka
budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach - Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej
przegrod w budynkach i elementéw budowlanych” z zakresu izolacyjnosci akustycznej dla stanu izolacyjnoéci
akustycznej okreSlonej aktualnie, dla wartoSci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla docelowej dzialalno$ci
lotniska wojskowego. Zalecana jest wymiana okien w pomieszczeniach chronionych na okna o podwyzszonej
izolacyjno$ci akustycznej, przy czym izolacyjno$¢ akustyczna przegrdod zewnetrznych zapewniona bedzie tylko w
przypadku pozostawienia okien w pozycji zamkniete;j.

Warunkiem zachowania izolacyjno$ci akustycznej okien jest pozostawanie ich w pozycji zamknietej, zatem dojdzie
do zmiany warunkéw dotyczacych wentylacji pomieszczen. Niezbedne zatem okazalo sie zapewnienie odpowiedniej
wymiany powietrza przez caly czas obojetnie od pory roku i warunkéw atmosferycznych panujacych na zewnatrz
budynkéw. W budynku nalezalo zastosowaé wentylacje mechaniczng nawiewno - wywiewna zréwnowazona, z



mozliwo$cig sterowania wielkoScig strumieni powietrza do poszczegblnych pomieszczen poprzez zastosowanie
centrali wentylacyjnej z odpowiednim sterownikiem.

Budynek powodki wymagal nakladow zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...). Biegly oszacowal warto$¢ rob6t remontowo budowlanych wedtug cen aktualnych na kwote 56.384,66 zl. netto,
tj. 60.895,43 zl. brutto, natomiast wedlug cen z listopada 2012 roku na kwote 57.011,79 zl. netto, tj. 61.572,73 brutto.

Oceniajac przeprowadzone w sprawie dowody Sad Okregowy odnidst sie w szczegblnosci do zastrzezen podniesionych
przez pozwanego wobec opinii sporzadzonych przez bieglych W. P.iZ. B..

Biorac pod uwage wyczerpujace wyjasnienia bieglych zlozone na rozprawie, Sad uznal zarzuty pozwanego w
stosunku do opinii bieglych za bezzasadne. Powodka nie kwestionowala opinii bieglych. Tym samym Sad uznal obie
opinie bieglych za w pelni wiarygodne, szczegdlnie, ze zostaly sporzadzone przez osoby kompetentne, dysponujace
odpowiednim zasobem wiedzy. Opinia laczna jest konsekwentna, jednoznaczna i stanowcza, a nadto zostala wydana
z uwzglednieniem catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i badan wlasnych bieglych.
Biegli w sposob szczegolowy przedstawili w opinii przestanki, na ktorych sie oparli formulujac koncowe wnioski.
Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczna i zgodna z zasadami poprawnego wnioskowania
argumentacja, co pozwala stwierdzi¢, ze ich autorzy dysponuja rzetelna wiedzg specjalistyczna w swojej dziedzinie i
pozwalaja uznac za pelng i kompletna.

Sad uznal za prawidlowe dzialanie bieglego W. P. polegajace na zastosowaniu do opracowania opinii normy
(...) (Akustyka budowlana - Ochrona przed halasem w budynkach -Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnoS$ci
akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych), ktora jest aktualna i figuruje w wykazie Polskich
Norm prowadzonym przez Polski Komitet Normalizacyjny. Ponadto norma ta zastapila jej wecze$niejsza wersje (...).
Podkresli¢ nalezy, ze jej stosowanie nie musi wynikac¢ z konkretnego przepisu, albowiem zgodnie z trescig art. 5 ust.
3 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 roku o normalizacji stosowanie polskich norm jest dobrowolne, chociaz moga by¢
powolane w przepisach prawnych po ich opublikowaniu w jezyku polskim (art. 5 ust. 4 cyt. ustawy).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolal przepisy stanowigce podstawe
roszczen powdodki, 4. w art. 129 ust.2 1 136 ust.3 u.p.o.s.

Sad stwierdzit takze, ze rozporzadzenie Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 roku nr (...) zmieniajace rozporzadzenie o
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania wykreowalo w istocie nowy obszar ograniczonego uzytkowania.
Obszar ten zostal okreSlony w innych granicach, podzielony na inne strefy, wskazano inne ograniczenia co
do korzystania z nieruchomosci i wymogi, jakim winny odpowiadaé¢ budynki. Po zmianie rozporzadzenia cze$c
nieruchomos$ci dotychczas polozonych w (...) nie weszlo w jego granice, a niektore nieruchomosci polozone dotychczas
poza (...) weszly w jego skltad. Na uwage réowniez zasluguje okoliczno$é¢, iz ograniczenia i zakazy wynikajace z
zaliczenia nieruchomoéci powo6dki do aktualnie obowiazujacej strefy II nie pokrywaja sie z ograniczeniami i zakazami
przewidzianymi dla poprzednio obowigzujacej strefy C. Na skutek wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody nr 40/07
doszlo do obostrzenia sposobu korzystania z nieruchomoéci pow6dki, a ograniczenia wprowadzone dla strefy II sa
bardziej niekorzystne niz przewidziane w dawnej strefie C.

Szkoda zwigzana z koniecznoécia wykonania nakladéw rewitalizacyjnych powstata dla powodki w dacie wejscia w
zycie rozporzadzenia Wojewody nr (...) z 2003 roku. Jednak w tej sprawie liczy¢ sie bedzie szkoda ustalona wedlug
stanu z dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia Wojewody nr (...) z 2007 roku. To ostatnie rozporzadzenie obowiazuje w
dacie orzekania i ono ksztaltuje obowiazek i zakres koniecznych do wykonania nakladow rewitalizacyjnych.

Sad zwrocil uwage, ze musi zachodzi¢ swoisty zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem (w przypadku tej sprawy
przez Wojewode (...) - art. 135 ust.2 u.0.p.S.) obszaru ograniczonego uzytkowania i rodzajami ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomoéci zwiagzanymi z korzystaniem ze Srodowiska wprowadzonych tym rozporzadzeniem a
szkodg wlaSciciela nieruchomoéci.



Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powddki w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwiazku z
korzystaniem z niej - ze $rodowiska), wynikajacych z halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska wojskowego a
szkoda powoda w postaci zmniejszenia warto$ci jego nieruchomogci.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze nadmierny halas przekraczajacy dopuszczalne normy wytwarzany przez samoloty
stacjonujace nalotnisku (...) w K. byl podstawa wprowadzenia przez Wojewode (...) strefy ograniczonego uzytkowania.
W analizie porealizacyjnej zawarto informacje o maksymalnym przewidywanym poziomie halasu w poszczego6lnych
strefach.

Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z terenéw wynikajace z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego
(art. 135 ust. 3a u.p.o.S.). Pojecie standardow jakosci Srodowiska zostalo wyjasnione w art.3 pkt 34 u.p.o.§. jako
wymagania, ktére musza by¢ spelnione w okre$lonym czasie przez $rodowisko jako calo$é lub jego poszczegdlne
elementy przyrodnicze. Ta ogblna definicja sprowadza sie, w przypadku obiektu lotniska i wchodzacych w gre
przekroczen emisji halasu, do przekraczania tzw. standardéw emisyjnych, przez co zgodnie z art.3 pkt 33 u.p.o.s.
rozumie sie dopuszczalne wielko$ci emisji. Dopuszczalne poziomy halasu w §rodowisku reguluje rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku (Dz.U.
nr 120, poz. 826), ktére obowigzywalo takze w dniu wejécia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z 31 grudnia
2007 roku. W dacie wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 roku o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Le$nictwa z 13 maja 1998 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (Dz. U. nr 66 poz.
436), nastepnie rozporzadzenie z 29 lipca 2004 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku
(Dz.U. nr 178 poz. 1841). Wedlug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 roku dopuszczalny poziom
hatasu powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych (wg tabl.2 i 4) dla budownictwa
jednorodzinnego wynosi w dzien 60 dB i w nocy 55 dB (mierzone wskaznikami LAeqD, L., L. i Ln).

W strefie II te normy halasu sa i beda w przyszloSci przekraczane.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze Rozporzadzenie Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 roku okreslilo
wymagania techniczne dotyczace budynkéw usytuowanych w strefie ograniczonego uzytkowania. W kolumnie 4
zalacznika nr 3 nakazano zmiane funkcji budynkéw na nie podlegajace ochronie akustycznej lub zapewnienie
wladciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej. Budynek przeznaczony na cele mieszkalne wymaga
ochrony akustycznej i tym samym podlega ochronie przed halasem na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2004 roku, w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. W ramach zgloszonego powbddztwa powoddka domagala sie odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia
poniesienia nakladow celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawic.
Odszkodowanie bowiem ma wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem {por. uchwala Sadu Najwyzszego z 15 listopada
2001 roku w sprawie III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, péz. 74). W przedmiotowe] sprawie jak stwierdzil Sad I
instancji, brak jest podstaw do uznania, ze wola ustawodawcy bylo ograniczenie praw wiascicieli nieruchomosci i
wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogoélnej zasady, tym bardziej, ze ustawa prawo ochrony $rodowiska miala
ulatwi¢ naprawienie szkod, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery uzyskaniu odszkodowania.



Biegli z dziedziny akustyki oraz z dziedziny budownictwa ustalili, Ze zalecane jest wymiana okien w pomieszczeniach
chronionych na okna o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej oraz zwiekszenie izolacyjnoéci akustycznej $cian
zewnetrznych poprzez domurowanie od zewnatrz $cianki o grubo$ci 12 cm z bloczkéw silikatowych, przy czym
izolacyjno$c¢ akustyczna przegrod zewnetrznych zapewniona bedzie tylko w przypadku pozostawienia okien w pozycji
zamknietej. Biegli zwrocili uwage, na fakt, iz izolacyjno$é akustyczna okien zewnetrznych gwarantowana jest jedynie
pod warunkiem pozostawania okien w pozycji zamknietej, a zatem wobec zmiany warunkéw wentylacji grawitacyjnej
istniejacej w budynku konieczne bedzie wprowadzenie zmiany w systemie, aby dostosowaé¢ budynek do wymogow
wynikajacych z warunkéw technicznych, jak i obowigzujacych norm. Wedlug bieglego z dziedziny budownictwa
optymalnym rozwigzaniem jest zastosowanie wentylacji mechanicznej nawiewowej - wywiewnej zréwnowazonej,
ktory to system nie stanowi podwyzszonego standardu budynku, a pozwoli spelni¢ wytyczne rozporzadzenia. Brak lub
nieprawnie dzialajaca wentylacja powoduje, ze obiekt, jako niezgodny z przepisami, nie nadaje sie do uzytkowania.
Budynek powddki wymaga zatem dokonania nakladéw celem dostosowania go do stanu zgodnego z przepisami. Biegly
oszacowal warto$¢ rob6t remontowo budowlanych wedlug cen aktualnych na 56.384,66 zl. netto, tj. 60.895,43 zl.
brutto, natomiast wedlug cen z listopada 2012 roku na 57.011,79 zk. netto, tj. 61.572,73 brutto. Wprawdzie pozwany
zglosil pod adresem opinii zarzuty, ale okazaly sie one niezasadne.

Powddka na rozprawie 18 kwietnia 2019 roku ograniczyla powddztwo do kwoty 60.895,43 zl. Z uwagi na przeoczenie,
Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote wskazana w rozszerzeniu powodztwa z 14 sierpnia 2018 roku, tj. kwote 61.572,73
z}., zamiast 60.895,43 zl. (punkt 1 sentencji wyroku). Sad uznal, iz powo6dce przystugiwalo prawo do rozszerzenia
powodztwa z uwagi na tre$¢ lacznej opinii bieglych sagdowych z dziedziny akustyki i budownictwa, a ktora ustalila
warto$¢ nakladow niezbednych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego na kwote wyzsza niz zadana do tej
pory przez powodke (52.264 z}). Sad podkreslil, ze jakkolwiek naktady pozwalaja na unikniecie halasu przeinaczajace
poziomy normatywne i przyczyniaja sie do zwiekszenia atrakcyjnosci nieruchomosci, to jednak ich wykonanie nie
wplywa na podniesienie ceny nieruchomosci. Nieruchomo$¢ nadal pozostawaé bedzie w (...), nadal potencjalni
nabywcy kojarzy¢ beda te nieruchomosé z polozeniem w (...), a wiec z ponadnormatywnym halasem. Nawet jesli
uzyskaja informacje, ze budynek zostal dostosowany do wymogoéw technicznych jesli zadadza sobie trud sprawdzenia
tego (co wigza¢ sie bedzie kosztami rzeczoznawcy budowlanego), to korzystanie z takiego budynku nadal wymagaé
bedzie ograniczen w postaci nie otwierania okien przynajmniej w okresach startow, ladowan i przelotéw samolotow,
a trudno przeciez przewidziec, kiedy te operacje wystapia. Pozostang takze niedogodnosci w zakresie korzystania z
ogrodu, stanowigcego przeciez istotny argument dla decyzji o kupnie domu jednorodzinnego wolnostojacego.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.,
zasadzajac je od kwoty 52.264 zt. od 1 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 9.308,73 zl. od 27 grudnia
2018 roku do dnia zaptaty. W dacie wydania opinii pozwany nie miat Swiadomo$ci co do wysoko$ci ustalonych przez
bieglego kwot stanowiacych zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Sad zasadzajac odsetki od dnia 1 sierpnia 2018
roku mial na uwadze termin odebrania opinii bieglych przez pozwanego i dodatkowo doliczy} do tego terminu 7 dni
na dobrowolne uregulowanie §wiadczenia. Natomiast zasgdzajgc odsetki od dnia 27 grudnia 2018 roku Sad I instancji
mial na uwadze termin doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo w sprawie, rowniez doliczajac
termin 7 dni na dobrowolne zaspokojenie powddki.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw Sad oddalil Zadanie powodéw w pozostalym zakresie (punkt III sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl poprzez stosunkowe ich rozdzielenie, obciazajac nimi powodke w 22%, a pozwanego
w 78%.

Strony wniosly apelacje od wyroku.

Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie roszczenia o odsetki, tj. w pkt I a i b i wnoszac o zasadzenie na jej rzecz
skapitalizowanych odsetek od kwoty 52.264 zl. za okres od 21 listopada 20105 roku do 1 sierpnia 2018 roku i od kwoty
9.308,73 zl. od 21 listopada 2005 roku do 27 grudnia 2018 roku, lgcznie 86.390,97 zl. (k. 590).



Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki 61 572, 73 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi (pkt I) oraz w zakresie kosztow procesu (pkt III), zarzucajgc:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd.1 k.p.c. z uwagi na przeprowadzenie dowodu na nieprawidtowe okolicznosci i
ustalenie ewentualnej szkody w nieprawidlowej wysokoSci;

b) art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie udowodnienia przez powoda szkody co do zasady
i wysokoSci;

c) art. 32882 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia a zatem i oceny podniesionego
zarzutu cze$ciowego wygasniecia roszczenia oraz w zakresie zrzeczenia sie roszczenia;

d) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad Zadanie, tj. ponad kwote 60.895,43 z;
2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 129 ust. 21 4 u.p.o.§. w zw. zart. 136 ust. 3 u.p.o.§. poprzez przyjecie przerwania biegu terminu prekluzyjnego
na wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku, zwigzanych z
wejSciem w zycie przepisow Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku, w sytuacji kiedy na
skutek wydania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) nieruchomo$¢ uprawnionego znalazla sie w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania nakladajacej znacznie dalej idace ograniczenia i konieczno$¢ znoszenia obciazen sposobu
korzystania z nieruchomosci, niz te wynikajace z Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...), co Sad jednoznacznie
przyjmuje w uzasadnieniu /str. 11 wyroku/.

b)art. 6 k.c. w zw. z art. 129 ust. 21 4 u.p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.§. poprzez przyjecie wykazania przez powoda
szkody co do zasady i wysoko$ci, zasadzenie odszkodowania z tytutu koniecznos$ci poniesienia przez powoda kosztow
rewitalizacji akustycznej budynku wskutek wydania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 31 grudnia 2007
roku, w sytuacji gdy roszczenie to wygasto z dniem 22 lutego 2010 roku;

c)art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy dzien
wyrokowania;

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czedci wraz ze stosownym rozstrzygnieciem w zakresie kosztow procesu; zasadzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw procesu za niniejsze postepowanie
apelacyjne wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Zarzuty pozwanej sformulowane jako naruszenie norm prawa procesowego i obraza prawa materialnego w istocie
sprowadzaja sie do kwestionowania roszczenia powodki - tak co do zasady jak i co wysokosci, przy czym zdaniem
apelujacego lotniska, przeszkoda w dochodzeniu roszczenia jest okoliczno$é, ze czeSciowo wygaslo.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze znajdujacy zastosowanie w tej sprawie art. 129 ust. 4 u.p.o.§. stanowi,
Ze 7 roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Przypomnie¢ wiec
trzeba, ze rozporzadzenie Wojewody (...) z17 grudnia 2003 roku nr (...) weszlo w zycie 1 stycznia 2004 roku, za$
rozporzadzenie zmieniajace z 31 grudnia 2007 roku weszlo w zycie 22 lutego 2008 roku ( Dz. Urz. Woj. W.. z
22.01.2008 r. Nr 1, poz. 1).



W ocenie apelujacego, powddka nie dochowala terminu dwdch lat od dnia wejécia w zycie Rozporzadzenia Wojewody
(...) nr (...) z 31 grudnia 2007 roku (ktére weszlo w zycie 22 lutego 2008 roku). Powo6dka, jak zaznaczyl skarzacy nie
zglosila zadania przewidzianego w art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w jakiejkolwiek formie, zatem nalezy uzna¢, iz roszczenie
dochodzone pozwem czeéciowo wygasto.

Powyzsza kwestia byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 114/15, dotyczacej
odszkodowania zwigzanego z dzialalno$cia L. im. F. C. w W., w ktoérej powodka, wniosla pozew 2 sierpnia 2013 roku,
a wiec przed uptywem dwoch lat od dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...) (z 20 czerwca 2011 roku), lecz po uplywie
dwoch lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia nr 50 (z 7 sierpnia 2007 roku). Okoliczno$é, ze w niniejszej sprawie
oceniana jest sytuacja odwrotna — powodka zglosila roszczenie w zwigzku z wprowadzeniem (...) ograniczonego (...)
z 17 grudnia 2003 roku nr (...), nie uczynila tego natomiast w zwigzku z kolejnym Rozporzadzeniem Wojewody (...)
z 31 grudnia 2007 roku nr (...), nie wplywa na mozliwo$¢ postuzenia sie dla oceny zarzutu pozwanego, argumentacja
zawarta w uchwale III CZP 114/15.

Sad Najwyzszy wskazal, Zze w Jego dotychczasowym orzecznictwie przyjmowal jako zasade ciaglo$¢ raz utworzonego
obszaru ograniczonego uzytkowania (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 roku w sprawie II
CSK 367/0, z 25 lutego 2009 roku w sprawie II CSK 565/08, z 1 grudnia 2010 roku w sprawie I CSK 86/10,
z 27 czerwca 2012 roku w sprawie IV CSK 28/12, z 12 kwietnia 2013 roku w sprawie IV CSK 608/12, z 21
sierpnia 2013 roku w sprawie II CSK 578/12 i z 12 czerwca 2015 roku w sprawie II CSK 570/14). Podkreélal, ze
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 PrOchrSrod, nalezy rozumieé¢
jako ograniczenie w stosunku do dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci lub dotychczasowego
przeznaczenia nieruchomosci, w zwiazku z czym dopiero uszczuplenie dotychczasowego zakresu i sposobu korzystania
z nieruchomosci lub zmuszenie wiasciciela do zmiany dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci stanowi
przeslanke zastosowania tego przepisu. Nie mozna przyjmowaé, ze odszkodowanie mialoby przystugiwa¢ w kazdym
przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, niezaleznie od ograniczen istniejacych wcze$niej,
w takim wypadku bowiem roszczenia z art. 129 ust. 1 i 2 PrOchrSrod odzywalyby w zwiazku z kazda zmiang
aktu prawnego utrzymujacego istniejace juz ograniczenia, a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bylaby oderwana
od samych ograniczen, ich zwiekszenia lub zmiany. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg przewidziano natomiast
nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Przysluguje ono za
konkretng szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczng przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest
szkoda, ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomoéci; innymi slowy, szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w Zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze
powstaé wtedy, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktére zostaly wprowadzone na okreslony
czas. Szkoda natomiast nie powstaje, jezeli kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym
poziomie, tak jak akt poprzednio obowigzujacy. Koncepcja, wedlug ktorej pomiedzy utrata mocy przez dotychczasowe
przepisy a wejéciem w zycie nowych przepiséw istnial stan ,bez prawa”, nie ma ani logicznego, ani formalnego
uzasadnienia. Gdyby miala wystapi¢ luka czasowa miedzy ustaniem mocy wigzacej dotychczasowych a wej$ciem w
zycie nowych przepisoéw regulujacych te sama materie, musialoby to wynikaé wprost z tresci tych przepisow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak wskazano w dalszej czeSci uzasadnienia w/w uchwaly, ciaglo$é ustanowionego
obszaru ograniczonego uzytkowania jest przyjmowana nie tylko w przypadku nowelizacji aktow prawa miejscowego.
Jak podkredlit Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2013 roku w sprawie IV CSK 608/12, w zwigzku z tym,
ze art. 129 ust. 2 PrOchrSrod przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowana wejéciem w zycie aktu prawnego
wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje,
gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.
Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal réwniez wyraz w wyroku z 1 grudnia 2010 roku w sprawie I CSK 86/10,



stwierdzajac, ze nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomogci otwiera bieg nowego terminu
do wystapienia z roszczeniami przewidzianymi w art. 129 ust. 1 - 2 PrOchrSrod, a jedynie zmiana, ktéra odnosi
sie do danej nieruchomosci. Zasada ta dotyczy zarowno zamiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego
wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejscia w zZycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden
obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, ze wraz z kazdg zmiang obszaru ograniczonego uzytkowania,
formalng badz materialng, rozpoczyna sie bieg nowego terminu niweczyloby cel wprowadzenia art. 129 ust. 4
PrOchrSrod Przytoczone rozwazania prowadza wiec do wniosku, ze termin do wystepowania z roszczeniami na
podstawie art. 129 ust. 1 i 2 PrOchrSrod rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla oséb, dla ktérych zmiana obszaru
powoduje negatywne skutki i wylgcznie w zakresie tych skutkéw. Szkoda moze bowiem powstaé tylko wtedy, gdy
akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedluza dotychczasowe ograniczenia; innymi stowy, szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie lub zmniejsza
dotychczasowy poziom ograniczen.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, Ze na mocy Rozporzadzenia Wojewody (...) z 17 grudnia
2003 roku nr (...) utworzono obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami A-E w
zalezno$ci od odlegloéci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu hatasu. Nieruchomos§é powo6dki posadowiona byta
w strefie C. Obszar ograniczonego uzytkowania stanowi teren ograniczony linig, na ktérej dlugotrwaly poziom hatasu
w porze nocnej jest rowny 45dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice strefy C wyznaczaly: granica
strefy B i linia, na kt6rej dlugotrwaly poziom halasu w porze dziennej jest rowny 60 dBA.

W zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, Wojewoda okreslil ograniczenia w zakresie przeznaczenia teren6w, wymagania
technicznego dot. budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla strefy
C ograniczy} przeznaczenie terenu przez zakaz tworzenia nowych trenéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, zakaz budowania szpitali, doméw opieki i zabudowy zwiazanej ze stalym
lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz
tworzenia obszaréw ochrony A - uzdrowiskowej, dopuszczono mozliwosé lokalizowania nowych obiektdéw nie
wymagajacych ochrony akustycznej i nie powodujacych zwiekszenia halasu dla istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j.
W strefie zalecono ponadto, aby w nowopowstalych i istniejacych budynkach

z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej zapewnié¢ wlasciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie
przegrod zewnetrznych o odpowiednie izolacyjnoéci akustyczne;.

31 grudnia 2007 roku Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr (...) zmieniajgce rozporzadzenie w przedmiocie
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania,
podziatu na strefy, dopuszezalnych pozioméw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegblnych terenéw
i wymagan technicznych dot. budynkéow. Wedlug zmieniajacego rozporzadzenia, obszar organicznego uzytkowania
stanowi teren ograniczony linig, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu od startéw, ladowan i przelotow statkow
powietrznych jest réwny 55 dB w porze dziennej i 45 dB w porze nocnej - granica obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jak stwierdzit Sad Okregowy (k. 518), rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy
strefy oznaczone: I, I i ITI w zalezno$ci od odlegloéci od lotniska K. i w zaleznoSci od poziomu halasu. Nieruchomo$¢
powddki znalazla sie w strefie II. Strefe IT wyznaczaja: linia stanowiaca zewnetrzng granice stref I oraz obwiednia
zlozona z linii, na ktérej dopuszczalny, dlugookresowy $redni poziom dzwieku A, od startow, ladowan i przelotéw
statkow powietrznych jest rowny 55 dB i linia, na ktérej dopuszczalny dtugookresowy $redni poziom dzwieku A od
operacji naziemnych i pozostalych zrédel halasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska réwny jest 60 dB.

W strefie IT wprowadzono zakaz przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref
ochronny A - uzdrowiska. W zakresie sposobu korzystania z terenu dopuszczano lokalizowanie zabudowany
mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacji akustyczne;j.



Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoéci Sad 11 instancji uznal, ze stwierdzenie Sadu Okregowego (k. 525),
zgodnie z ktérym zmiana granic obszaru ograniczonego uzytkowania i jego podzial na nowe strefy w konsekwencji
doprowadzil do wprowadzenia innych ograniczen co do korzystania z nieruchomosci i wymogoéw jakim powinny
odpowiadaé budynki jest bardzo ogolnikowe. Z pewnoécig mozna je odnie$¢ do niektorych z nieruchomosci objetych
strefa. Dla rozstrzygniecia za$ istotne sa ustalenia dotyczace nieruchomos$ci powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ograniczenia w sposobie korzystania z poszczeg6lnych terendw i wymagania techniczne
dotyczace budynkow dla strefy Ci dla strefy 11, s identyczne.

Analiza powyzszego prowadzi do wniosku, ze zmiany dla nieruchomo$ci powodki jakie wprowadzilo kolejne
rozporzadzenie dotycza wylgcznie oznaczenia poziomu halasu.

W strefie C obszar ograniczonego uzytkowania stanowit teren ograniczony linia, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu
w porze nocnej jest rowny 45dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice strefy C wyznaczaly: granica
strefy B i linia, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu w porze dziennej jest rowny 60 dBA.

Natomiast obszar strefy II, wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad Okregowy, wyznaczaja: linia bedaca zewnetrzna
granicg strefy I, stanowiaca wewnetrzna granice strefy II oraz obwiednia zlozona z linii, na ktérej dopuszczalny
dlugookresowy $redni poziom dzwieku A od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych jest réwny 55 dB i
linii, na ktérej dopuszczany dlugookresowy $redni poziom dZwieku A od operacji naziemnych i pozostalych zZrodel
halasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska jest rowny 50 dB, stanowiaca zewnetrzna granice strefy II (k. 340 —
opinia bieglego).

Zestawienie powyzszych danych nie daje zdaniem Sadu II instancji podstaw do wniosku jaki wyprowadzil Sad I
instancji, jakoby na skutek wejécia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr 40/07 doszlo do obostrzenia sposobu
z korzystania z nieruchomosci powodki.

W tym miejscu nalezalo dodaé, nawigzujac do cytowanej uchwaly SN w sprawie III CZP 114/15, ze ciagglosé
istnienia obszaru w niniejszej sprawie wynika juz z tytulu rozporzadzenia z 2007 roku, w ktérym mowa o
zmianie wcze$niejszego rozporzadzenia, oraz z brzmienia § 1, ktory konkretyzuje dokonywane zmiany. Dotycza
one wprawdzie wszystkich istotnych postanowien pierwotnego aktu, niemniej wprowadzane sa w drodze
nowelizacji dotychczasowego rozporzadzenia. Rozporzadzenie uksztaltowalo nowy uklad stref i obowigzujace w nich
ograniczenia, a przeprowadzenie tych zmian bylo nie tylko dopuszczalne, lecz wrecz konieczne, poniewaz stanowito
konsekwencje dostosowania aktu prawa miejscowego regulujacego zasady obowigzujace wokol lotniska do wymagan
prawa ochrony $rodowiska, znowelizowanego ustawa z dnia 18 maja 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 113, poz. 954) w celu implementacji dyrektywy 2002/49/WE z dnia
25 czerwca 2002 roku odnoszgcej sie do oceny i zarzadzania poziomem halasu w Srodowisku (Dz.U.rz. WE L 189 z
18.07.2002) i uwzglednialo postanowienia nowego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 lipca 2007 roku w
sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku (Dz.U. Nr 120, poz. 826, tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21
sierpnia 2013 roku w sprawie II CSK 578/12).

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do wystapienia przez powodke,
po wejSciu w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 roku nr (...) z nowym roszczeniem, bowiem po
jej stronie nie wystgpila nowa szkoda.

Podkresli¢ trzeba, ze pozwany podnoszgc zarzut jakoby w/w rozporzadzenie ,,..ustanawialo dla powodki znacznie
dalej idace ograniczenia i konieczno$¢ znoszenia obciazen sposobu korzystania z nieruchomoéci, niz te wynikajace
z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 82/03” (k. 543), nie wskazal chocby jednego przykladu na poparcie tak
kategorycznego wniosku.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. Wbrew
zarzutom apelujacej ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie



przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doS§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w
kazdym razie skarzacy nie wykazal, aby tak ujete kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow zostaly przez Sad ten
naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Niezasadny byl zarzut jakoby przeprowadzony dowdd z opinii bieglych byl bezuzyteczny. Niezrozumiale ponadto jest
uzasadnienie tej czesci apelacji, w ktorej pozwany przekonywal, iz ,biegli calkowicie nieprawidlowo ustalili naklady
wg stanu aktualnego, w odniesieniu do rozporzadzenia Wojewody W.. z 31 grudnia 2007 roku oraz aktualnych norm
( (...), przewidywanego (docelowego) halasu lotniczego na nieruchomosci co do wentylacji pomieszczen”.

Nie ulega watpliwo$ci i nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt koniecznoSci oparcia sie przez sad przy
rozstrzygnieciu niniejszego sporu na dowodach z opinii bieglych. Sad z braku wiadomosci specjalnych, nie jest
uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalenn bez zasiegniecia opinii bieglego, totez wlasciwym $rodkiem
dowodowym shizacym wyjasnieniu tych okoliczno$ci mogt by¢ dowdd z opinii bieglego. Dowdd taki zostal
przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen faktycznych. Sad ten wskazat szereg
argumentow, ktére zdecydowaly o uznaniu opinii lacznej sporzadzonej przez bieglych W. P. i Z. B. za przydatng
w sprawie. Kierujac sie uwagami zgloszonymi przez strone pozwana do opinii pisemnej, Sad shuchajac bieglych
na rozprawie szczegdtowo wyjaénil zasadnoéc zastrzezen. Omowil te kwestie wyczerpujaco w uzasadnieniu wyroku
uznajac, ze zgloszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej tym dokumentom.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwotlanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi
wiec nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegltych za przekonujace /por. wyrok SN z 7
kwietnia 2005 roku w sprawie IICK 572/04 /. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego
wyznacza ocena tego, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy, za$ okoliczno$é ze opinia nie ma tresci
odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii
bieglych /por. post. SN 3 wrzeénia 2008 roku w sprawie IUK 91/08/.

Dodac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku NSA z 13 lutego 2019 roku w sprawie IT OSK 641/17, odnoszac sie do kwestii
stosowania Polskich Norm wskazano, ze ustawa z 3 kwietnia 1993 roku o normalizacji (Dz.U. Nr 55, poz. 251) w art.
19 ust. 3 wskazywala, ze stosowanie Polskich Norm jest obowigzkowe, jezeli normy te zostana powolane w ustawach.
Sytuacja ta zmienila sie z chwilg wejécia w zycie ustawy z 12 wrze$nia 2002 roku o normalizacji (t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 1483). Nie zawiera ona analogicznego do ww. art. 19 ust. 3 przepisu. Wrecz przeciwnie art. 5 wskazuje, ze Polska
Norma to norma krajowa przyjeta w drodze konsensu i zatwierdzona przez krajowa jednostke normalizacyjna. W ust.
3 tego przepisu wskazuje sie, ze stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne. NSA podkresdlil, ze Polskie Normy nie
sa publikowane w urzedowych dziennikach promulgacyjnych. Kluczowego znaczenia przy tym nabiera tre$c art. 88
Konstytucji RP, nakladajaca taki obowigzek na akty normatywne. Takze przepis art. 87 ustawy zasadniczej, stanowiacy
katalog zrédel prawa, potwierdza sluszno$é twierdzenia, ze Polska Norma sama w sobie nie moze stanowi¢ zrodla
prawa. Nie wyklucza to rownocze$nie przyjecia tezy, ze moze by¢ ona zZréodlem zasad wiedzy techniczne;j.

Poniewaz, jak wynika z przytoczonego orzeczenia NSA wybo6r normy uznaé¢ mozna za element przyjetej przez bieglego
metodologii, to o ile jest on wlaSciwie umotywowany Sad nie ma podstaw aby uzna¢ go za blad opinii.

Nie ma racji pozwany kwestionujac prawidlowo$é uwzglednienia przed bieglych takze przewidywanego poziomu
halasu lotniczego na wokdél nieruchomos$ci powddki. Bledem byloby nie uwzglednienie takich prognoz bowiem
wowczas ustalone w procesie naklady nie spelialyby swoich funkcji czyli doprowadzenia w pomieszczeniach
nieruchomosci powodki do stanu zgodnego z przepisami dotyczacymi poziomu dopuszczalnego hatasu.

Ponadto, nie nalezy systemu wentylacji mechanicznej utozsamiaé z zwiekszeniem komfortu i
podniesieniem standardu nieruchomosci, skoro jedynie taki system jest w stanie przywrocié w
nieruchomosci powédki warunki normowe. Pozwany nie dostrzega, ze koniecznosé stosowania



takiego system nigdy nie dorowna mozliwosci wentylacji budynku poprzez naturalng wymiane
powietrza, pomijajqc fakt wydatkoéw na energie elektrycznqg jakie za sobg pocigga.

Wobec uznania za bezzasadne wszystkich zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawa procesowego przej$¢ nalezy do
zarzutoéw tyczacych sie podstawy materialnej rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 129 ust.2 ustawy z 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony §rodowiska /dalej uo$/ rzez bledna jego wykladnie nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Podkreslié nalezalo, ze zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 po$ poprzez zasgdzenie na rzecz powodki kosztow rewitalizacji
akustycznej w sytuacji, gdy powbddka nie wykazala, iz sposéb korzystania przez nig z nieruchomosci w zwiazku z
wejéciem w zycie (...) doznal jakiegokolwiek uszczerbku w istocie dotyczy kwestii, ktore zostaly juz rozstrzygniete
prawomocnym wyrokiem czeSciowym Sadu Okregowego w niniejszej sprawie.

W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego o niewykazaniu szkody co do
zasady jak i wysoko$ci, innymi stowy o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem o.0.u. i ograniczeniami
powddki w korzystaniu z nieruchomo$ci wynikajgcymi z halasu a konieczno$cig poniesienia — w tym przypadku -
kosztow rewitalizacji akustycznej nieruchomoéci polozonej w 0.0.u. Szkoda w tym wypadku jest niewatpliwa co wynika
jednoznacznie z ustalen sadu poczynionych na podstawie opinii biegtego. Wprowadzenie ochrony zagwarantowanej
ustawg o ochronie $§rodowiska nie zmniejszyto uciazliwosci spowodowanej sgsiedztwem lotniska lecz umozliwito
dochodzenie roszczen, majacych zrekompensowa¢ uzytkownikom nieruchomosci znoszenie ponad normatywnego
halasu. Dzialalnoé¢ lotniska, mimo przekroczenia standardéw ochrony $rodowiska zostala ze wzgledéw spolecznych
zaaprobowana przez ustawodawce w zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla oséb nie mogacych sie
sprzeciwi¢ tej dzialalnosci. Obowiazek dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z
lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych wzgledéw konieczne przekroczenie standardéow ochrony $rodowiska
wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem prawa miejscowego.

Bezzasadne pozwany podnosil, iz wadliwa jest wyktadnia polegajaca na przyjeciu, ze odszkodowanie z tytulu nakladow
na zapewnienie nieruchomo$ci powodki naleznego komfortu akustycznego nalezna jest takze w sytuacji, gdy te
naklady nie zostaly jeszcze poniesione.

Stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$. nalezy
rozumie¢ nie tylko koszty prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczna budynku, ktére zostaly juz poniesione, ale takze
tych, ktore dopiero maja zosta¢ wykonane. Zarzuty pozwanego w tym zakresie sg calkowicie bezzasadne.

Wykladnia jezykowa art. 136 § 3 ustawy nie prowadzi wprost do wniosku, jaki wyprowadza pozwany. Wprawdzie
ustawodawca uzyl okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na kwoty juz wydatkowane w celu
wypelienia wymagan technicznych, lecz odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko
jedna ze szkod, ktére podlegaja naprawie na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy. Poniewaz celem uregulowan art. 129
i 136 ustawy jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, nalezy przyjac¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem
naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowigzku ich ponie$é. Poniewaz jako element szkody uznano ,takze
koszty poniesione", a nie ,,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 § 3 ustawy nie mozna traktowaé jako
zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 ustawy. Ten za$ moéwi jedynie og6lnie o obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci.

Rozporzadzenie Wojewody (...) okreélilo wymagania techniczne dotyczace budynkéw usytuowanych w strefie
ograniczonego uzytkowania. Budynek przeznaczony na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej i tym
samym podlega ochronie przed halasem na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Powbédka
zobowigzana jest zatem, dostosowa¢ dom do wymagan zapewniajacych ochrone przed halasem. Fakt, ze dotychczas
tego nie uczynila nie moze pozbawiaé jej mozliwoSci pozyskania §rodkéw na dokonanie niezbednych nakladow.
Wyznaczenie tak krotkiego dwuletniego zawitego terminu dla dochodzenia roszezen odszkodowawcezych (art. 129 ust.



4 ustawy) przemawia za przyjeciem, ze nie bylo wola ustawodawcy ograniczenia odszkodowania do zwrotu wydatkow
juz poniesionych. Ustawa miala ulatwi¢ naprawienie szkdd, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery.

W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (zob.: uchwale Sad Najwyzszego z
15 listopada 2001 r. w sprawie III CZP 68/01 - OSNC 2002, z. 6, poz. 74). Trudno uzna¢ w $wietle powyzszych uwag,
ze wola ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli nieruchomosci i wprowadzenie wyjatku od przedstawionej
ogoblnej zasady.

Zasadnie jednak zauwazyt skarzacy, ze Sad Okregowy sprzecznie z opinia bieglych uwzglednil powbddztwo w zakresie
kosztow rewitalizacji akustycznej budynku ponad zadanie.

Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia dostrzegl wlasny blad. Zostalo on skorygowany poprzez zmiane wyroku w
pkt I, w ten sposob, ze miejsce zasadzonej na rzecz powodki kwoty 61.572,73 zl. Sad Apelacyjny na podstawie art. 386
81 k.p.c. zasadzil 60.895,43 zl. a zasadzong w pkt Ib kotwe 9.308,73 zl. obnizyl do 8.631,43 zl.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil natomiast zarzutu, zgodnie z ktérym powddka podczas rozprawy 7 kwietnia 2016 roku
skutecznie cofnela powddztwo i zrzekla sie roszczen odszkodowawczych ponad 52.264 zl.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze o§wiadczenie powodki zlozone podczas rozprawy 7 kwietnia 2016 roku obejmowato
nie tylko zrzeczenie sie roszczenia ponad w/w kwote ale z drugiej strony rozszerzalo zadanie o odszkodowanie z
tytulu spadku wartoéci nieruchomosci o 25.6245 zl. O$wiadczenie pow6dki wykladac¢ nalezy jako calo$é¢, przyjmujac,
Ze zrzeczenie sie jednego z roszczen ponad okreslona kwote nie nastapiloby, gdyby nie jednoczesne rozszerzenie
powddztwa co do drugiego z roszczen o te samg warto$¢.

Jednocze$nie nie mozna pomijac, ze kwestia ta zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 19 stycznia 2017 roku w sprawie I ACa 813/16. Sad stwierdzil, Ze rozszerzenia powddztwa nastapilo z

naruszeniem obowigzujacego w dacie rozszerzenia przepisu art. 193 §2 'k.p.c. i jako takie bylo nieskuteczne.

Konsekwentnie zatem przyjac trzeba, ze takze i zwiazane z nim zrzeczenie sie roszczenia o naklady jest nieskuteczne
a zadanie jego uwzglednienia przez pozwanego nieuprawnione.

W dalszej kolejnosci omoéwienia wymagaly podniesione w obu apelacjach zarzuty dotyczace zasadzonych na rzecz
powodki odsetek.

Powodka wskazywala, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty 21 listopada 2004 roku a poniewaz odméwil zaplaty to
od tej daty pozostawatl w zwloce. Zdaniem powddki pozwany doskonale zdawal sobie sprawe z zasadno$ci roszczenia.

Pozwany z kolei na poparcie swoich zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych powolal sie m.in. na rézne przyklady orzeczen
sadéw i Sadu Najwyzszego w przedmiocie odsetek.

Przedstawione przyklady potwierdzaja jedynie niejednokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze w $§wietle
art.481 § 1 k.c,, art.455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. kwestia stanu op6Znienia sie dluznika w spetlnieniu §wiadczenia
pienieznego i w konsekwencji zasadzenia odsetek za czas opdznienia zalezy od konkretnych okolicznos$ci faktycznych

sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku w sprawie III CSK 342/15 Sad Najwyzszy wskazal
jedynie, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest $§wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze
$wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art.129 ust.2 i 4 oraz art.136 ust.1i 3 p.o.$., zasadg pozostaje,
ze termin platnoéci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza



wezwanie dluznika do zaplaty. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwotal sie takze do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 roku w sprawie III CSK 308/09, w ktorym wskazano, ze konstrukeja
roszczenia odsetkowego za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z art.481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze
w chwili powstania obowigzku Swiadczenia dluznik wiedziat nie tylko o obowiazku $wiadczenia na rzecz wierzyciela,
ale takze znal wysoko$¢ Swiadczenia, ktore ma spelni¢, a co najmniej (jak np. w wypadkach §wiadczen przyznawanych
na podstawie art.445 § 1 k.c., ktérych wysoko$¢ jest w pewnym stopniu ocenna) mial dostep do informacji o
okoliczno$ciach umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich przypadkach $wiadczenia kompensacyjnego.
Analogiczny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 roku w sprawie II CSK 635/10,
w ktorym wskazano, ze nie zawsze wymagalno$¢ roszczenia jest rownoznaczna ze stanem op6znienia dltuznika, gdyz
0 op6Znieniu tym mozna méwic wtedy, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoSci,
niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Podobnie, Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2010 roku w sprawie V CSK
269/09 wskazal, ze stan opdznienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi wowczas gdy z czynnosci
prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zaréwno obowiazek jak i wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego dluznika.
Nie jest tak wtedy, gdy wysoko$é $wiadczenia pienieznego, ktdre ma spelni¢ dluznik, jest okres$lana arbitralnie przez
Sad przy uwzglednieniu np. cen obowigzujacych w dacie wyrokowania.

W przedstawionym na poczgtku wyroku z 8 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy podzielit wprost ten kierunek wykladni
art.481 § 1k.c. wzw. z art.445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajacy takze interes dluznika, ktéry powinien
mie¢ zapewniong mozliwo$¢ zweryfikowania zasadno$ci kierowanych do niego zadan.

W rozpatrywanej sprawie powbddka dochodzila odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci w
zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz konieczno$cig poniesienia nakltadéw akustycznych
na nieruchomosci. Mimo ze $wiadczenie odszkodowawcze ma charakter Swiadczenia pienieznego wykazuje pewne
specyficzne cechy w stosunku do $§wiadczen pienieznych w écistym znaczeniu tj. gdy przedmiotem zobowigzania
od chwili powstania jest suma pieniezna Sci§le okreSlona co do swej wysokoéci. W przypadku rozpatrywanego
odszkodowania, z wezwaniem do zaplaty mozna laczy¢ stan opdznienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono informacje
umozliwiajace dluznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. Zgloszenia wtascicieli
nieruchomos$ci w sprawach analogicznych rozpoznanych przez tut. Sad nie nadawaly sie do generalizowania
i ujednolicania przez pozwanego wysokosci odszkodowania tylko z tej przyczyny, ze znajdowaly sie one w
okreslonej strefie 0.0.u. W obszarze ograniczonego uzytkowania polozone sg bowiem nieruchomo$ci o réznej
powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli zabudowane to r6znymi tak co do powierzchni jaki i charakteru
budynkami: wolnostojacymi, w zabudowie bliZniaczej, jednokondygnacyjnymi lub dwu i wielokondygnacyjnymi,
wykorzystywanymi do celéw wylacznie mieszkalnych albo gospodarczych czy w cze$ci do celow mieszalnych i
gospodarczych, budynki o odmiennej iloSci i rodzaju okien czy innych elementéw mogacych mie¢ znaczenie dla
klimatu akustycznego wewnatrz budynku.

W kazdym przypadku zadanie wlascicieli odnosilo sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach. Nie jest za$ rzecza
dluznika poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktorych zadana jest od niego kwota w takiej a nie innej wysokoSci.

W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach niejednokrotnie wlasciciele nieruchomoscei
podawali w wezwaniu wyczerpujace informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie
wysokosci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkdd do stosowania zasady, ze termin platnosci wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty, szczegdlnie w odniesieniu do nakladéw akustycznych. (art.481 § 1i 2 k.c. w zw. z art.

455 k.c.).

Powodka w przedsadowym zgloszeniu zgdania (k. 98) nie powolala zadnych konkretnych okolicznoéci odnoszacych
sie do jej wla$nie nieruchomosci. Uzasadnienie zadania jest bardzo ogdlnikowe.

Przyja¢ zatem nalezalo, ze wskazywana przez powddke wysokosé odszkodowania nie zostala w zaden sposob
uzasadniona, byla catkowicie dowolna. O stopniu dowolnoSci najlepiej zreszta §wiadczy poréwnanie kwot zadanych
w wezwaniu (175.000 z1.) do zasadzonych (ok. 88.000 zl). Brak jakichkolwiek konkretow uniemozliwial pozwanej



na samodzielne miarodajne oszacowanie szkody. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania, ze juz na skutek
wezwania pozwana popadla w op6Znienie. Nie wynikala z niego w spos6b dajacy sie zweryfikowaé przez dtuznika
wysoko$¢é odszkodowania. Wszystkie informacje konieczne do ustalenia tej wysokoSci zostaly zgromadzone dopiero
przez bieglych sadowych. Dopiero w oparciu o te informacje biegli byli w stanie wydaé¢ swoje opinie. Wszystko to w
ocenie Sadu Apelacyjnego wykluczalo przyjecie za powodka, ze pozwany popadl w op6znienie w zaplacie $wiadczenia
od zgloszenia roszczenia.

Niewatpliwie ustalenie wysokoSci odszkodowania nastapilo dopiero w procesie co odpowiada dyspozycji z art. 363
§ 2 k.c. Przepis ten pozwala na ustalenie wysoko$ci odszkodowania takze wedlug cen obowiazujacych w innej
chwili niz data ustalenia jego wysokoSci (chwile wyrokowania). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci wymagajace przyjecie za podstawe ceny przyjete w opinii bieglych sadowego wedlug daty ich
sporzadzenia. Po sporzadzeniu opinii odpadly przyczyny uniemozliwiajace pozwanemu wykonanie zobowigzania —
znane staly sie wszystkie wlasciwos$ci konkretnej nieruchomosci i wynikajaca z nich wysokosé samego $wiadczenia
pienieznego. W powiazaniu z wczeéniej otrzymanym wezwaniem juz z tg wiec chwilg dtuznik stat sie zobowigzany do
zaplaty ustalonej kwoty, a nie czyniac zado$¢ temu obowigzkowi popadl w op6Znienie z rozumieniu art.481 § 1 k.c. Tym
bardziej tylko, ze wyrok mial charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny. Podkresli¢ nalezy, ze wobec stabilizacji
zjawisk inflacyjnych, odsetki pelnig obecnie role odszkodowawczo — dyscyplinujaca, wyrazajaca sie w zalozeniu, ze
nieterminowa zaplata odszkodowania pozbawia dluznika naleznego $wiadczenia i plynacych z dysponowania nim
korzysci i uszezerbek ten powinien zosta¢ wyréwnany przez zaplate odsetek za op6znienie (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2000 roku w sprawie V CKN 1114/00).

Nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutéw apelujacych i uwzglednienia ich wnioskéw, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. obie apelacje oddalil jako bezzasadna w pozostalej czesci apelacje pozwanego (pkt 2) oraz
w calo$ci apelacje powodki (pkt 3).

O kosztach orzeczono w pkt 4 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska



