Sygn. akt I ACa 805/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Elzbieta Fijatkowska

Sedziowie: Mariola Glowacka /spr./

Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibgq w P.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G. i I. P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt XVIII C 1158/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 4.050 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Elzbieta Fijalkowska Mikotlaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12
lipca 2017r. nakazal pozwanym Przedsiebiorstwu (...)

z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G., I. P., L. H. i G. H., aby w terminie dwdch tygodni od doreczenia
nakazu zaplaty zaplacili solidarnie powodowi (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote
195.133,60 zl wraz z odsetkami:

a) ustawowymi liczonymi od kwoty 1.801,15 zl od dnia 16 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

b) ustawowymi liczonymi od kwoty 7.189,11 zt od dnia 16 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,



¢) ustawowymi liczonymi od kwoty 7.189,11 zl od dnia 20 sierpnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

d) ustawowymi liczonymi od kwoty 7.189,11 z} od dnia 16 wrze$nia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

e) ustawowymi liczonymi od kwoty 7.902,12 zl od dnia 277 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

f) ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 7.902,12 zt od dnia 16 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
g) ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 7.902,12 zl od dnia 16 lutego 2016r. do dnia zaplaty,
h) ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 148.058,76 zl od dnia 8 marca 2016r. do dnia zaplaty

oraz solidarnie kwote 6.056,25 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym 2.439,25 z} tytulem czwartej czesci
oplaty od pozwu, 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu upominawczym oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, albo by wniesli w tym terminie sprzeciw do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Powyzszy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uprawomocnit sie w stosunku do pozwanych L. H. i G. H..

Sprzeciw od tegoz nakazu zaplaty wnieéli pozwani Przedsiebiorstwo (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedzibg w G.i1I. P. zaskarzajac nakaz w caloSci i domagajac sie oddalenia powodztwa w catoéci i zasadzenia od powoda
na ich rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 marca 2018r. zasgdzil od pozwanych Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. i I. P. solidarnie na rzecz powoda kwote 195.133,60 z z odsetkami

a) ustawowymi liczonymi od kwoty 1.801,15 zt od dnia 16 czerwca 2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

b) ustawowymi liczonymi od kwoty 7.189,11 zt od dnia 16 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

¢) ustawowymi liczonymi od kwoty 7.189,11 zl od dnia 20 sierpnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

d) ustawowymi liczonymi od kwoty 7.189,11 zt od dnia 16 wrze$nia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

e) ustawowymi liczonymi od kwoty 7.902,12 7z} od dnia 27 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

f) ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 7.902,12 z} od dnia 16 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
g) ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 7.902,12 zl od dnia 16 lutego 2016r. do dnia zaplaty,
h) ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 148.058,76 zt od dnia 8 marca 2016r. do dnia zaplaty

z tym zastrzezeniem, ze pozwani odpowiadaja solidarnie z pozwanymi L. H. i G. H. w zakresie wynikajacym z
prawomocnego dla L. H. i G. H. upominawczego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z 12 lipca 2017r.
wydanego w sprawie o sygn. XVIII Nc 275/17.

Sad kosztami procesu obciazyt pozwanych Przedsiebiorstwo (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. i L. P. solidarnie w calosci i na tej podstawie nakazal $ciggnaé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu



Okregowego w Poznaniu kwote 651,92 zt tytulem niepokrytych wydatkéw procesowych oraz zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 9.757 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote 3.617 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd zawarl z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. w dniu 18 marca 2014r. umowe leasingu o nr (...). Przedmiotem umowy byt leasing
polegajacy na odplatnym oddaniu przez powoda do uzywania pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) Sp6lce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wozu odstawczego(...)(nr inwentaryzacyjny (...)), samojezdnego urzadzenia
wiercacego (...) (nr inwentaryzacyjny (...)), samojezdnego urzadzenia kotwigcego (...) (nr inwentaryzacyjny 12/3/111),
samojezdnego wozu transportowego (...) (nr inwentaryzacyjny (...)) wedtug faktury (...) z dnia 18 marca 2014r. o
lacznej wartoéci 393.100 zh W celu zabezpieczenia roszezen powoda wynikajacych z powyzszej umowy w tym roszczen
z tytulu obowiazku uiszczania przez pozwanego Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. oplat leasingowych tenze pozwany wystawit i wreczyl powodowi weksel in blanco poreczony do kwoty
421.190 zl przez 1. P. — Prezesa Zarzadu pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w G. oraz L. H. i G. H. - wsp6lnikdw pozwanej Spotki. Aneksem nr (...) z dnia 20 kwietnia 2015r. do wyzej
opisanej umowy powod i pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
nadali nowe brzmienie § 1 pkt 1 umowy w ten sposob, ze finansujacy (powod) przekazal, a korzystajacy (pozwany
Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G.) przyjat w leasing przedmioty umowy
leasingu na okres od dnia 18 marca 2014r. do dnia 15 wrze$nia 2017r.

z prawem przeniesienia ich wlasno$ci po zakoniczeniu okresu leasingowego i zaplaceniu ostatniej raty kapitalowej i
innych naleznosci, o ktérych mowa w umowie. Umowami poreczenia z dnia 18 marca 2014r. pozwani I. P., £. H. i
G. H. zobowigzali sie wzgledem powoda wykonaé¢ wszelkie zobowigzania pieniezne do ktérych na podstawie umowy
leasingu nr (...) z dnia 18 marca 2014r. zobowigzany bylby pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. na wypadek, gdyby pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zobowigzan tych nie wykonal. Poreczenie zostalo ograniczone kwotowo do 421.190
z} oraz czasowo do dnia 30 marca 2020r. lub do dnia calkowitej splaty zobowigzania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd pismem z dnia 10 lutego 2015r. wezwal pozwanego Przedsiebiorstwo (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. do zaplaty w terminie 7 dni nalezno$ci glownej w wysokos$ci
31.908,42 zt. Pismem z dnia 3 lipca 2015r. powo6d wezwal pozwanego Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. do zaplaty

w terminie 7 dni nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 27.911,62 zl. Pismem z dnia 25 stycznia 2016r. powod wezwal
pozwanego Przedsiebiorstwo (...) Spélke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. do zaplaty w terminie 7
dni naleznosci gléwnej w wysokosci 54.731,84 zl. Kazdorazowo pisma te przesylane byly do wiadomosci wszystkim
poreczycielom. Porozumieniem z dnia 1 grudnia 2015r. powod i pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spbtka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przy udziale poreczycieli tj. pozwanych I. P., L. H. i G. H. zawarli ugode moca
ktoérej pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. w pelni uznal istniejace
wowczas wymagalne zadluzenie (to jest na dzien zawarcia ugody rowne kwocie 36.690,75 zl), a ponadto zobowigzal
sie splaci¢ to zadluzenie wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 10% w stosunku rocznym w dziesieciu ratach
miesiecznych po 3.839,33 zl platnych do pietnastego dnia kazdego miesigca poczawszy od grudnia 2015r. Strony
ugody postanowily rowniez, ze w przypadku opdznienia pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w zaplacie catoSci lub czeSci ktorejkolwiek z rat, cala pozostala do zaplaty kwota
zadluzenia staje sie natychmiast wymagalna i to bez odrebnego wezwania ze strony powoda.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pismem z dnia 1 marca 2016r. w zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci
wynikajacych z umowy leasingu nr (...) pow6d wypowiedzial pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) Spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. umowe leasingowa ze skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie zgodnie z pkt 61
Ogo6lnych warunkéw umowy zobowigzano pozwanego Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w G. do zwrotu przedmiotu leasingu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 marca 2016r. oraz do



zaplaty zaleglych naleznosci z tytulu umowy leasingu w kwocie brutto 62.879,96 zt i przyszlych zdyskontowanych rat
leasingowych w kwocie netto 148.058,76 zl, lacznie
210.938,72 zt wraz z naleznymi odsetkami do dnia 7 marca 2016r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezspornym bylo, iz powdd z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zawart umowe leasingu, ktéra nastepnie zostala poreczona przez
pozwanych I. P., L. H.i G. H.. Sad podkreélil, ze zgodnie z art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w
tej umowie i oddac te rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony,
a korzystajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co
najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Pozwany Przedsiebiorstwo (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w G. nie wywigzal sie jednak ze swojego obowigzku, wobec
czego powod wzywal go do splaty wymagalnych zobowiazan, a nastepnie wypowiedzial umowe leasingu. Zdaniem
Sadu Okregowego bylo to dzialanie dopuszczalne, gdyz art. 709" k.c. przewiduje, Ze jezeli korzystajacy dopuszcza
sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajagcemu odpowiedni
termin dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego
terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin

wypowiedzenia. Natomiast art. 709" k.c. stanowi, Ze w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu
na skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwani Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. i L. P. podniesli zarzut przedawnienia roszczen. Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie
bezsprzecznym jest, iz wypowiedzenie umowy leasingowej nastapilo w dniu 1 marca 2016r., za§ powbddztwo w
niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 8 czerwca 2017r. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata, a zatem do przedawnienia roszczenia nie doszlo.

Sad Okregowy podnidsl, ze powdd przedstawiajac poSwiadczone za zgodnos¢ i podpisane przez pozwanych I. P., L.
H. i G. H. umowy poreczenia, ktérych zalacznikiem by} preliminarz oplat i ogélne warunki umowy leasingu wykazal,
ze pozwani dokumenty te otrzymali. Pozwani tymczasem, mimo podnoszenia przeciwnych twierdzen, nie wykazali,
ze stalo sie inaczej.

Sad pierwszej instancji za bezzasadny uznat zarzut niewazno$ci umowy leasingowej nr (...) zawartej w dniu 18 marca
2014r. i umoéw poreczenia z uwagi na niewlasciwa reprezentacje przy ich zawieraniu przez powoda. Na umowach tych
ze strony powoda widnieje podpis M. Franca - Prezesa Zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zgodnie
z zalaczonym do akt sprawy odpisem pelnym z rejestru przedsiebiorcéw powodowej Spotki do dokonywania czynnoéci
prawnych w imieniu Spétki uprawniony byt Prezes Zarzadu, za$ w razie, gdyby zarzad byl wieloosobowy, do skladania
o$wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych Spotki wymagane bylo wspdldzialanie Prezesa i jednego
czlonka Zarzadu lub prokurenta. Zgodnie z wpisem z dnia 26 wrze$nia 2008r. Prezesem Zarzadu powodowej Spotki
byt (...). Jednocze$nie od dnia 29 kwietnia 2011r. do dnia 8 marca 2016r. byl on jedynym czlonkiem zarzadu. Sad
Okregowy uznal, ze w dacie zawierania umoéw leasingu i poreczenia taka reprezentacja powodowej Spotki, w ktorej
o$wiadczenie w jej imieniu skladal tylko jej Prezes, byla prawidlowa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze kolejny zarzut ogniskowal sie wokoél tego czy wysoko$¢ rat (zobowigzania
pozwanych) powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ maszyn istotnych dla umowy leasingowej. Sad podkreslil, ze

celem art. 709" k.c. jest rozliczenie stron umowy leasingu, w przypadku gdy dojdzie do rozwigzania umowy przed



terminem. Przepis ten ma charakter ochronny. Ustawodawca przyznaje finansujacemu takie uprawnienia, ktore
przywrdcilyby mu polozenie w jakim znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywal swoje zobowiazanie
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 lipca 2015r. V ACa 135/15 L.). Jednoczeénie przepis art. 709" k.c.
zapewnia ochrone uzasadnionego interesu korzystajacego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 stycznia
2013r. I ACa 836/12 L.). Sad Okregowy podkreslil, Ze pojecie uzyskanej korzysSci jest niedookres§lone. Zasadniczo
wskazuje sie, ze:

1) chodzi tu tylko o korzysci, ktore finansujacy uzyskal przed uzgodnionym terminem i na skutek rozwigzania umowy
leasingu (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzeSnia 2010r. I CSK 641/09, MoP 2012, Nr 4, poz. 212; B. Fuchs w: M.

Habdas, M. Fras Komentarz k.c. t. 4, 2018, art. 709™, pkt 15),

2) korzySci te moga polega¢ na wykorzystaniu odzyskanego przedmiotu leasingowego przy kolejnym stosunku
obligacyjnym, badZ na dokonaniu jego sprzedazy poleasingowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2011r. I CSK 715/10, L.; B. F., w M. H., M. F., Komentarz k.c. t. 4, 2018, art. 709", pkt 15);

3) postaé uzyskanej korzy$ci moze determinowa¢ sam sposob okreslenia jej wartosci (tak tamze);

4) chodzi tu o korzysci, ktére finansujacy powinien uzyskaé w okresie od rozwigzania umowy leasingu do czasu do
ktorego umowa ta byla zawarta (tamze oraz powolana tam doktryna i judykatura).

Sad Okregowy podal, iz w judykaturze wskazuje sie, ze w przypadku sprzedazy poleasingowej, korzy$c ta wyznaczana
jest przez cene uzyskana ze sprzedazy rzeczy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2013r. V CSK 566/12,
L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 stycznia 2016r. I ACa 964/15, L.). Sad podzielil stanowisko wyrazone
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu do w/w wyroku z 13 stycznia 2016r. I ACa 964/15, ze uzyskanie
korzyéci nalezy wigza¢ z realnie powstalym, a nie tylko mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec
przede wszystkim z uzyskang przez leasingodawce (sprzedawce) cena sprzedazy. Zrédlem ceny jest tu wprawdzie
umowa sprzedazy, jednakze stanowi ona konsekwencje wczeSniejszego rozwigzania umowy leasingu i zarazem
wykonanie przyjetego przez leasingodawce kontraktowego obowiazku sprzedazy przedmiotu leasingu po wykonaniu

uprawnienia do rozwigzania umowy przewidzianego w art. 709'® k.c. Sad wskazal, ze pozwani nie zwrécili powodowi
przedmiotu leasingu, ktory nadal jest przetrzymywany na terenie kopalni miedzi w jej wyrobiskach. Wydobycie
przedmiotéw leasingu na powierzchnie, uzgodnienie warunkow tego procesu z wlascicielem kopalni oraz dostarczenie
ich powodowi, spoczywa na pozwanych. Niewatpliwie dopiero z tym momentem mozliwe jest podjecie prob przez
powoda uzyskania realnych korzysci z przedterminowego sposobu rozwigzania umowy leasingu.

Sad pierwszej instancji za bezzasadny uznal zarzut pozwanych, jakoby powdd nie wyznaczyl im dodatkowego terminu
do zaplacenia zaleglo$ci. Terminy takie przewidywaly ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 10 lutego 2015r., 3 lipca
2015rT. i 25 stycznia 2016r. adresowane do pozwanego Przedsiebiorstwa (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G., ale kierowane réwniez do wiadomosci pozwanych I. P., £. H. i G.
H.. Pozwana 1. P. wezwania te dwukrotnie odbierala osobiscie, a raz zostalo pismo strony powodowej odebrane przez
jej corke A. P.. Pozwana 1. P. w zaden sposob nie wykazala, zatem, zZe nie otrzymala istotnej korespondencji, wobec
czego jej odmienne twierdzenia Sad ocenil jako calkowicie golostowne.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i na tej podstawie
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9.757 zt tytulem zwrotu kosztéw wpisu sadowego i kwote
3.617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Okregowy nakazat rowniez Sciagngé od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 651,92 z} tytulem niepokrytych wydatkdéw procesowych tj.
kosztow stawiennictwa §wiadka na rozprawie sagdowej.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani Przedsiebiorstwo (...)



z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. i L. P. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Pozwani zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 709" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i wskazanie, iz

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd nie modglt odliczy¢ wartoSci (pomniejszy¢ wartosci zobowigzania o
odniesione korzysSci) w sytuacji, gdy powod mial pelng mozliwo$é sprzedazy (wydzierzawienia) przedmiotu leasingu
innym spétkom (w szczegblnosci (...) Spolce Akeyjnej ), spolki te byly zainteresowane odplatnym uzytkowaniem tych
maszyn, maszyny te znajdowaly sie na dole kopalni, co powodowalo znaczacy wzrost wartoéci (brak koniecznosci
kosztownego transportowania maszyn na doét kopalni), strona powodowa byla calkowicie bezczynna w zakresie
sprzedazy maszyn, strona pozwana nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw bezczynnos$ci powoda;

2) art. 361 k.c. i art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod przyczynil sie do powstania szkody
(powdd uzyskal Swiadczenia przekraczajacego wysoko$¢ poniesionej szkody), nie podjal zadnych czynnoéci w celu
sprzedazy maszyn gorniczych, cho¢ bylo duze zainteresowanie ich kupnem (odplatnym uzytkowaniem).

Pozwani zarzucili nadto razace naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna ocene dowodow;
Sad Okregowy w sposob bledny ocenil, iz to na pozwanych spoczywal obowigzek wywozu maszyn na powierzchnie, a
takze, iz fakt znajdowania sie maszyn na dole kopalni uniemozliwial ich sprzedaz w sytuacji gdy wlasnie ta okolicznosé
wplywala znaczaco na wzrost wartosci tych maszyn, a takze, iz nie bylo zainteresowanych podmiotéw kupnem tych
maszyn;

2) art. 217 k.p.c. w. zw. z art. 227 k.p.c. w. zw. z art. 258 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez calkowicie nieuzasadnione
pominiecie (oddalenie) wnioskéw dowodowych zawnioskowanych przez strone powodowa (najprawdopodobniej
winno by¢ przez strone pozwang) w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn goérniczych oraz zeznan
swiadka A. K.,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, iz nie bylo mozliwoS$ci po stronie powodowe;j
sprzedazy maszyn gorniczych w sytuacji, gdy byly zainteresowane podmioty kupnem tych maszyn - spéiki gornicze
(maszyny znajdowaly sie na dole kopalni).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwani wnie$li o zmiane

w calo$ci zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie solidarnie od powoda na rzecz
pozwanych Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. i I. P. kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie w calosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Powod (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie
apelacji pozwanych w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. pismem z dnia 19 kwietnia 2018r.
adresowanym do powoda zaproponowal spotkanie w celu omdéwienia dalszych krokow zwigzanych z maszynami, ktore
byly przedmiotem leasingu pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. (vide: k. 323 akt). Do pisma tego zalagczono pismo pelnomocnika procesowego pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. z dnia 13 kwietnia 2018r. adresowanego do (...) Spotki



Akcyjnej z siedziba w L.. W dniu 16 maja 2018r. w siedzibie (...) Spotki Akcyjnej odbylo sie spotkanie w ktérym bral
udzial m.in. pelnomocnik powoda i z ktorego zostata sporzadzona notatka ze spotkania. W notatce tej odnotowano, ze
E. P. - Dyrektor Finansowy Z. podal, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig od kilku lat nie
prowadzi dzialalno$ci na rzecz ZG R., nie mozna nawigza¢ kontaktu z kierownictwem tej firmy (vide: k. 324 akt). Nadto
podano, ze Z. nie jest zainteresowana nabyciem tych maszyn. Wedlug kalkulacji wlasnej Z.koszt calkowity usuniecia
maszyn z K. iich transport na powierzchnie z demontazem na cze$ci technologiczne umozliwiajgce pézniejsze ztozenie
maszyny wyniostby 234.582,15 zl brutto, demontaz na elementy uniemozliwiajacy ich p6zniejsze ztozenie wyniostby
145.237 zl brutto, za§ na podstawie danych zawartych w dokumentacji technicznej przedmiotowych maszyn oraz
ceny zlomu stalowego ciezkiego obowigzujgcego w Z. wyliczono, ze warto$¢ ztomowa wszystkich maszyn wynosi
53.298 zl (vide: k. 324-325 akt). Uzgodniono, Ze w pierwszym etapie podjeta bedzie proba sprzedazy maszyn firmom
wykonujacych ustugi na dole Kopalni (...) (vide: k. 325 akt) przy czym Z.przesle do akceptacji powoda pisma jakie beda
wysylane w formie oferty do wszystkich firm, a powod upowazniaZ. do wykonywania czynno$ci w zakresie okre§lonym
w zalgczonym piSmie. (...) Spétka Akcyjna w dniu 22 maja 2018r. przestalo powodowi kopie pism skierowanych do
firm wykonujacych roboty gornicze na terenie Z.(vide: k. 326 akt). (...) Spétka Akcyjna w dniu 22 maja 2018r. wystalo
propozycje nabycia tych maszyn do 11 firm tj. do (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w P., PPHU (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w C., Firmy (...) w N., (...) Serwis Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w K., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C., (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w L., (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w T., P. M. W., (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L., (...) Spolki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
(vide: k. 327-337 akt). (...) Spdlka Akcyjna w piSmie z dnia 3 sierpnia 2018r. adresowanym do powoda w zwigzku
z brakiem zainteresowania nabyciem maszyn ze strony firm do ktérych zwrdcono sie z propozycja nabycia maszyn,
zaproponowalo spotkanie w celu oméwienia dalszych krokéw zwigzanych z maszynami (vide: k. 338 akt). W dniu 9
sierpnia 2018r. odbylo sie spotkanie z ktérego zostala sporzadzona notatka. Odnotowano w niej, ze oferty nabycia
maszyn przestano do 11 firm wsréd ktérych 2 wyrazily cheé ogladniecia maszyn, ale po zjezdzie na K. poinformowaly
o rezygnacji z zakupu maszyn (vide: k. 339 akt). W dniu 19 listopada 2018r. pomiedzy (...) Spétka Akcyjna Oddzial
Zaklady (...) i powodem zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem byla sprzedaz 4 maszyn znajdujacych sie w K.
M. Ciezkich zlokalizowanej na dole K. przy szybie R-III tj.

- wozu odstawcezego typ (...)(nr inwentaryzacyjny (...)),

- wozu kotwigcego typ (...) (nr inwentaryzacyjny (...)),

- wozu transportowego typ (...) (nr inwentaryzacyjny (...)),
- wozu wiercacego typ (...) (nr inwentaryzacyjny (...)).

W § 1 ust. 2 umowy odnotowano, ze maszyny sa nieuzytkowane od kilku lat, sa niesprawne, nie nadaja sie do
uzytkowania wobec posiadanych uszkodzen, braku serwisu, a ponadto stanowia zagrozenie wobec pozostawienia ich
bez nadzoru na dole Kopalni (vide: k. 341 akt). (...) Spotka Akcyjna Oddziat Zaklady (...) zaplacitlo powodowi 4 zt tj.
po 1zl netto za kazda maszyne (§ 3 ust. 2 umowy - k. 341 akt).

Sad pierwszej instancji postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 marca 2018r. zmienil postanowienie
dowodowe z dnia 14 grudnia 2017r. i odstapil od prowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka A. K., oddalil
wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka A. K. oraz oddalil wniosek pozwanych o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny maszyn gorniczych na okoliczno$ci wskazane
we wnioskach (vide: k. 187 akt). Warunkiem zaskarzalno$ci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na
wynik sprawy, jest zamieszczenie w §rodku zaskarzenia stosownego, wyraznego wniosku w tym zakresie (art. 380
k.p.c.). W odniesieniu do §rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikéw wniosek taki powinien
by¢ w nich wyraznie i jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym
przez takiego pelnomocna tre$ci wprost w tych pismach niewyrazonych, w braku takiego wniosku przeprowadzenie
kontroli nie jest dopuszczalne (vide: uzasadnienia do postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017r. IT



PZ 23/17 LEX nr 2427157 oraz z dnia 15 grudnia 2016r. IT CZ 125/16 LEX nr 2188790). Apelacja zostala sporzadzona
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym i jak chodzi o zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 217 k.p.c. w. zw. z art. 227 k.p.c. w. zw. z art. 258 k.p.c. i art. 278 k.p.c. to w apelacji pozwani
w tym zarzucie nie powolali art. 380 k.p.c. Z tej wiec juz tylko przyczyny niedopuszczalnym bylo przeprowadzenie
kontroli postanowienia Sadu pierwszej instancji wydanego na rozprawie w dniu 6 marca 2018r. o oddaleniu wnioskow
dowodowych pozwanych.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w § 1 ust. 2 umowy z dnia 19 listopada 2018r. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L.
zobowiazalo sie do zagospodarowania maszyn poprzez ich demontaz na elementy na dole K., wydanie na powierzchnie
i zagospodarowane jako odpadow (vide: k. 341 akt). Pozwani na rozprawie apelacyjnej w ogdle nie ustosunkowali
sie do tego, nie twierdzili, Ze nie nastapil jeszcze demontaz maszyn i ich zagospodarowanie na odpady. W takiej
sytuacji, kiedy maszyny zostaly juz zdemontowane i zagospodarowane na odpady, brak jest jakiejkolwiek celowos$ci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Nie byl wiec trafny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
217 k.p.c. w. zw. z art. 227 k.p.c. w. zw. z art. 258 k.p.c. i art. 278 k.p.c.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z pkt 61 og6lnych warunkéw umowy leasingu
w przypadku rozwigzania umowy przez finansujacego ze skutkiem natychmiastowym, korzystajacy jest zobowiazany
do zwrotu przedmiotu leasingu w miejscu i czasie okre§lonym przez finansujacego, zas w my$l pkt 64 ogdlnych
warunkéw umowy leasingu zwrot przedmiotu leasingu finansujacemu przez korzystajacego nastepuje w miejscu i
czasie ustalonym przez finansujacego, koszty zwrotu przedmiotu leasingu ponosi korzystajacy (vide: k. 176 akt). Z
powyzszego wynika, ze to pozwany Przedsiebiorstwo (...)

z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. byl zobowigzany do zwrotu powodowi, i to na swoj koszt, maszyn
znajdujacych sie w K.. Pow6d w pi$mie z dnia 1 marca 2016r. podal, ze zwrot maszyn winien nastapic¢ do dnia 7 marca
2016r. na parking B. W. 43A kolo R. (vide: k. 68 akt). Z dokumentoéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy nie
wynika, zeby pozwany Przedsiebiorstwo (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. udzielito odpowiedzi na to pismo. Bezspornym zas$ jest, ze pozwany
Przedsiebiorstwo (...)

z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. w ogole, w szczegblnosci do dnia 7 marca 2016r., nie zwrocilto
powodowi maszyn objetych umowa leasingu.

Roéwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, iz nie bylo mozliwosci po stronie
powodowej sprzedazy maszyn goérniczych w sytuacji, gdy byly zainteresowane podmioty kupnem tych maszyn,
nie jest trafny. Pozwani nie wykazali, ze po 1 marca 2016r., a wiec po dacie wypowiedzenia umowy leasingowej
ze skutkiem natychmiastowym, byl podmiot czy podmioty zainteresowane nabyciem maszyn. Jezeli pozwanym
bylo wiadomym, ze jaki§ podmiot jest zainteresowany nabyciem maszyn to winni byli oni, najpdzniej do dnia
7 marca 2016r., skontaktowa¢ sie z tym podmiotem, gdyz do tej daty pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. powinien byt zwré6ci¢ powodowi przedmiot leasingu. Zaréwno w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i w toku postepowania apelacyjnego nie wskazano firmy czy nazwy
podmiotu, ktéry mialby by¢ zainteresowany zakupem maszyn. Nadto nawet nie opisano stanu kazdej z tych maszyn
na dzien 1 marca 2016r. i w zaden sposéob nie wykazano stanu maszyn na ten dzien. Na okoliczno$é stanu maszyn nie
przedstawiono jakiegokolwiek dokumentu chociaz pozwana I. P. na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 grudnia 2020r.
stwierdzila, ze takie dokumenty sa. Jednakze nie zostaly one zlozone do akt sprawy nawet na etapie postepowania
apelacyjnego. W zwiazku z powyzszym Sadowi Apelacyjnemu nie jest wiadomym jaki byl stan kazdej z maszyn na
dziefi 1 marca 2016r., gdyz na t3 okoliczno$é nie zaprezentowano twierdzen i w zaden spos6b stan maszyn nie zostal
wykazany dokumentami. Jest to istotne w kontekscie § 1 ust. 2 umowy z dnia 19 listopada 2018r. w ktérym podano, ze
maszyny sa nieuzytkowane od kilku lat, sa niesprawne, nie nadaja sie do uzytkowania wobec posiadanych uszkodzen
i braku serwisu. Pozwani nawet nie twierdzili, ze na dzien 1 marca 2016r. kazda z maszyn byla sprawne, zadna z nich
nie posiadala uszkodzen oraz, ze do tej daty maszyny byly serwisowane. Réwniez w punkcie 1 podpunkt ¢ notatki ze
spotkania zorganizowanego w dniu 16 maja 2018r. odnotowano, ze stan techniczny maszyn jest zly, nie sa sprawne, na
te okoliczno$¢ udostepniono powodowi dokumentacje fotograficzna (vide: k. 324 akt). Jednakze pozwani po ztozeniu



przez powoda odpowiedzi na apelacje, do ktérej zostala zalaczona w/w notatka ze spotkania, ktére mialo miejsce w
dniu 16 maja 2018r., nie zlozyli wniosku o przedstawienie przez powoda tejze dokumentacji czy tez o zwrdcenie sie
przez Sad Apelacyjny do (...) Spotki Akcyjnej o nadeslanie tejze dokumentacji fotograficzne;j.

Z powyzszych wzgledow nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji

art. 709 5 )k.c. Wbrew twierdzeniu pozwanych zawartemu w uzasadnieniu do tego zarzutu w pkt 3 podpunkt b
notatki ze spotkania zorganizowanego w dniu 16 maja 2018r. odnotowano, ze Z. nie jest zainteresowany nabyciem
maszyn (vide: k. 324 akt). Nie jest wiec wiadomym na czym pozwani opieraja swoje twierdzenie, ze powod mog}t
sprzeda¢ lub wydzierzawi¢ maszyny (...) Spolce Akeyjnej. Z § 3 ust. 2 umowy z dnia 19 listopada 2018r wynika, ze
(...) Spotka Akcyjna Oddzial Zaklady (...) zaplacito powodowi 4 z} tj. po 1 zl netto za kazdg maszyne. To pozwany
Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. byt zobowigzany do zwrotu powodowi
maszyn objetych umowa leasingu, stad tez to ten pozwany lub ktorys z poreczycieli winni byli podjaé¢ dzialania, w
przypadku niemoznoS$ci zwrotu maszyn, majgce na celu sprzedaz tych maszyn czy tez ich wydzierzawienie. Jezeli mialo
by¢ duze zainteresowanie kupnem (odptatnym uzytkowaniem) tych maszyn, jak to pozwani wywodza w apelacji, to w
Swietle zasad logicznego mys$lenia czy doswiadczenia zyciowego pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. powinien byt o tym powiadomié¢ powoda lub sam podjaé dzialania w tym kierunku.
Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zaréwno nie zwrdcil
powodowi maszyn jak i nie podjal jakichkolwiek czynno$ci majacych umozliwi¢ powodowi sprzedaz czy najem tych
maszyn. W konsekwencji w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze powdd przyczynil sie do
powstania szkody. Zarzuty wiec naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 361 k.c. i art. 362 k.c. nie zaslugiwaly
na uwzglednienie.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace aprobuje. Biorac powyzsze pod rozwage
apelacje pozwanych, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 61 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (j.t. Dz. U. 2018.265) obcigzajac nimi pozwanych.

Mariola Glowacka Elzbieta Fijalkowska Mikotaj Tomaszewski




