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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Sedziowie: Ryszard Marchwicki

Maciej Rozpedowski

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa K. P. (1)

przeciwko K. P. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Wydzial I Cywilny z dnia 23 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I C 433/18
oddala apelacje.

Ryszard Marchwicki Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Maciej Rozpedowski

Sygn. akt IACa 794/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Zielonej Gorze w punkcie I oddalil powodztwo K. P. (1)
przeciwko K. P. (2) o zaplate kwoty 130 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 wrze$nia 2013
roku do dnia zaplaty, a w punkcie II zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote 3 600 zl plus VAT
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powod i jego malzonka B. P. nabyli w 1975 roku od rodzicéw malzonki powoda w drodze umowy dozywocia, w ramach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, wlasno$é nieruchomosci potozonej w miejscowosci (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Swiebodzinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Pozwany K. P. (2) jest synem powoda oraz B. P. i od urodzenia mieszkat w przedmiotowej nieruchomosci bez przerwy
za wyjatkiem okresu, gdy uczeszczal do szkoly Sredniej, a nastepnie w czasie studiow. Wowczas mieszkal u rodziny
w Z., lecz mimo tego przyjezdzat do domu rodzinnego na wakacje, a takze w weekendy. W 1990 roku pozwany ozenit
sie i zamieszkal wspolnie z Zona i rodzicami w tej nieruchomosci, zajmujac pietro domu. Rodzice za$ zamieszkiwali
na parterze.



W maju 2012 roku B. P. przeszla udar mézgu, w wyniku czego nie bylo z nig zadnego kontaktu. Od tego momentu
opieke nad matka sprawowal pozwany wraz ze swoja zona i siostra L. L.. Przed choroba B. P. relacje miedzy
malzonkami byly bardzo zle. Malzonka powoda obawiala sie meza, ktory byt agresywny i naduzywat alkoholu, a nadto
leczyla sie w zwiazku ze stwierdzona u niej depresja. Poczatkowo po przebytym udarze matka pozwanego zajmowala
pokdj na parterze z powodem, ktéry pomagal w opiece nad malzonka, natomiast glowny ciezar opieki spoczywal
na pozwanym, ktory poszukiwal skutecznego leczenia dla matki, organizowal dla niej rehabilitacje oraz sprawowat
codzienng opieke. Od 2013 roku powod nie pomagal juz synowi w opiece nad malzonka i nie interesowal sie jej stanem
zdrowia. W wyniku za$ narastajacego konfliktu miedzy powodem i pozwanym, K. P. (2) przeniést matke na pietro
domu, ktore zajmowal z rodzing. W lipcu 2013 roku miedzy powodem a pozwany doszlo do kl6tni, podczas ktorej
powod uderzyt pozwanego koszem, a ten w odpowiedzi popchnat ojca tak, ze ten sie wywrdcil.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pismem z dnia 6 wrzeénia 2013 roku wezwal pozwanego
do oproéznienia wszystkich pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych przez pozwanego na posesji pod
adresem (...) i wydania tych pomieszczen powodowi w terminie do 15 listopada 2013 roku. Jednoczes$nie wezwal
pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 10 000 zl miesiecznie tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Z kolei w dniu 14 wrzeénia 2013 roku powod zostal umieszczony w szpitalu psychiatrycznym w C., gdzie przebywal
przez okres poélttora miesigca, po tym jak byt agresywny wobec swojej malzonki. Po tym zdarzeniu pozwany wystapil
z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie powoda, jednakze wniosek ten zostal oddalony.

Ostatecznie B. P. postanowieniem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 13 grudnia 2013 roku, syg. akt INs 161/13,
zostala calkowicie ubezwlasnowolniona z powodu zespolu otepiennego, a jej opiekunem prawnym zostal pozwany.
Postanowienie w przedmiocie ubezwlasnowolnienia uprawomocnilo sie z dniem 4 stycznia 2014 roku. W okresie od
sierpnia 2013 roku do sierpnia 2014 roku B. P. wymagala calodobowej opieki, ktora sprawowat pozwany wraz z rodzing
i siostra.

W dniu 19 sierpnia 2014 roku powod na podstawie umowy darowizny darowal nalezacy do niego udzial w wysokoSci
1/ czeSci we wspotwlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...) oraz zabudowanej
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...) swojemu wnukowi P. L..

Ostatecznie pozwany wraz z rodzing i matka wyprowadzil sie w listopadzie 2018 roku z przedmiotowej nieruchomo$ci,
w zwigzku z coraz bardziej narastajagcym konfliktem miedzy nim a ojcem, ktéry caly czas atakowal syna i jego
zone, oskarzajac o rézne kradzieze i uniemozliwiajac spokojne zamieszkiwanie. Do tego zadal od syna pieniedzy za
mozliwo$¢ mieszkania w domu rodzinnym. Matka pozwanego zaréwno przed choroba, jak i p6zniej, ani tez wnuk
powoda nie mieli nic przeciwko temu, aby pozwany zamieszkiwal w przedmiotowej nieruchomosci.

Pozwany przez caly czas zamieszkiwania w nieruchomosci ponosil koszty jej utrzymania, tj. ogrzewania, wody, pradu,
podatku od nieruchomo$ci. Przeprowadzal rowniez remonty domu, m.in. wykonal nowe orynnowanie, wymienil
wszystkie drzwi, wyremontowal dwie lazienki, dwukrotnie malowal dach, ulozyl pozbruk przed droga, zrobit brame
wjazdowa, a takze wymienil piec do centralnego ogrzewania. Powod natomiast w zaden sposob nie partycypowal w
kosztach utrzymania domu.

Kolejnym pismem z dnia 4 kwietnia 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty na swoja rzecz kwoty 135 250
z} tytulem bezumownego korzystania ze wszystkich budynkéw gospodarczych i cze$ci mieszkalnej nieruchomosci
znajdujacej sie w S.(...) za okres od wrze$nia 2013 roku do 18 marca 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6ow: dokumentow - wezwania z dnia 6.09.2013 1. (k.
8), umowy darowizny z dnia 19.08.2014 r. (k. 10-12), wydruku treéci ksiegi wieczystej nr (...) (k. 13-35), za§wiadczenia
— duplikatu z dnia 13.08.2015 r. (k. 56), protokotu z rozprawy z dnia 13.12.2013 r. (k. 25 akt SO w Zielonej Gérze I Ns
161/13), postanowienia z dnia 13.12.2013 r. w przedmiocie ubezwlasnowolnienia B. P. (k. 26 akt SO w Zielonej Gorze
INs 161/13), zarzadzenia o prawomocno$ci postanowienia (k. 31 akt SO w Zielonej Gorze I Ns 161/13), postanowienia



z dnia 5 marca 2014 r. w przedmiocie ustanowienia opiekuna prawnego (k. 14 akt SR w Swiebodzinie III RNs 21/14),
wezwania do zaplaty z dnia 4 kwietnia 2018 r. (k. 48); zeznan Swiadkow: L. L. (k. 73v) i S. P. (k. 73v-74); zeznan
powoda (k. 100v) oraz zeznan pozwanego (k. 101-101v).

Sad Okregowy dal wiare dokumentom przedlozonym przez strony procesu, gdyz nie byly one wzajemnie
kwestionowane i jednoczes$nie nie budzily watpliwos$ci tego Sadu. Sad I instancji uznal takze za wiarygodne zeznania
$wiadkéow stuchanych w sprawie, poniewaz byly one w caloéci zgodne ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie, a
takze uzupekialy sie w calej rozciaglosSci, tworzac logiczng calo§é. Dal wiare rowniez zeznaniom pozwanego, gdyz sa
one zgodne ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie. Jednocze$nie znalazly one potwierdzenie w dokumentach
przedlozonych przez niego oraz w zeznaniach przestuchanych $wiadkoéw. Zeznania powoda Sad Okregowy uznal za
wiarygodne w przewazajacej czesci, gdyz dotycza one okoliczno$ci bezspornych. Nie dal wiary tym zeznaniom jedynie
odnosnie tego, iz powdd opiekowal sie swoja zong oraz ze pozwany usitowal zrobi¢ z niego osobe chora psychicznie.
Zeznania powoda w tym zakresie nie znajduja bowiem zadnego potwierdzenia i sa sprzeczne ze stanem faktycznym
ustalonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy wskazal, ze materialnoprawng podstawg roszczenia o zaplate kwoty tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci stanowi przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 224 §2 k.c. Stosownie do art. 224 § 2
k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa
o wydanie rzeczy, jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze nastapily one bez jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uisci¢ wartosé tych, ktoére zuzyl. Zgodnie natomiast z art. 225 k.c., obowigzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, gdy ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jednakze
samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwréci¢ wartos$é pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki
nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz ulegalby pogorszeniu lub utracie
takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z treSci wskazanych przepisow wynika, ze samoistny posiadacz w zlej wierze, jak i samoistny posiadacz w dobrej
wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie nieruchomosci, zobowigzany jest
do wynagrodzenia wlascicielowi za korzystanie z nieruchomosci. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
przystugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.) lub zaleznego (art. 230
k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupehiajacych roszczenie windykacyjne, i jako takie pozostaje ono w Scistym zwiazku
z roszczeniem windykacyjnym. Zwigzek ten wyraza sie tym, ze jest ono uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek
uzasadniajgcych roszczenie windykacyjne (warunek konieczny, ale nie wystarczajacy). Roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy moze wiec przystugiwa¢ wilascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez
podstawy prawnej faktycznie wladal rzecza.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze regulacja roszczen uzupekliajacych dotyczy wylacznie stosunkéw
bezumownych, a mianowicie sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w samoistnym posiadaniu osoby nie bedacej wtascicielem
rzeczy, a miedzy wlascicielem rzeczy a ta osoba nie ma zadnego stosunku prawnego, na podstawie ktérego osoba
ta moglaby korzysta¢ z rzeczy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z treScig powyzszych przepisow posiadacz jest
zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z
niej, ponidst jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy — odnoszac wymiernag
korzy$é. Skuteczno$¢ roszczenia nie zalezy od tego, czy posiadacz pozostawal w zwloce z wydaniem rzeczy, czy
nie. Rowniez wysoko§¢é wynagrodzenia jest niezalezna od rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzysci
odniesionych przez posiadacza.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze powod kazdorazowo domagajac sie wynagrodzenia na podstawie przedstawionych
wyzej przepisoOw, winien wykazac¢ fakt przyslugiwania mu prawa wlasnoSci do przedmiotowej nieruchomosSci,



bezumownego korzystania z niej przez pozwanego w okresie objetym pozwem, jak rowniez okoliczno$¢ pozostawania
przez pozwanego w zlej wierze, w dalszej za$ kolejno$ci wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem.

Sad I instancji podniosl, ze w sprawie poza sporem pozostawalo to, iz pozwany wraz ze swoja rodzing korzystat z
nieruchomosci, stanowigcej wspotwlasnoéé powoda. Powodd za$ nie zglaszal sprzeciwu ani nie kwestionowal podstaw
jego obecnosci w domu, co $wiadezy o tym, ze pozwany na zasadach konkludentnej zgody ojca zamieszkiwal w spornej
nieruchomosci. Takg zgode zresztg wyrazila rowniez matka pozwanego - zona powoda i nigdy jej nie cofneta. W
ocenie Sadu strony laczyl wiec stosunek uzyczenia, na co zreszta same strony wskazywaly. Bezspornym pozostaje
rébwniez to, ze w pewnym momencie relacje miedzy ojcem a synem ulegly pogorszeniu, a powod coraz czeéciej wyrazal
niezadowolenie z faktu zamieszkiwania syna w przedmiotowej nieruchomosci. Ostatecznie za$ powod pismem z dnia
6 wrzesnia 2013 roku wezwal pozwanego do oprdznienia wszystkich pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych
zajmowanych przez niego na posesji pod adresem (...) i wydania tych pomieszczenn powodowi oraz do zaplaty
lacznej kwoty 10 000 zl miesiecznie tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci. Tym samym doszlo do
wypowiedzenia lgczacego strony stosunku uzyczenia, czego pozwany mial Swiadomosé. W konsekwencji, zdaniem
Sadu Okregowego od tego momentu mozna uzna¢ pozwanego za posiadacza w zlej wierze, albowiem mial on wiedze
odnoénie tego, iz nie przystuguje mu zaden tytul, uprawniajacy go do wladania przedmiotowa nieruchomoscia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powod, jako wspotwlasciciel przedmiotowej nieruchomosci, byl co do zasady uprawniony
do wystapienia przeciwko pozwanemu z roszczeniem uzupeliajacym, jednakze nawet w obliczu powyzszych ustalen,
tak wytoczone powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na sprzecznoéé¢ zadania powoda z zasadami
wspolzycia spotecznego. W mysl bowiem art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry byt by sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony

Stosowanie art. 5 k.c. moze wchodzié¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w §wietle oceny okreslonego stanu faktycznego,
przy uwzglednieniu treéci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna méwié o tym, iz korzystanie przez
osobe zainteresowang z przyshugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, jednoczeénie jest to przepis znajdujacy zastosowanie w szczego6lnych wypadkach, a decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia, czy w okoliczno$ciach konkretnego wypadku wystepuje naduzycie prawa, ma nie odczucie strony
podnoszacej zarzut z art. 5 k.c., lecz ocena tego wypadku dokonana przez sad.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, Ze unormowanie art. 5 k.c. ma charakter
calkowicie wyjatkowy, przelamuje bowiem zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawne;j. Jej
odmowa musi by¢ zatem uzasadniona faktem zachodzenia okolicznoéci razacych i nieakceptowanych ze wzgledow
aksjologicznych ewentualnie teleologicznych. W art. 5 k.c. nastepuje w istocie odestanie do zasad stusznoSci, dobrej
wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwo$ci obowigzujacych w stosunkach cywilnoprawnych, a na
tre$¢ zasad wspolzycia skladaja sie akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach
spolecznych. Przy stosowaniu przepisu art. 5 k.c. trzeba mie¢ zatem na wzgledzie dwie okolicznoéci - domniemanie,
iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego (ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie jako zasade,
iz regulowanie zgodnie z prawem nie narusza (poza wypadkami wyjatkowymi) klauzul przewidzianych w art. 5 k.c.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze stosowanie art. 5 k.c. w sprawie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie jest wylgczone, gdyz zadanie zaplaty wynagrodzenia w oznaczonej kwocie moze
by¢ oceniane w plaszczyznie naduzycia przez wlasciciela przystugujacego mu prawa. Treé¢ art. 5 k.c. daje sadowi
mozliwo§¢ dokonania takiej oceny w stosunku do wykonywania kazdego prawa podmiotowego przez osobe
uprawniong, w tym wypadku wspdlwlasciciela nieruchomoéci, tj. powoda. Sad Okregowy dodal, ze zastosowanie
przedmiotowej klauzuli dla oceny zasadno$ci roszczen uzupelniajacych wlasciciela uznal za dopuszczalne Sad

Najwyzszy.



W ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie powodztwa co do zasady byloby niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a w szczegoblnosci z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej (art.5 k.c.). Pozwany istotnie zamieszkiwatl w
spornym okresie w domu stanowigcym wowczas wspolwlasnoéé powoda, jednakze jego obecnoéc byla faktycznie
uzasadniona, albowiem od maja 2012 roku sprawowat faktyczna, pdzniej za$ rowniez prawna opieke nad swoja matka
B. P., ajednocze$nie zong powoda, ktéra w zwigzku z przebytym udarem mézgu wymagala calodobowej opieki. Powod
natomiast pomimo tego, ze w dalszym ciagu pozostaje z B. P. w zwigzku malzenskim, nie wykonywal ciazacych na
nim obowiazkéw wynikajacych z zawarcia zwiazku malzenskiego i okreslonych w przepisach kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, a zwlaszcza w jego art. 23 k.r.o., zgodnie z ktérym malzonkowie majg rowne prawa i obowiazki w
malzenstwie. Sg obowigzani do wspélnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoldziatania dla dobra
rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli.

W ramach wzajemnej pomocy malzonkéw mozna moéwié o wsparciu moralnym. W tym kontekécie owa pomoc
powinna by¢ $wiadczona malzonkowi znajdujacemu sie w niepomyslnych okoliczno$ciach zyciowych, w szczeg6lnoéci
takich jak choroba. Porzucenie malzonka do$wiadczonego ciezka chorobg, a wiec w chwili, gdy potrzebuje on
specjalnie troskliwej opieki, pomocy i serdecznego wspdlczucia, z zasady spotyka sie z moralnym sprzeciwem ze strony
ogoblu spoteczenstwa.

Wydzwiek moralny ma réwniez obowigzek wzajemnej pomocy w sytuacji opieki nad czlonkiem rodziny. Malzonkowie
sg zobowiazani nie tylko do wspoldzialania dla dobra rodziny oraz zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj
zwigzek zalozyli, ale co istotne, do wzajemnej pomocy, pod pojeciem ktdrej nalezy rozumie¢ pomoc w sytuacjach
wyjatkowych, a taka stanowi choroba czy niepelnosprawnos¢. Sad Okregowy podkreslil, ze obowiagzek opieki nad
czlonkiem rodziny, jakim jest malzonek, znajduje swoje umocowanie w systemie nie tylko norm moralnych, ale takze
i norm prawnych. Przedmiotowy obowiazek wzajemnej pomocy malzonkdw, zdaniem sadu, w zaleznoSci od sytuacji,
moze przybieraé¢ postaé pomocy w formie §wiadczenia pienieznego lub osobistego. Powod natomiast od 2013 roku,
a wiec niemal od samego poczatku choroby malzonki nie interesowat sie nig i nie sprawowal nad nia zadnej opieki,
a nawet nie staral sie pomaga¢ w opiece swojemu synowi, co wynika z zeznan Swiadkéow L. L. i S. P., oraz zeznan
samego pozwanego. I cho¢ obecnie powod ze wzgledu na wiek i stan zdrowia z cala pewno$cig nie bylby w stanie
sprawowac tej opieki samodzielnie, to jednak nalezaloby oczekiwac od niego chociazby niewielkiego zaangazowania w
tym zakresie, odpowiadajacego jego mozliwoSciom. Dotyczy to zwlaszcza umozliwienia niezakléconego wykonywania
tej opieki synowi i mozliwosci zamieszkiwania w spornej nieruchomosci, ktéra stanowi przeciez wspotwlasnoéc B. P.,
a ktora nie kwestionowala faktu zamieszkiwania pozwanego i jego rodziny w domu rodzinnym.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze przebywanie pozwanego w domu stanowigcym wspotwlasnosé
powoda w spornym okresie, stanowilo uzasadniong okoliczno$ciami sprawy koniecznoé¢. Decyzja pozwanego o
dalszym zamieszkiwaniu w rodzinnym domu byla uzasadniona nie jego wlasnym interesem, a dobrem jego matki,
nad ktora sprawowal faktyczna opieke. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem, ze od momentu
zachorowania B. P. to pozwany realizowatl ciazacy na powodzie obowiazek opieki. To pozwany réwniez poszukiwatl
skutecznych metod leczenia matki, organizowal dla niej rehabilitacje, a przy tym sprawowal codzienng opieke, w
ktdrej powdd jedynie na poczatku pomagal i to tylko w nieznacznym zakresie, po czym calkowicie jej zaprzestal.
Nastepnie nie do$¢, ze powdd nie wykazywal zadnego zainteresowania w kwestii opieki nad swoja matzonka, to zaczal
rowniez utrudniaé synowi sprawowanie tej opieki, co skutkowalo najpierw tym, ze pozwany byl zmuszony przenie$c
swoja matke na pietro domu, ktére zajmowatl z rodzing, a ostatecznie za$§ wyprowadzil sie ze spornej nieruchomoséci
zabierajac matke ze soba.

Sad I instancji podkreslil, iz w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, nie sposéb stwierdzi¢, aby pozwany
mial pozbawi¢ powoda mozliwosci korzystania ze spornej nieruchomosci, skoro powoéd przebywal w domu,
dysponowal kluczami do niego i mial swobodny wstep na posesje. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz powod
zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnil w jakim zakresie pozwany korzystal ze spornej
nieruchomodci, a juz w szczegolno$ci by korzystal w szerszym zakresie niz wynikalo to z koniecznoéci sprawowania
opieki nad matka.



W $wietle ustalonych faktow Sad Okregowy nie modgl uznaé, zeby podejmowane przez powoda czynnoSci mialy
charakter czynnosci zachowawczych, albowiem nie zmierzaja one do zachowania prawa, tak jak prébuje to przedstawic
powdd. Nie stanowig one rowniez czynnos$ci zachowawczych w interesie drugiego ze wspotwlascicieli tj. jego malzonki,
skoro to wlasnie postepowanie samego powoda, ktéry nie jest juz przeciez wspotwlascicielem nieruchomosci,
skutkowalo koniecznoS$cia opuszczenia przez syna wraz z matka - bedacg wspotwlascicielem - spornej nieruchomosci.

Sad Okregowy dodal, ze do momentu uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 13 grudnia 2013 roku o
ubezwlasnowolnieniu calkowitym B. P., co nastgpilo w dniu 4 stycznia 2014 roku, miedzy malzonkami istniala
ustawowa wspolnosé majatkowa. Tym samym z chwilg objecia spornej nieruchomosci przez malzonkéw w 1975
roku na podstawie umowy dozywocia, nie nastagpilo jakiekolwiek wydzielenie czesci nieruchomosci, a Zzadnemu z
malzonkéw bedacych wspotwlascicielami nie przystugiwala wlasnosé fizycznie wydzielonej czeSci rzeczy. Objecie
bowiem przedmiotowej nieruchomosci majatkowa wspolnoscia ustawowa i zalozenie, ze wobec braku odmiennych
postanowien, kazdy z malzonkéw posiada 1/2 udzialu jest czynnoécig jedynie organizacyjnag, ktoérej przedmiotem
jest regulacja majatkowo - prawnych stosunkéw malzonkéw. Nie oznacza to jednak, ze kazdy z malzonkéw bedzie
mial prawo wladania tylko polowa i tylko w tej czesci bedzie mogl nia rozporzadzi¢, za§ druga potowa rozporzadzal
bedzie drugi malzonek. Takie rozumowanie pozostawaloby w sprzecznosci z zasada wspo6lnosci ustawowej. Skoro
zatem od sierpnia 2013 roku do dnia 4 stycznia 2014 roku miedzy malzonkami istniala wspolno$¢ majatkowa
malzenska, to zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za ten okres jest nieuzasadnione.
Malzonkowie nie zawarli umowy majatkowej malzenskiej, na podstawie ktorej ustanowili by rozdzielno$¢ majatkowa,
nie doszlo rowniez do tego na podstawie orzeczenia sadu, a co za tym idzie nie doszlo do podzialu majatku. Podkresli¢

natomiast nalezy, ze w my$l art. 34" k.r.o., ktory wszedl w zycie 20 stycznia 2005 roku, kazdy z malzonkéw jest
uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej w zakresie dajacym pogodzicé sie ze wspdlposiadaniem drugiego, oraz
w taki spos6b moze korzystaé z rzeczy wspolnej. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie bylo unormowania, ktore
regulowalo kwestie posiadania majatku wspdlnego, natomiast z same;j istoty tej wspoiwlasnosci tacznej wynika, ze nie
moglo by¢ mowy o uprawnieniu do posiadania w takim zakresie, jaki odpowiadal udzialowi kazdego z malzonkow.
Z art. 35 k.r.o. wynika bowiem, ze w trakcie trwania wspo6lnoSci majatkowej nie mozna m.in. rozporzadzaé, ani
zobowiazywac sie do takiego rozporzadzenia, w odniesieniu do udzialu, ktéry kazdemu z malzonkéw przypadnie w
razie ustania wspolno$ci. Takie uksztaltowanie malzeniskiej wspolno$ci ustawowej wskazuje, ze jest to wspotwlasnosé
bez udzialowa dopoty, dopoki nie nastgpi jej ustanie. Tym samym nie ma mowy o zastosowaniu roszczen, jakie
przystuguja wspotwlascicielom wspotwlasnosei w czeéciach utamkowych. Przepisy regulujace majatkowa wspolnosé
malzenska nie przewiduja analogicznego rozwigzania.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna w tych okoliczno$ciach obcigza¢ pozwanego wynagrodzeniem za korzystanie z
domu powoda, skoro zamieszkiwal on w spornym okresie przede wszystkim ze wzgledu na dobro swojej chorej matki
wymagajacej calodobowej opieki, co do ktorej obowiazek pomocy obciazal w pierwszej kolejno$ci powoda jako meza B.
P., przy czym to wlaénie powod mial prawna i faktyczng mozliwoéc, a jednocze$nie obowigzek zapewnienia malzonce
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych.

Co wiecej, to pozwany postanowieniem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 5 marca 2014 roku zostal
ustanowiony opiekunem prawnym B. P., ktora z powodu zespolu otepiennego zostala calkowicie ubezwlasnowolniona
i wymagata ze wzgledu na swoj stan zdrowia calodobowej opieki. Oczywistym jest zatem, ze pozwany jako sprawujacy
faktyczng piecze nad matka obowigzany byla z nig zamieszkiwaé. Nie sposéb sobie bowiem wyobrazié¢ sytuacji,
w ktorej B. P., ktéra nie moze sie samodzielnie porusza¢, zostaje opuszczona przez syna, tylko dlatego aby ten
uniknal ewentualnych roszczen powoda. Trudno réwniez znalez¢ jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie dla sytuacji, w
ktbrej pozwany bedzie wynajmowa¢ inny lokal tylko po to aby zapewni¢ matce odpowiednie warunki mieszkaniowe,
skoro nalezy do niej udzial w wysoko$ci 2 wlasnoSci spornej nieruchomosci. Takie rozwigzanie bytoby catkowicie
nieracjonalne.

Nie zasluguje zatem na aprobate zachowanie powoda, ktéry zada od swojego syna wynagrodzenia, zwlaszcza w
sytuacji, kiedy to na nim w pierwszej kolejnoéci cigzyt obowiazek pomocy swojej malzonce. Wprawdzie Sad Okregowy



nie ma watpliwoSci, zZe strony pozostaja w glebokim konflikcie, ktéry stanowi podstawe zachowania powoda, to
jednak bez wzgledu na to, w pierwszej kolejnoéci nalezy mie¢ na wzgledzie dobro zony powoda i matki pozwanego.
Ponadto ewentualne zasadzenie kwoty tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci byloby egzekwowane od
pozwanego i uderzyloby w spos6b bezposredni w sytuacje malzonki powoda, na co powdd winien mie¢ réwniez
uwage. Zadanie powoda pozostaje w tych okoliczno$ciach w razacej sprzecznosci nie tylko z powyzszymi obowigzkami
rodzinnymi, ale rowniez z elementarna przyzwoito$cia, a w efekcie, nie zastuguje na ochrone. Wprawdzie pozwany
mial §wiadomo$¢, ze powdd nie wyrazal zgody na jego zamieszkiwanie w domu, jednakze trudno wyobrazié sobie
sytuacje, kiedy pozwany ten dom opuszcza, zostawiajac matke bez opieki. Nadto byl on w prze$wiadczeniu, do
czego zreszta byl uprawniony, ze jego prawo do zamieszkiwania w spornej nieruchomos$ci wynika z koniecznos$ci
sprawowania prawnej jak i faktycznej opieki nad matka, ktéra jest wspotwlascicielem spornej nieruchomoéci. Nie
mozna zatem ocenié postawy pozwanego w tym zakresie jako roszczeniowe;j.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego powo6d swoim zachowaniem czyni ze swego prawa uzytek, ktory
jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej. Sad Okregowy nie
mial watpliwosci, Ze w tych konkretnych okoliczno$ciach, zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z nalezgcej do powoda nieruchomosci, winno by¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa i z tej przyczyny
Sad Okregowy na podstawie art. 5 k.c. powddztwo oddalil.

Z tego tez wzgledu bezprzedmiotowe byto prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia wysoko$ci
roszczenia powoda. W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu szacowania nieruchomosci. OkolicznoS$ci sporne
zostaly bowiem dostatecznie wyjasnione. Poza tym Sad Okregowy na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. oddalil réwniez
wniosek powoda o zakre§lenie dodatkowego terminu na sktadanie wnioskéw dowodowych. Powo6d zastepowany
przez profesjonalnego pelnomocnika winien zglosi¢ wszystkie dowody wraz z wytoczeniem powodztwa, tak aby
rozstrzygniecie sprawy nastgpilo mozliwie jak najszybciej. Pow6d natomiast nie wyjasnil dlaczego nie zlozyl
wszystkich wnioskéw dowodowych wraz z pozwem, nie wykazal réwniez, ze ich przeprowadzenie nie spowoduje zwloki
W rozpoznaniu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, rowniez ocena zarzutu przedawnienia byla bezprzedmiotowa. Niemniej
jednak Sad Okregowy zaznaczyl, ze zarzut ten byl chybiony. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu
nie jest $wiadczeniem okresowym, poniewaz strony ani ustawa nie ustalily dla niego platnoéci cyklicznej. Jest to
zobowiazanie narastajace az do czasu spehienia, ale nie okresowe. Dlatego dla roszczen o wynagrodzenie z tytulu
bezumownego korzystania stosuje sie sze$cioletni termin przedawnienia i wobec tego roszczenia dochodzone w
niniejszej sprawie nie uleglo przedawnieniu.

W zwiazku z tym, ze powo6d mial ustanowionego pelnomocnika z urzedu, sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata A. K. kwote 3 600 zl plus VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, w
mys$l § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. W opinii Sadu Okregowego
charakter niniejszej sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika z urzedu uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w
powyzszej wysokoSci.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl powod, zaskarzajgce go w calosci. Powod zarzucit:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a. art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, albowiem osoba, ktéra dopuszcza sie naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego nie moze powolywadé sie na ten zarzut w obronie przez roszczeniem,



b. art. 5 k.c. wzw. z art. 224 § 21 225 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tego przepisu skutkujacej ustaleniem,
iz roszczenie powoda moze stanowié¢ naduzycie prawa, podczas gdy prawidlowa wykladnia prowadzi¢ do wniosku, ze
zastosowanie art. 5 k.c. w przypadku roszczenn windykacyjnych nie znajduje zastosowania,

2. naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego, wybidrcze jego potraktowanie i pominiecie dowodu z dokumentéw w postaci obdukeji lekarskich
na okoliczno$é pobicia powoda przez pozwanego i popelnienia przestepstw na szkode powoda, a takze wybiorcze
potraktowanie dowodu z przestuchania powoda, z ktérych wynika, ze powdd probowat wielokrotnie przejaé opieke
nad zong, a nadto przez dlugi okres sam przebywal w szpitalu psychiatrycznym,

3. aco za tym idzie nie mogt caly czas sprawowaé opieki nad swoja zong.

Na podstawie wskazanych zarzutéw powo6d wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie na rzecz adwokat A. K. kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie i dokonang na ich podstawie ocene
prawng, ktéra wobec dbalosci o prawidlowo$¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego wymagata drobnego
uzupekienia.

Apelujacy nie zarzucal we wniesionej apelacji Sadowi I instancji bledow w ustaleniach faktycznych. Ograniczyl sie
do podniesienia zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. w kontekScie dokonania wadliwej, w szczegbdlnoSci wybidrczej
oceny przeprowadzonych dowodéw, ktdra doprowadzi¢ miala do blednych wniosku Sadu I instancji, co do mozliwos$ci
sprawowania przez powoda opieki nad chorg Zona. Koncentrowal sie takze na zarzucie obrazy prawa materialnego,
a mianowicie wadliwego zastosowania art. 5 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 i 225 k.c. wskazujgc na niemozliwo$¢ jego
zastosowania w sprawie wobec windykacyjnego charakteru roszczenia oraz wadliwego zastosowania art. 5 k.c. z uwagi
na zastosowanie go przez Sad I instancji wobec strony postepowania, ktéra sama dopuszcza sie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego.

Podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie niezasadne.

Chybionym okazal sie zarzut dokonania przez Sad Okregowy dowolnej oceny materialu dowodowego. Ocena
dokonana przez ten sad jest wszechstronna i logiczna. Sad I instancji w zaden sposéb nie naruszyt zasady swobodne;j
oceny dowodow. Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy kierowal sie zasadami do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia prezentujac przy tym poziom $wiadomos$ci prawnej pozwalajacy na
dokonanie oceny dowodéw pod wzgledem ich przydatnosci dla rozstrzygniecia. Dokonujac prawidlowego wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odniést je do pozostalego materialu
dowodowego. Rozwazyl material dowodowy jako calo$¢ w sposédb bezstronny, racjonalny i wszechstronny. Poczynione
na podstawie tak ocenionych dowodéw ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg zgodne z ich treScia. Powdd w apelacji
nie zdolal wykaza¢ zaistnienia jakichkolwiek bledéw w rozumowaniu i wnioskowaniu Sadu I instancji. Nalezalo
bowiem zwr6ci¢ uwage na to, ze Sad Okregowy co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia dysponowal zasadniczo
dowodem z przestuchania stron postepowania. Zeznania stron, staly ze soba w sprzeczno$ci. Sad jeden z tych dowodow
musial uznac za wiarygodny i w ocenie Sadu I instancji dokonal prawidtowej oceny przyznajac przymiot wiarygodnoéci
zeznaniom pozwanego. Z cala pewnoscig bowiem przyznanie pozwanemu na skutek ubezwlasnowolnienia matki
statusu jej opiekuna nie oznaczalo, jak twierdzi powdd, ze powod zostal pozbawiony prawa i mozliwosci sprawowania
realnej opieki nad chorg. Dla ustalen tego czy powdd opiekowal sie Zona podczas choroby jak i oceny powodow,



dla ktorych tego nie robil, nie moglo miec¢ takze znaczenia to, ze pow6d w postepowaniu o jej ubezwlasnowolnienie
staral sie zosta¢ opiekunem swojej zony. Istotnym w sprawie okazalo sie bowiem to, co mozna uznaé za wazkie przy
czynieniu ustalen w przedmiocie tego kto sprasowywal biezaca, codzienng opieke nad chorg i czy jej sprawowanie
przez powoda bylo realnie mozliwie. To, Ze opieka ta, takze przed dniem ubezwlasnowolnienia zony powoda, a
wiec w okresie, w ktérym zaden formalny opiekun nie byl ustanawiany sprawowana byla przez pozwanego jego
zone i siostre, nie stanowilo przedmiotu sporu. Zasadnie natomiast przyjat Sad I instancji, ze ani w tym okresie,
ani w okresie nastepujacym po ubezwlasnowolnieniu nie wystapily zadne przeszkody uniemozliwiajace powodowi
wykonywanie realnej opieki nad zona. Do czasu wyprowadzki pozwanego z rodzing w tym matka, ktora nastgpila na
zadanie powoda, powod z zong zamieszkiwal, nie byl ograniczany obowigzkami zawodowymi czy stanem wlasnego
zdrowia, ktore uniemozliwialyby sprawowanie nad nig w jakimkolwiek stopniu opieki. Ograniczen tych nie stanowila
takze zmiana jej miejsca zamieszkania ani ustanowienie pozwanego opiekunem matki. Zadna z tych okolicznoéci nie
zwalniala powoda od wypelniania obowigzkéw opieki wynikajacych z faktu zawarcia malzenstwa, ktérych podstawa
lezy, jak zasadnie wskazal Sad I instancji, tak w przepisach prawa, jak i obowiazujacych w spoleczenstwie zasadach
moralnych. Argumenty przytoczone na wskazana okolicznoé¢ przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, Sad odwolawczy w catoSci podziela bez potrzeby ich ponownego przytaczania w tym miejscu. Twierdzenia
powoda o probie przejecia opieki nad zona nie zostaly, jak zasadnie przyjat Sad Okregowy, wykazane. Nie moze
stanowi¢ o nich okoliczno$¢ zlozenia apelacji w zakresie postanowienia o ustanowieniu opiekuna w postepowaniu
o0 jej ubezwlasnowolnienie. Oceniajgc rzeczywisto$¢ podjecia tych prob, nalezalo bowiem kierowaé sie argumentami
majacymi oparcie w zachowaniu powoda. Realnie podejmowanymi dzialaniami majacymi zmierzaé¢ do wykazania, ze
interesuje sie zona i chce i umie sie nia zaja¢. Tymczasem nie wskazuje na zaistnienie takich prob choéby chronologia
nastepujacych po sobie zdarzen. To naganne zachowanie powoda wobec malzonki doprowadzilo do zmiany miejsca
pobytu jego zony we wspoélnie zajmowanym domu, a nastepnie jego decyzja o konieczno$ci opuszczenia domu przez
pozwanego i jego rodzine do wyprowadzenia sie zony powoda ze wspoélnej nieruchomosci. Brak w sprawie dowodu
na to, ze podczas wyprowadzki pozwanego powdd podejmowat czynnoéci zmierzajace do zapobiezenia przenosinom
zony do nowego miejsca zamieszkania syna. Nie przedstawiono w sprawie takze dowodéw na to, ze powod na skutek
jakiejkolwiek praktyki posiadal zdolno$é opiekowania sie zona i zapewnienia jej godziwych warunkéw egzystencji.
Wyjas$nienia wymagato przy tym, ze powolujac sie na fakt dlugotrwalego pobytu powoda w szpitalu psychiatrycznym,
co niewatpliwie stanowilo realng przeszkode w sprawowaniu opieki nad Zzona, pow6d pomingl okoliczno$é, ktéra
konieczno$é odbycia wskazanej hospitalizacji spowodowala. Nadto sam pobyt w szpitalu, cho¢ moze wydawaé sie
stosunkowo dtugi, stanowil jedynie ulamek czasu, w ktérym pow6d mogt zajmowaé sie zZong, a mimo to i tak tego
nie czynil. Podniesione w apelacji okolicznoéci nie mogly wiec z sukcesem §wiadczy¢ o wadliwosci w dokonaniu przez
Sad I instancji oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie na okoliczno$ci zwigzane ze sprawowaniem opieki przez
powoda nad zong, a w konsekwencji na wadliwo$¢ wyciggnietych ich podstawie przez ten Sad wnioskéw. Tak jak nie
mogl na te wadliwo$¢ wskazywaé zgltoszony w apelacji dowdd z pisma

Prokuratury (...) w P. z dnia 10 maja 2019 roku. W treéci pisma nie zostaly powolane zadne nowe okolicznoSci,
nieznane i nieocenione przez Sad Okregowy. Sad ten mial wiedze w przedmiocie tego, ze powdd wnosil o to, by to on
zostal opiekunem swojej zony, jak i o tym, ze pozwany zlozyl wniosek o ubezwlasnowolnienie powoda. Dokonal przy
tym trafnej oceny tych faktéw w kontekscie ich wplywu na rozstrzygniecie.

Nie zastugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. majacy polega¢ na pominiecie dowodu z
dokumentéw w postaci obdukeji lekarskich na okoliczno$é pobicia powoda przez pozwanego i popelnienia przez
pozwanego przestepstw na szkode powoda. Wprawdzie w istocie dowod taki nie zostal przeprowadzony przez Sad
I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego, ale na skutek tego nie doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. Wbrew
twierdzeniu apelujacego do akt sprawy nie przedlozono zadnych dowodéw mogacych Swiadezy¢ o sporzadzeniu
dokumentow w postaci obdukecji lekarskich wskazujacych na fakt stwierdzonych u powoda uszkodzen ciala na skutek
— jak twierdzi — pobicia przez pozwanego. Do akt dolaczono jedynie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez
reprezentujacego w sprawie powoda pelnomocnika o$wiadczenie lekarza (...), bez zadnej daty, z tresci ktérego
wynika, ze powdd podaje, ze od maja 2016 roku, ,,po kolejnym pobiciu” sporzgdzono KT glowy i dokonano pewnych
ustalen. Na podstawie notatki nie sposob ustali¢, kiedy to mialo miejsce, o jakim kolejnym pobiciu i przez kogo



powod informowat lekarza. Z cala pewnoScia na podstawie tej notatki nie mozna ustali¢, ze w tym okresie mialo
miejsce jakiekolwiek naganne zachowanie pozwanego wobec powoda majace polega¢ na naruszeniu jego nietykalnosci
cielesnej czy spowodowaniu blizej nieokreslonych uszkodzen ciala. Dowodu na to nie moze stanowi¢ takze wynik
badania diagnostycznego z 8 sierpnia 2013 roku. Wprawdzie data jego wykonania jest znacznie blizsza zdarzeniu
z lipca 2013 roku, ktorego zaistnienie zostalo ustalone przez Sad I instancji, a ktore polega¢ mialo na popchnieciu
powoda przez pozwanego podczas klotni, w ktérej powod uderzyt koszem pozwanego i upadku powoda na skutek tego
popchniecia, jednakze nawet jesli dotyczy wskazanego zdarzenia to nie wskazuje na jakiekolwiek obrazenia powoda,
ktérych mialby dozna¢ podezas upadku. Faktu doznania takich obrazen nie dowodzi takze opinia sadowo lekarska z
30 listopada 2014 roku. Wydajacy ja lekarz - (...) ogranicza sie w niej w istocie do opisania relacji powoda w zakresie
odczuwanych dolegliwo$ci i przyczyn odbycia wizyty oraz wymienienia wykonanych badan. Nie zawiera wnioskéw w
zakresie poczynionych samodzielnie ustalen, w szczegdlno$ci, co do udzialu pozwanego w powstaniu dolegliwosci w
postaci zespolu szyjnego. Wskazuje przy tym na zmiany zwyrodnieniowe tego odcinaka u powoda podajac, ze przed
2013 rokiem powdd nie leczyl sie z powodu dolegliwo$ci w odcinku szyjnym kregostupa.

Zasadnie zatem Sad I instancji czynigc ustalenia w przedmiocie zaistnienia opisanej wcze$niej miedzy powodem
a pozwanym klétni, pomingl wskazane dowody, jako majace Swiadczy¢ o skutkach opisanego zachowania w 2013
roku strony pozwanej. Samo zachowanie zostalo natomiast odnotowane przez Sad Okregowy, jednakze slusznie
ocenione jako okolicznoé¢, ktéra nie mogta Swiadczy¢ o braku mozliwosci zastosowania dyrektyw art. 5 k.c. Z przebiegu
zdarzenia, wbrew sugerowanemu stanowisku strony powodowej, nie wynika bowiem, aby na skutek opisanego
zachowania pozwany mog} zosta¢ oceniony jako strona naruszajgca zasady wspolzycia spolecznego, co wykluczaloby
zastosowanie przez Sad Okregowy art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia zadania powoda. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego sprawy, pozwany popchnal powoda w wyniku ataku powoda. Wbrew twierdzeniu strony powodowej nie
mozna zatem mowié o pobiciu powoda przez pozwanego, a raczej dzialaniu pozwanego w obronie przed jego atakiem,
co uzasadnia uzycie adekwatnych do odparcia tego ataku $rodkéw. Odepchniecie powoda przez pozwanego, choc
doprowadzilo do upadku powoda, nie stanowi o braku wskazanej adekwatno$ci. Wbrew twierdzeniom powoda, brak
w sprawie dowodow na inne naruszenie nietykalno$ci cielesnej powoda przez pozwanego.

O dopuszczeniu sie przez pozwanego wzgledem powoda naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego nie moze
Swiadczy¢ takze fakt zgloszenia przez pozwanego wniosku o ubezwlasnowolnienie powoda. Okoliczno$c, ze pozwany
zlozyl wniosek o jego ubezwlasnowolnienie, a wniosek ten zostal oddalony nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
pozwany dopuscil sie naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego, tym bardziej gdy wniosek uzasadnialy zaistniale
okoliczno$ci. W niniejszej sprawie zostal on zgloszony po zdarzeniu, na skutek ktérego powdd przyjety zostal
do szpitala psychiatrycznego, w ktérym, jak sam wskazal przebywal dlugo. Z obiektywnego punktu widzenia
mogly zaistnie¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajace potrzebe zgloszenia takiego wniosku do sadu. Zlozenie wniosku o
ubezwlasnowolnienie z kolei ma na celu dzialanie w interesie osoby ubezwlasnowolnionej, nie moze wiec samo w
sobie zostaé odebrane jako czynno$é stanowigca o naruszeniu zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnosci wowcezas
gdy za trafnoécia takiej decyzji w okresie jej podjecia moga, tak jak w niniejszym sporze, przemawiac¢ fakty. Majac
na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalaz}l podstaw do przeprowadzenia dowodu z akt sprawy I Ns 187/13 na
okolicznos$ci wskazane w apelacji. Sad I instancji fakt zgloszenia wniosku odnotowat ustalajgc stan faktyczny i zasadnie
okoliczno$¢ te ocenil jako niemajgca znaczenia dla rozstrzygniecia.

Natomiast co do popelionego przez pozwanego przestepstwa falszerstwa wniosku powoda o wykre$lenie powoda z
(...), wskazaé nalezalo, ze ,zasada czystych rgk”, na ktéra powdd powoluje sie w apelacji, nie znajduje zastosowania
w kazdej sprawie. Aby ustalié, czy moze dojé¢ do jej zastosowania, nalezy ocenia¢ caloksztalt okolicznosci sprawy,
w tym stopien naganno$ci naruszen obu stron postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011
r., I PK 135/10), a w szczegdlnoSci zbadac czy przeciwstawiane zachowania pozostaja w zwigzku z okolicznoSciami
na jakie powoluje sie podejmujacy w oparciu o art. 5 k.c. obrone. W okoliczno$ciach sporu z pewnoscia nie bylo
zadnego zwigzku miedzy czynem, za ktory pozwany zostal oskarzony (art. 270 § 1 k.k.) a argumentacja przytaczang
w obronie przez pozwanego i uznana przez Sad I instancji jako podstawa odmowy udzielania powodowi ochrony
prawnej. Jednoczesnie argumenty, na ktére pozwany sie powoluje zadajac oddalenia pow6dztwa w oparciu o art. 5 k.c.



w odniesieniu do postawionego mu zarzutu z art. 270 § 1 k.k. i opisanych w sprawie okoliczno$ci, maja zdecydowanie
wiekszy i donio$lejszy wydzwiek w odczuciu sprawiedliwo$ci spotecznej. Ewentualny stopiefl naganno$ci naruszen
zasad wspolzycia spolecznego przez obie strony postepowania jest zatem zréznicowany i to zdecydowanie z §rodkiem
ciezkoSci lezacym po stronie powoda.

Jak trafnie uznal Sad I instancji, przebywanie pozwanego w domu stanowiacym wspotwlasno$é powoda w okresie,
za ktéory powod domaga sie zaplaty stanowilo uzasadniona okolicznoSciami sprawy konieczno$¢. W sprawie
udowodniono, ze od 2013 roku, kiedy to malzonka powoda powaznie zachorowala i zaczela wymagaé opieki, powod
nie $wiadczyt jej zadnej pomocy. Opieke nad matka sprawowal pozwany wraz z zona i siostra, ktéra nie zamieszkiwala
w nieruchomoéci, a wiec co oczywiste glowny ciezar ten opieki spoczywal na pozwanym. Powdd nie interesowal
sie losem malzonka do$wiadczonego ciezka choroba. W chwili gdy zona powoda znalazla sie w potrzebie, pomoc
otrzymala od pozwanego i jego rodziny. To pozwany zatroszczy! sie o matke, udzielil jej troskliwej opieki i pomocy,
zajal sie jej sprawami bytowymi, zdrowotnymi, okazywal wspolczucie, dbal o nia, a zauwazajac zagrozenie ze strony
powoda zadbat o to, aby mieé jg przy sobie, w cze$ci domu jaki zajmowal z rodzing. Na taki zakres opieki nad zona
powoda pozwalalo z pewnoécia pozwanemu zamieszkiwanie w nieruchomog$ci stanowiacej wspolwlasno$¢ powoda.
Wyprowadzajac sie z nieruchomosci pozwany zabrat chorg matke ze soba, po to aby nadal sie nig opiekowaé. Powdd
tymczasem wzgledem chorej Zony nie uczynil niczego co pozwalaloby jego zachowania nie uznac¢ za egoistyczne,
nieodpowiednie i nie poddajace sie z moralnego punktu widzenia krytyce spolecznej. Istotnym w okoliczno$ciach
sprawy bylo takze to, ze pozwany wraz z rodzing zamieszkiwali w nieruchomosci stanowiacej wéwczas wlasno$é
powoda i jego zony blisko 30 lat. Byl to niewatpliwie ich dom rodzinny. Malzonka powoda i pozwany do okre§lonego
momentu wyrazali na to permanentna zgode, a rodzina w takim ukladzie zdawala sie do czasu choroby zony powoda
funkcjonowaé dobrze. Wazne dla oceny stopnia naganno$ci naruszen zasad wspolzycia spolecznego przez powoda
jest takze to, ze w okresie zamieszkiwania pozwanego w nieruchomosci, jak ustalono podczas procesu, to pozwany
wykonywal jej remonty i ulepszenia, placil za media ponoszac koszty jej eksploatacji.

Nie bylo wiec podstaw do przyjecia, ze pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z odpisu aktu oskarzenia pozwanego
o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. zgloszonego na okoliczno$¢ braku ,,zasady czystych rak”, stanowilo o wadliwos$ci
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Pominiecie tego dowodu okazalo sie ostatecznie nie mieé¢
znaczenia dla prawidlowoSci rozstrzygniecia w sprawie.

Chybionym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 224 § 2 i 225 k.c. poprzez jego zastosowanie
mimo braku mozliwo$ci powolania sie na dyrektywy wskazanego artykulu w procesie windykacyjnym. Postawienie
wskazanego zarzutu prowadzi do wniosku, Ze roszczenie sformulowane w sprawie strona powodowa ocenila jako
zadanie o charakterze windykacyjnym. Bez watpienia przytoczone przez powoda stanowisko judykatury w tym
przedmiocie dotyczy roszezen windykacyjnych. W powolanym przez powoda orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2005 roku (III CK 129/04), Sad ten wskazal, ze obrona art. 5 k.c. przeciw roszczeniom windykacyjnym
jest co do zasady, wylaczona. Tymczasem nie sposéb podzieli¢ twierdzenia powoda, co do charakteru dochodzonego
pozwem roszczenia. W przedmiotowym sporze powdd dochodzil bowiem zaplaty odszkodowania za bezumowne
korzystanie z rzeczy, nie formutowat roszczen o charakterze windykacyjnym, co, jak zasadnie uznal Sad I instancji,
pozwala na wniosek o dopuszczalno$ci oparcia obrony w takim procesie na dyrektywie art. 5 k.c. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku, sygnatura akt I CSK 641/11, gdzie Sad
Najwyzszy dopuécil mozliwo$¢ stosowania art. 5 k.c. w sprawie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci.

Sad Apelacyjny zwrdcil uwage na to, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rozwazal takze kwestie
uprawnienia powoda do zgloszenia analizowanego roszczenia w konteksécie czynnos$ci zachowawczych malzonka
w malzenstwie, w ktéorym panuje ustr6éj wspélnoSci majatkowej malzenskiej. Sad Apelacyjny majac na uwadze
wynikajacy z urzedu obowiazek badania prawidlowosci stosowania prawa materialnego, uznal za konieczne dokonanie
uzupeknienia i sprecyzowania wskazanego wywodu.



W pierwszej kolejnosci jednak koniecznym bylo usystematyzowanie wspomnianej kwestii i to w odniesieniu
do omodwionych wczeéniej zarzutow, albowiem w apelacji podniesiono zarzuty majace stanowi¢ o wadliwo$ci
zastosowania omawianych wyzej przepisoOw jedynie w kontekScie oparcia rozstrzygniecia o treéé art. 5 k.c. Apelujacy
mimo zaskarzenia wyroku w caloSci, nie formulowal przeciwko orzeczeniu Sadu Okregowego innych zarzutow
dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Podkreslenia wymagato przy tym, ze Sad I instancji oddalil powodztwo
strony powodowej w catoSci w oparciu o tresé art. 5 k.c. Jednakze, majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia uzna¢ nalezalo, ze obok art. 5 k.c. podstawe rozstrzygniecia w odniesieniu do roszczenia powoda za
okres poprzedzajacy date uprawomocnienia sie orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu zony powoda a zarazem matki
pozwanego, stanowily takze inne przepisy prawa. Sad ten bowiem jasno wskazal, ze roszczenie za okres wcze$niejszy, a
wiec czas w jakim powod ijego zona jako wspotwlasciciele nieruchomoéci pozostawali w ustroju wspo6lnosci ustawowej
malzenskiej, to jest od sierpnia 2013 roku do dnia 4 stycznia 2014 roku, nie moglo zostaé¢ uznane za zasadne,
albowiem w $wietle ustalonych faktow, Sad Okregowy nie uznat czynno$ci podejmowanych przez powoda za czynno$ci
o charakterze zachowawczym. Wskazal, ze nie zmierzaly one do zachowania prawa, tak jak probowal to przedstawic
powdd. Nie stanowily rowniez, jak wskazal, czynno$ci podejmowanych w interesie drugiego ze wspotwlasceicieli tj.
malzonki powoda, a tylko taki charakter tych czynnosci, jak nalezy wnioskowaé z uzasadnienia orzeczenia, pozwolilby
zdaniem Sadu I instancji, na twierdzenie o skutecznoéci prawnej naliczenia kwoty dochodzonej pozwem za wskazany

okres. Sad ten jednak bez wyraznej podstawy, odwolat sie przy tym do art. 34" kro i art. 35 kro, koncentrujac sie na
lacznym charakterze wspotwlasnosSci nieruchomosci stanowigcej wlasno§é malzonkow.

Tymczasem punkt wyjScia do zbadania zasadnoSci roszczenia strony powodowej za okres od sierpnia 2013 roku do
dnia 4 stycznia 2014 roku winien stanowié, w ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 36 § 2 zd.2 kro w zwigzku z art. 37 § 1 kro.

Na zarzad rzecza wsp6lna skladaja sie czynnoéci zwyklego zarzadu, czynno$ci wykraczajace poza zakres zwyklego
zarzadu oraz tzw. czynno$ci zachowawcze. Definicja czynnoéci zachowawczych ujeta zostala w art. 209 k.c. i bez
watpienia, aby dana czynno$¢ mogla zostaé¢ zaliczona do kategorii "zachowawczych", jej celem musi by¢ ochrona
wspolnego prawa. Odnotowac jednak trzeba, ze na gruncie prawa rodzinnego, zgodnie z art. 36 § 2 zd. 2 kro kazdy
z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzaé¢ majatkiem wspolnym, chyba ze przepisy stanowig inaczej. Wykonywanie
zarzadu obejmuje natomiast czynno$ci, ktére dotycza przedmiotow majatkowych nalezacych do majatku wspolnego,
w tym czynno$ci zmierzajace do zachowania tego majatku. Podkreslenia wymagatlo, ze w stosunkach zewnetrznych,
tj. w stosunkach prawnych z osobami trzecimi, czynno$¢ prawna jednego z malzonké6w dotyczaca majatku wspdlnego,
jest w pelni skuteczna jedynie wtedy, gdy nie stanowi czynno$ci wymienionej w art. 37 § 1 kro. Wazno$¢ czynnos$ci
prawnej dokonanej przez jednego malzonka w sprawach wymienionych w art. 37 § 1 kro zalezy od zgody drugiego
z malzonkow, albo od pozniejszego potwierdzenia przez niego czynnoSci. Wskazany przepis w § 1 okres§la w spos6b
niepodlegajacy rozszerzeniu w drodze wykladni, te wszystkie czynnoSci prawne jednego z malzonkow, ktére wymagaja
do ich skutecznego przeprowadzenia zgody drugiego malzonka. Naleza do nich miedzy innymi te czynnoSci, ktore
prowadza do oddania nieruchomos$ci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow. Katalog ten odnosi sie przede
wszystkim do umoéw, albowiem z § 4 wskazanego artykutu wynika, ze jednostronna czynno$é prawna dokonana bez
wymaganej zgody drugiego malzonka jest niewazna. Istotnym jest jednak, Ze czynno$ciami jednostronnymi, ktore
wymagaja takiej zgody, sa w zasadzie tylko zrzeczenie sie prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz zrzeczenie
sie prawa rzeczowego ograniczonego, w szczegblnosci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Inne zgody
takiej nie wymagaja, a wiec w konsekwencji dokonane przez jednego z malzonkéw pozostajg wazne. Nalezy do nich
wypowiedzenie umowy uzyczenia.

Nie moglo budzi¢ watpliwosci to, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanego nie powstaloby gdyby uznaé, ze
nie doszlo do skutecznego prawnie wypowiedzenia przez powoda pozwanemu umowy uzyczenia nieruchomosci.
Badanie wskazanej skuteczno$ci dokonane wiec zosta¢ winno w odwotaniu do wymienionych przepisoéw. Zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy uzyczenia (art. 710 k.c.) stanowi jednostronne o§wiadczenie woli o charakterze
ksztaltujacym i nie wymagalo zgody wspolmalzonka. Wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego stanowilo na gruncie
prawa rodzinnego, zgodnie z art. 36 § 2 zd. 2 kro czynno$¢ zachowawcza zaliczang do czynnoSci zarzadu majatkiem
wsp6lnym malzonkéw. Natomiast przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do twierdzenia, ze



malzonka powoda mogla w odwolaniu do art. 36 ' kro sprzeciwi¢ si¢ dokonaniu wskazanej czynnoéci. Nalezalo
bowiem zauwazy¢, ze moglaby tego dokona¢ jedynie wobec czynnoS$ci zarzadu majatkiem wspolnym zamierzonej
przez drugiego malzonka, a nie juz dokonanej. Dowody zgromadzone w sprawie nie pozwolily natomiast na
poczynienie ustalen w przedmiocie tego, ze zostala uprzedzona przez powoda o zamiarze wypowiedzenia umowy
uzyczenia nieruchomos$ci pozwanemu i zdolalaby przed jej dokonaniem poprzez ztozenie sprzeciwu zniweczy¢ skutek
o$wiadczenia powoda o jej wypowiedzeniu i to nawet przy zalozeniu, ze okoliczno$ci sprawy pozwalalyby na przyjecie,
ze zwypowiedzeniem umowy sie nie godzila. Skuteczno$é prawna zlozonego przez pozwanego w czasie trwania umowy
majatkowej malzeniskiej omawianego o$wiadczenia nie mogla wiec budzi¢ watpliwosci Sadu Okregowego. Sad ten
zreszta mimo przywolanych rozwazan zdawal sie jej nie kwestionowaé przyznajac, mimo braku kolejnych w tym
przedmiocie oswiadczen ze strony powodowa, Ze roszczenie za okres nastepujacy po dniu 4 stycznia 2014 roku, a wiec
po ustaniu ustroju wspolno$ci ustawowej malzeniskiej miedzy powodem a jego malzonka, co do zasady, w okre§lonym
ulamku mogloby okaza¢ sie zasadne, gdyby Sad ten nie odmoéwil powodowi ochrony prawnej na podstawie art. 5
k.c.. W konsekwencji za usprawiedliwione co do zasady uznac¢ nalezalo skierowanie przez powoda wobec pozwanego
roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci naliczonego za okres przed 4 stycznia
2014 roku, jako w pelni skuteczng prawnie czynnos$¢ dotyczaca majatku wspolnego malzonkéw, nie stanowiacg
czynnoS$ci wymienionej w art. 37 § 1 kro.

Natomiast co do okresu nastepujacego po 4 stycznia 2014 roku i trwajacego do dnia darowania udzialu powoda
w nieruchomos$ci wnukowi, kiedy to malzonkowie stali sie jej wspolwlascicielami w cze$ciach utamkowych po /52,
powdd, jako wspotwlasciciel nieruchomos$ci nie mial prawa zadac zaplaty za bezumowne korzystanie ze wspodlnej
nieruchomoéci na podstawie art. 209 k.c. W wyroku z 23 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt I CSK 728/13,
L. Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze czynno$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, czy zwrotu
rownowartoSci pozytkow (art. 224 § 2 i art. 225 k.c.) nie nalezy do czynnos$ci zachowawczych w rozumieniu przepisu
art. 209 k.c., gdyz jej celem nie jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczehistwem i nie zmierza ona do
zachowania wspdlnego prawa wlasnoéci rzeczy. Zachowanie wspblnego prawa wlasnosci rzeczy jest realizowane
wprawdzie przez wykonywanie ,wszelkich czynno$ci” i dochodzenie ,wszelkich roszczen”. Jednakze powszechnie
przyjmuje sie, ze czynno$¢ zachowawcza moze mie¢ charakter czynno$ci faktycznej (np. obrona konieczna, dozwolona
samopomoc), czynno$ci prawnej (np. zawarcie ugody), a przede wszystkim czynno$ci procesowej (np. wystapienie
z powbdztwem windykacyjnym, negatoryjnym, wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia). Podejmujac prébe definicji
czynnosci zachowawczej, w odniesieniu do jej istoty nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku dochodzenia roszczenia
moze ono by¢ realizowane tylko w catoSci, a wiec niepodzielnie. Czynno$ci zachowawcze moze wykonywa¢é kazdy

ze wspotwlascicieli indywidualnie, niezaleznie od innych albo w porozumieniu

z innymi wspolwlascicielami. Samodzielne wykonywanie czynnoéci

zachowawczych przez wspotwladciciela jest dopuszczalne w takim zakresie, jaki

daje sie pogodzi¢ z korzyScia i interesem wszystkich wspoélwlascicieli. Czynnoéci zachowawcze stanowia metode
ochrony wspolnego prawa, nie wchodzg w zakres pojecia zarzadu, nie stanowia czynno$ci gospodarowania mieniem.
Te bowiem objete sa pojeciem zarzadu, o ktérym mowa w art. 199 - 205 i 208 k.c. Zarzad to podejmowanie wszelkich
decyzji i dokonywanie wszelkiego rodzaju czynnoéci dotyczacych przedmiotu wspdlnego prawa, koniecznych lub
przydatnych w toku gospodarowania rzecza, obejmujacych sfere utrzymania, zabezpieczenia i eksploatacji rzeczy.
Moga to by¢ czynnoSci faktyczne (np. inwestycje, remonty), prawne (np. wynajecie lub wydzierzawienie rzeczy) i
urzedowe (np. zlozenie wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy lub o pozwolenie na budowe). W judykaturze
wskazano, ze przez zarzad majatkiem wspolnym rozumie¢ nalezy caloksztalt czynnosSci prawnych i faktycznych, ktoére
dotycza tego majatku bezposrednio lub posrednio ,,poprzez osiagniety skutek gospodarczy”.

Skierowanie do pozwanego omawianego zadania bezsprzecznie stanowi o podjeciu przez powoda czynnoS$ci zwyklego
zarzadu. Pobieranie wierzytelno$ci z tytulu czynszu najmu oraz innych wierzytelnoSci, jakie przynosi rzecz wspdlna,
stanowi w myél art. 201 k.c. czynno$é zwyklego zarzadu ta rzecza. Jednakze zgodnie ze wskazanym artykulem do jej
podjecia niezbedne bylo uzyskanie zgody malzonki powoda jako wspoélwlascicielki nieruchomo$ci, z ktéra roszczenie
pozostaje immamentnie zwiazane. Jezeli bowiem wspodlwlascicieli jest dwoch, a ich udzialy sa rowne, tak jak w
przedmiotowej sprawie, dokonanie wszystkich czynnoéci wymaga zgody obydwu wspotwlascicieli. W okoliczno$ciach



przedmiotowego sporu z pewnoscia zgoda malzonki powoda jako wspotwlascicielki nieruchomoéci, tak jak przyjmuje
sie w judykaturze, nie mogla wywodzi¢ sie z jej milczacej aprobaty. Zona powoda, jako osoba ubezwlasnowolniona,
z ktora brak kontaktu intelektualnego nie byla zdolana do jej wyrazenia w jakikolwiek spos6b. Natomiast pozwany
bedacy jej opiekunem majac na uwadze wlasne interesy zgode taka w imieniu matki ewentualnie wyrazajac,
popadlby w konflikt intereséw. Jednoczeénie zwazy¢ nalezalo, ze z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig
malzonka powoda zgody na obcigzenie pozwanego wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w okolicznoéciach sprawowania nad nia od wielu lat przez pozwanego opieki i utrzymywania nieruchomosci, z
pewnoscia by nie wyrazila. Powdd wiec nie posiadal legitymacji do zgloszenia omawianego zadania w oparciu o
wskazang regulacje.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda.
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