Sygn. akt I ACa 665/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wilasnosci Intelektualnej,
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Gulczyniska

Sedziowie: Karol Ratajczak

Ryszard Marchwicki

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt XVIII C 115/18

I. oddala obie apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego.
Karol Ratajczak Malgorzata Gulczynska Jacek Nowicki

IACa 665/19

UZASADNIENIE

Powdd P. S. wystapil z pozwem o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w P. kwoty
30.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty oraz o nakazanie pozwanemu publicznych
przeprosin powoda, zamieszczonych w jednej z lokalnych gazet miasta P.. Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu.

Powdd dochodzil ochrony dobr osobistych, ktére jego zdaniem zostaly naruszone z uwagi na to, ze w okresie od (...)
r. do (...)r., jako osoba niepalaca, byl osadzony w jednej celi z osoba palgca, co narazalo go na bierne palenie tytoniu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, kwestionujac roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci, oraz o zasgdzenie
kosztow procesu.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil na rzecz powoda tytulem zado$cuczynienia 750 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku od dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo. Nadto odstgpil od obcigzenia powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu wyroku podano nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Powod, zadeklarowany jako osoba niepalaca, przebywat w Areszcie Sledczym w P. od (...)r.do (...)r., wtym wcelinr(...)
od (...)r. do(...) r. Cela (...) jest oSmioosobowa, ma charakter transportowy i jest przeznaczona dla os6b niepalacych.

W dniu (...) r. w celi (...) wspdlnie z powodem osadzony zostat Z. W. (1), ktory (...)r. zlozyl pisemna deklaracje, ze jest
osoba palaca. W dniach (...)r. i (...) r. Z. W. rowniez zlozyl pisemne deklaracje, ze jest osoba palaca. Od (...) r. Z. W.
mial odnotowany w systemie (...) status osoby niepalacej pomimo, ze zadnych pisemnych deklaracji w tym zakresie
nie skladal.

Nadto w celi nr (...)zzamiarem rzucenia palenia, co ostatecznie nastapito przebywat S. B. (1), ktory w celi palil wspdlnie
ze Z. W.. W (... )roku wypalal 3-4 papierosy dziennie.

Powdd zglaszal fakt palenia w celi wychowawcy, ale uslyszal, Ze nie ma mozliwo$ci przeniesienia Z. W. z uwagi na brak
miejsc i muszg sie dogadac. W. przyjeli zasade, ze w trakcie wykonywania éwiczen przez ktéregokolwiek z nich, osoby
palace nie beda uzywa¢ wyrobdéw tytoniowych. Dodatkowo w zwigzku z sytuacja powdd ztozyt skarge do Dyrektora AS
w P.. Skarga nie zostala zarejestrowana ani formalnie rozpatrzona, ale powod posiadal jej kopie.

Z. W. przebywal razem z powodem w celi numer (...) od (...) do (...) r. i wowczas palil ok. 10-15 papieroséw dziennie.
Po podjeciu decyzji o porzuceniu nalogu wnioskowat do Dyrektora AS o zakup leku o nazwie D., ktory stosuje sie w
stanach uzaleznienia od nikotyny. W dalszym czasie, do (...)r., dwukrotnie ((...) (...)) skladal pisemne deklaracje, ze
jest osoba niepalgca. Po uplywie ok. 1,5 miesiaca od osadzenia w celi nr (...) Z. W. otrzymat lek i po dwudniowej kuracji
skutecznie rzucil palenie. Okres, w ktérym powdd przebywal w celi wspdlnie z uzywajacym wyrobdw tytoniowych Z.
W. trwal okolo 1,5 miesigca. W dniu (...)r. oraz (...) r., do Kantyny AS, wplynely zaméwienia dla odbiorcy paczki Z.
W., zawierajace zamdwienie wyrobu tytoniowego.

W AS w P. stosuje si¢ kryterium rozmieszczania wiezniéw zgodnie z deklaracja palacy/niepalacy na podstawie ich
deklaracji, ktére sktadane sa w formie ustnej w momencie przyjecia do AS i odnotowywane w (...) Zmiana statusu
nastepuje w formie pisemnej, ktéra odnotowuje sie w systemie. Osoba niepalaca moze posiada¢ wyroby tytoniowe
pomimo osadzenia w celi dla niepalacych. Je$li osoba skazana pali w celi dla niepalacych, podlega odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej. Zdarzaja sie sytuacje, ze deklaracja z o§wiadczenia osadzonego nie koresponduje z faktycznym jego
statusem, albowiem osadzeni manipuluja ta okoliczno$cia w celu uzyskania korzysci dla siebie, np. dla uzyskania
zatrudnienia albo zmiany celi.

W AS w dziale organizacyjno-prawnym ewidencjonowane s wszystkie skargi osadzonych, ktére wplywaja do
sekretariatu i przekazywane sa do dalszego rozpoznania. Moga one by¢ zalatwiane przez wychowawcow lub Dyrektora
AS wizytujacego oddzial — wowcezas nie s3 ewidencjonowane. Osadzony, ktory chee zlozyé pisemna skarge przekazuje
ja oddzialowemu, na co nie otrzymuje jakiegokolwiek potwierdzenia. Skarga jest przekazywana do dzialu ewidencji,
trafia do sekretariatu Dyrektora, gdzie jest rejestrowana. Jezeli osadzony chce mieé potwierdzenie nadania skargi,
winien jg przestac¢ droga pocztows.

Powod skarge na sytuacje wceli (...) zdnia (...) r. przekazal oddzialowemu przy $niadaniu, liczac na szybkie zalatwienie
swojej pro$by, pozostawiajac sobie kalkowa kopie skargi. Powod skrupulatnie ewidencjonuje wszystkie skargi, ktore
sklada. Do chwili zlozenia pozwu, nie otrzymal odpowiedzi na skarge.

W ocenie Sadu Okregowego doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci zdrowia poprzez umieszczenie
go w celi dla niepalacych wraz z osoba palaca. Pozwany mial obowigzek zapewni¢ powodowi warunki izolacji
uniemozliwiajace oddzialywanie na niego dymu tytoniowego, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci w sprawie szczegdlowych warunkéw uzywania wyroboéw tytoniowych na terenie obiektow
podlegajacych Ministrowi SprawiedliwoSci oraz w §rodkach przewozu osbb. Zgodnie z ust. 2 tegoz rozporzadzenia,
dla osadzonych uzywajacych wyrobow tytoniowych wyznacza sie odrebne cele mieszkalne. Pozwany wiedziat o tym,
ze Z. W. jest osobg palaca ze skarg powoda, a takze ze wzgledu na dokonanie zakupu dla Z. W. leku D..

Sadu I instancji nie przekonala przyjeta linia obrony pozwanego, ze w ewidencji AS w P. nie odnotowano skargi
powoda na okolicznoéé uzywania tytoniu w celi (...). Z zeznan $wiadkéw — pracownikéw AS — wynikalo jasno, ze sa
luki w rejestrowaniu skarg. Nie mozna wiec przyjac, ze powodd w dniu (...)r. nie zlozyt skargi, poniewaz praktyka jest,
ze osadzeni nie otrzymuja zadnego potwierdzenia ztozonej skargi. Nie moze wiec wywolywacé to negatywnych skutkow
procesowych.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie obalil wynikajacego z art. 24 k.c. domniemania i przyjal, ze doszlo do
bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do zdrowia poprzez umieszczenie go, jako osoby
niepalgcej w celi dla niepalacych z osoba faktycznie palaca przez okres pélttora miesiaca z uwagi na negatywne skutki —
fizyczne i psychiczne - jakie niesie za soba bierne palenie, tym bardziej majac na uwadze okres wsp6lnego przebywania
w celi (...) i ilo§¢ wypalanych papieroséw przez wspolosadzonych.

Na podstawie art. 448 k.c. Sad I instancji uznal, ze odpowiednia kwotg tytulem zrekompensowania krzywd powoda
bedzie 500 zl za miesiac przebywania w celi z osoba palaca. Sad mial na wzgledzie to, ze powdd odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, w zwigzku z czym zasadzona na jego rzecz kwota w odczuciu spolecznym nie moze byé¢
wygbérowana. Powdd w warunkach izolacji wieziennej znalazt sie w konsekwencji wlasnego zachowania, uznanego za
godzgce w normy spoleczne.

Poniewaz naruszenia dobr osobistych powoda trwaly przez 1,5 miesiaca, Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 750 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do publicznych przeprosin w prasie. W ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie, zobowiazanie pozwanego do zlozenia oS§wiadczenia o treéci proponowanej przez powoda nie jest
celowe do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do zdrowia. Sformulowane
o$wiadczenie jest przede wszystkim zbyt ogblne w stosunku do stwierdzonych naruszen oraz nie jest konieczne
dla usuniecia skutkéw stwierdzonego naruszenia. Zasadzona kwota w wystarczajacy sposob rekompensuje krzywde
powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 4 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze powod z uwagi
na swdj stan majatkowy zostal zwolniony cze$ciowo od kosztéw sadowych i charakter sprawy, w ktorej wysokoéé
ostatecznie uwzglednionego roszczenia zalezy od oceny sadu, Sad uznal, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek
pozwalajacy na odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

Wyrok zaskarzyly obie strony.

Powod zaskarzyl go w pkt. 11 wnibst o ,uwzglednienie zaplaty za brak odpowiedzi na skarge, ktéra sad uznal za ztozong
do dyrekeji aresztu”, a takze zakwestionowal wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia, ktéra w jego ocenie powinna
byé wyzsza. Ma ona bowiem oddzialywaé na Dyrekecje AS, zeby szanowala prawa osadzonych. W pi$mie datowanym
na 26 maja 2019 r. powdd doprecyzowal swoje zadanie i wniést o zmiane wyroku i podwyzszenie zasadzonej kwoty
do zadanej w pozwie.

Apelacje wywiodla takze strona pozwana, ktéra zaskarzyta wyrok w pkt. 11 w pkt. 4., zarzucajac:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i pozbawionej przymiotu wszechstronnos$ci
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przyjecie niepoprawnych logicznie i niezgodnych



z dos$wiadczeniem zyciowym wnioskdw wynikajacych z analizy przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a w
konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych majacych wskazywac, ze:

« administracja Aresztu Sledczego w P. nie dokonuje ewidencjonowania wszystkich skarg skladanych przez
osadzonych;

« powdd zlozyl skarge z dnia 10 lipca 2017 r, dotyczaca faktu palenia przez innego osadzonego tj. Z. W. wyrobéw
tytoniowych w celi nr(...) przeznaczonej dla oséb niepalacych;

« powdd zglaszal funkcjonariuszom Aresztu Sledczego w P. fakt uzywania przez Z. W. wyrobow tytoniowych w celi
nr (...) przeznaczonej dla os6b niepalacych,

a tym samym przyjecie, ze pozwany mial wiedze o paleniu tytoniu w celi (...) w czasie, gdy przebywal w niej powdd.

b) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na odstgpieniu od obcigzania powoda
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego

¢) naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nienalozeniu na powoda obowigzku zwrotu
calo$ci kosztow postepowania naleznych pozwanemu;

d) naruszenie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz powdd wykazat fakt naruszenia jego dobr osobistych majacy wynikaé z umieszczenia go w celi dla
niepalacych, w ktérej inny osadzony mial uzywaé wyrobow tytoniowych;

e) naruszenie art. 448 k.c. poprzez jego niewlaSciwie zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zasadzona na rzecz
powoda kwota tytulem zado$¢uczynienia stanowi sume odpowiednia, o ktérej mowa w przywolanym przepisie.

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenia powddztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniést o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obu stron okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia co do stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji.
Co do apelacji pozwanego, jako apelacji dalej idacej:

Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzenia pozwanego, ze nie doszlo do udowodnienia naruszenia dobra osobistego
powoda. Pozwany broni sie wskazujac, ze nie mial wiedzy o paleniu wspdlosadzonych w celi (...) bowiem jedynie
wykazanie wiedzy pozwanego uzasadnialoby teze powodowa o naruszeniu jego dobr osobistych.

W ocenie Sadu Odwolawczego w toku postepowania wykazano, ze powod przebywat w celi (...) z osobami, ktore palily.
Potwierdzaja to zeznania zaréwno powoda, jak i Z. W., A. P. i S. B., a takze dokumenty w postaci zamowien wyrobow
tytoniowych z kantyny dla Z. W. oraz fakt zakupu dla niego $rodka na rzucenie palenia przez administracje aresztu.
Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowat ani wiarygodnosci tych érodkéw, dowodowych, ani tych ustalen.

Jako fakt znany powszechnie nalezy przyja¢, ze przebywanie osoby niepalacej w zamknietym pomieszczeniu z osobami
faktycznie palagcymi moze narazié ja na ryzyko utraty zdrowia, tym samym naruszy¢ jej dobro osobiste podlegajace
ochronie prawnej z mocy art. 24 k.c. Sad II instancji podkresla, ze dla przypisania odpowiedzialnoéci z art. 24 k.c.



wystarczajace jest juz zagrozenie dobra osobistego. Niekorzystna dla zdrowia powoda sytuacja trwala stosunkowo
dlugo, bo az 1,5 miesigca.

Dla oceny czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda bez znaczenia pozostaje fakt, jakie deklaracje
wspotwiezniow co do uzywania papieroséw byly odnotowywane w systemie (...) skoro powod byt osadzony z osobami

faktycznie palacymi.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, z odwolaniem sie do p 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
Z 20 czerwca 2011 roku w sprawie szczegblowych warunkow uzywania wyrobow tytoniowych na terenie
obiektéw podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwoéci oraz w Srodkach przewozu (Dz.U. 2011.135.795 w brzmieniu
obowiazujacym w czasie przebywania powoda w celi z osobami palacymi), Ze pozwany mial obowiazek rozdzielenia
0s6b palacych od niepalacych. Powinien przy tym dolozy¢ takiej starannosci, zeby paleniu w celach dla niepalacych
przeciwdziala¢, m.in. poprzez kontrole cel czy rozmowy z osadzonymi. Skoro powdd pozostawal w celi, w ktorej palono
przez 1,5 miesiaca jako osoba niepalgca (zaréwno faktycznie jak i zgodnie z deklaracja w systemie) to pozwany nie
wywigzat sie z nalozonego na niego obowiazku z § 6 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, czym dopuscil sie bezprawnosci
swojego dzialania.

Pozwany twierdzi, ze nie mial wiedzy o paleniu wspétosadzonych w celi (...), a w szczegblnoSci podnosi, Ze nie otrzymal
w tym zakresie zadnej skargi powoda. Nie sposob sie z tym zgodzi¢, poniewaz w postepowaniu wykazano, ze powdd byl
liderem w skladaniu skarg na r6zne aspekty wieziennego zycia. Malo prawdopodobne jest wiec, aby przez taki dlugi
okres czasu nie zlozyl skargi na fakt przebywania w celi z osobg palaca. Twierdzenie to uprawdopodobnione zostalo
zachowana kopia skargi. Nadto administracja zaopatrywala Z. W. odbywajacego kare w celi z powodem w produkty
do rzucenia nalogu. Sad I instancji ustalil, ze w celi palono 10-15 papieroséw, czyli mniej wiecej jednego papierosa na
godzine. Ukrycie tego faktu przy nalezytym sprawowaniu nadzoru wydaje sie wrecz niemozliwe.

Nadto wbrew twierdzeniom pozwanego Z. W. nie wskazal, ze zaden z osadzonych nie skierowal skargi do administracji
aresztu w zwigzku z paleniem w celi. Swiadek ten zeznal, ze ,wie, ze pow6d na pewno walczyt z tym, ze w celi nr (...)
sq osoby palace, tym bardziej ze z nazwy cela byla dla niepalacych” (k. 16, akta I Cps 46/18).

Sadu Odwolawczego do innego wniosku nie doprowadzily takze zeznania J. N. i B. W., tj. funkcjonariuszy AS w
P., ktére — zdaniem pozwanego — mialy wykazywa¢, ze powdd nie zglaszal skarg na palenie w celi. Zwazy¢ nalezy,
ze wydarzenia skutkujace naruszeniem dobr osobistych powoda mialy miejsce w polowie 2017 roku, a swiadkow
tych przestuchano dopiero w grudniu 2018 roku. B. W. — jako wychowawca na oddziale — otrzymuje duza ilo$§é
skarg osadzonych (zaré6wno pisemnych, jak i ustnych). Zdaniem Sadu prawdopodobne jest, ze nie pamieta tej
jednej konkretnej skargi powoda. Nadto wiarygodnosé tych twierdzeh w ocenie Sadu moze by¢ watpliwa, poniewaz
przyznanie wprost w postepowania, ze skarga taka wplynela i nie zostala zewidencjonowana méglby rodzi¢ dla §wiadka
okre$lone konsekwencje stuzbowe. Z kolei swiadek J. N. nie miala styczno$¢ osobiécie z powodem. Zeznala jedynie
na okoliczno$c¢ procedury w jaki spos6b odbywa sie rozpoznawanie i rejestrowanie skarg oraz potwierdzila, ze powod
skladal duza ilo$¢ pism do administracji aresztu. Podobnie niezasadny jest zarzut, ze Sad Okregowy blednie ustalil,
ze administracja AS w P. nie ewidencjonuje wszystkich skarg osadzonych. Sad I instancji wskazal wrecz w ustalonym
przez siebie stanie faktycznym, ze ewidencjonowane sa wszystkie skargi osadzonych (...). Skargi, ktére moga byc
bezposrednio zalatwione, nie sg ewidencjonowane (k. 357), co znajduje potwierdzenie w zeznaniach J. N..

Ponadto watek skladania lub nie przez powoda skargi na wspoélwieznia byl w sprawie nadmiernie eksponowany.
Obowigzek rozdzielenia wieznidéw palgcych i niepalgcych spoczywal na pozwanym niezaleznie od tego czy wplywaly
skargi od powoda, czy tez nie. Takie fakty, jak deklaracja Z. W., zamdwienie na papierosy, a p6Zniej na D. oraz iloéc
wypalanych papieroséw pozwalaja przypuszczaé, ze pozwany o paleniu tytoniu w celi (...) wiedzial, a nawet jesli tak
nie bylo, to przy nalezytym nadzorze powinien byl wiedzie¢.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 448 k.c. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze zado§¢uczynienie w
kwocie 750 zl jest adekwatne ze wzgledu na krzywde powoda. Zwazy¢ nalezy, ze 500 zl za miesigc narazenia na bierne
palenie nie jest wygérowana kwota zado$c¢uczynienia. Zado$éuczynienie mniejsze przybraloby wymiar symbolicznego.



Whbrew twierdzeniom pozwanego dla przyznania zadoSéuczynienia nie jest konieczne wykazywanie jakiegokolwiek
uszczerbku na zdrowiu.

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 448 k.c., a
takze art. 233 k.c., okazaly sie bezzasadne.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie Sadu Okregowego, ze zostaly spelnione przestanki do zastosowania art. 102
k.p.c. Wprawdzie powo6d wygral proces jedynie w niewielkiej czeéci, ale Sad przyznal mu racje co do zasady. Obciazenie
powoda kosztami procesu niweczyloby efekt zado§éuczynienia, co naruszaloby zasady wspoétzycia spolecznego. Nadto
Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze powo6d odbywa kare pozbawienia wolnoSci, co wplywa na jego zdolnoéci finansowe.
Kazdorazowa konieczno$¢é ponoszenia kosztow sagdowych nie moze by¢ bariera, ktéra uniemozliwialaby wieZzniom
niepodejmowanie ochrony swoich débr osobistych przed sadem, w szczegolnoSci tak istotnych jak zdrowie. Podkreslié
nalezy, ze nieprzyznanie kosztow Skarbowi Panistwa jako stronie ekonomicznie silniejszej, uzasadnia takze fakt, ze
nie poniesie ona z tego tytulu odczuwalnego uszczerbku. Z tych powodéw Sad Odwolawczy zarzut naruszenia art. 100
k.p.c.iart. 102 k.p.c. uznal za bezzasadny.

Podobne motywy legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego o nieobcigzaniu powoda kosztami postepowania
apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego. (punkt II. wyroku).

Co do apelacji powoda:

Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty powoda sa bezzasadne. Sad Okregowy prawidlowo okreélit wysoko$¢ naleznego
zado$¢uczynienia. Celem zado$Cuczynienia jest przede wszystkim zrekompensowanie pieniezne niemajatkowej
krzywdy, a przez to przezwyciezenie negatywnych skutkow naruszenia dobr osobistych. Nie moze byé¢ wiec ono — jak
chcialby powod — represja dla naruszyciela czy forma dotkliwej kary, a juz tym bardziej narzedziem do osiggniecia
okreslonego celu, w tym przypadku do oddzialywania na Dyrektora Aresztu Sledczego w P., zeby szanowal prawa
osadzonych. Funkcja represyjna zadoSéuczynienia nie jest dominujacg. Sad Apelacyjny podkresla, ze w toku procesu
nie wykazano braku szacunku administracji AS w stosunku do osadzonych. Sad I instancji poprawnie i shusznie
wskazal, ze zasgdzenie wyzszego zado$cuczynienia dla osoby pozbawionej wolnosci mogloby w odczuciu spolecznym
by¢ wygorowane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadzona kwota 750 zt w calosci czyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci
i rekompensuje powodowi doznang krzywde. Warto wskazac, ze takze samo wygranie co do zasady sprawy miedzy
wiezniem a Aresztem Sledczym powinno by¢ dla powoda Zrédlem satysfakeji, ktére umniejszy jego krzywde.

Sad II instancji, na podstawie art. 383 k.p.c., uznal jako niedopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym rozszerzenie
powodztwa o zadanie ,uwzglednienia zaplaty za brak odpowiedzi na skarge, ktéra sad uznal za zlozona do dyrekeji
aresztu”. W toku postepowania w pierwszej instancji powod nie podnosil kwestii tego roszczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zaréwno apelacje powoda jak i pozwanego
(punkt I wyroku). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., a szczegélowe
motywy jego zastosowania wskazano we weze$niejszych czeSciach uzasadnienia (punkt IT wyroku).
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