Sygn. akt I ACa 640/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska

Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerweca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 marca 2019 r. sygn. akt XVIII C 1535/18

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Mikolaj Tomaszewski Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wniosla pozew o zasadzenie od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscig kwoty
5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, w tym kwot: 1.000 z} tytulem
czeSci odszkodowania w zwigzku z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku powdédki oraz kwoty
4.000 zt tytulem czeéci odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztow procesu.



W toku postepowania przed Sadem I instancji powddka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 108.718,07 z1, domagajac
sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 80.227 zl tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci
oraz 33.491,07 z} tytulem zwrotu kosztow nakladéw koniecznych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynku powddki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 113.718,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 1.000 zl od dnia 14 sierpnia 2018 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 4.000 zl od dnia 24 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 108.718,07 zl od dnia 7 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, a w punkcie 3 kosztami procesu obciazyt
pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 4.167 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 917 zl tytultem kosztoéw zastepstwa procesowego, oraz nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.050,90 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oraz wlascicielem budynkéow

znajdujacych sie przy ulicy (...) w P., oznaczonej w ewidencji, w obrebie P. jako dzialka nr (...) o powierzchni 641 m?,
dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczystga KW nr (...).

Pozwana spoélka jest whadcicielem lotniska cywilnego P.-E.. W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewbdztwa (...)
podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. Uchwala
wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéow statkow powietrznych;
2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii rbwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoécia lotniska; 4) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktérej obszar od zewnagtrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdhiz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Nieruchomos$é powodki znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L. w
P.. Na dzien wejscia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana byla jednorodzinnym



budynkiem mieszkalnym (pobudowanym w 2006 roku) w zabudowie wolnostojacej. Powierzchnia nieruchomosci

wynosi 641 m®, a powierzchnia uzytkowa budynku (...) m®. Ogoélny stan techniczny budynku oceniono jako bardzo
dobry.

Rynek nieruchomosci zareagowal na istniejace lotnisko L. juz przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Utrata warto$ci nieruchomosci polozonych wokél lotniska spowodowana jest nie tylko halasem,
ale rowniez samg $wiadomoscig uczestnikow rynku o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotniska.
Planowany w przyszloéci wzrost intensywnosci lotow nie daje mozliwoSci poznania skali przyszlych utrudnien i
ograniczen z tego tytulu.

Warto$¢é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu powddki oraz wlasno$ci posadowionego na nim budynku,
wedlug stanu nieruchomoéci na dzieni 28 lutego 2012 r. i poziomu cen aktualnych wynosi 866.150 zl. Zmniejszenie
warto$ci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wilasnoséci posadowionego na nim budynku
przystugujacych powddce, a wynikajace z polozenia w strefie (...) i zwiazanych z tym ograniczen wynosi 80.227 zl.

(...) wewnetrzna (...), w ktorej znajduje sie nieruchomo$¢ powddki charakteryzuje sie podwyzszonym miarodajnym
poziomem halasu zewnetrznego. Przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) tj. przed dniem
28 lutego 2012 r., budynek powodki spelnial normowe wymogi co do ochrony akustycznej przewidziane w przepisach
prawa i Polskich Normach.

Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym. W stanie aktualnym wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci poziomu dzwieku
w Srodowisku, przy czym przekroczenia te sa wieksze w porze nocnej. Budynek mieszkalny znajdujacy sie na
terenie nieruchomosci, bedacej w uzytkowaniu wieczystym powodki, nie spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnosSci
akustycznej wla$ciwej przyblizonej, dla istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku, okreslonych
w Polskiej Normie (...)(ktora zastgpila norme (...).

Nieruchomo$¢ powddki znajduje sie w poblizu punktéow (...). W punkcie pomiarowym przy ul. (...), w okresie
niewielkiego zakresu badan w 2009 r., w odniesieniu do hatasu ekspozycyjnego. Odnotowano przypadek operacji L.
= 95,3 dB, co odpowiada w przyblizeniu L. N. Y2 h = ok. 63 dB. Z kolei dla warunkéw najgorszej Y2 godz. nocnej
w P-2 poziom halasu wynio6st L. = 68,45 dB, a w punkcie P-7 L. = 63,60 dB. W miejscu lokalizacji przedmiotowej
nieruchomoéci poziom najgorszej Y2 godz. w nocy wyniost ok. L. = 62,2 dB .

W zwigzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdow lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomos$ci powodéw wymaga adaptacji, aby spelni¢ wymagania
dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy wewnetrznej. Dla maksymalnego poziomu halasu réwnowaznego w
srodowisku przegrody powinny mie¢ izolacyjnos$é na poddaszu: w pokoju bocznym oraz pokoju naroznym z balkonem
31 dB, w pokoju nad garazem (sypialni) 30 dB, na parterze: salonie i aneksie kuchennym z jadalnig 36 dB, a w salonie
— 35 dB. Dodatkowo nalezy zamontowa¢ $cienne nawiewniki wentylacyjne z tltumikiem akustycznym, aby zapewnic
odpowiednia wymiane powietrza w pomieszczeniach, ktore obstugiwane sa wentylacja grawitacyjna.

Koszty brutto niezbedne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w przedmiotowym budynku mieszkalnym
wynosza wedlug poziomu cen aktualnych 33.491,07 zl brutto.

Pismem z dnia 3 stycznia 2014 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty — w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania - kwoty 162.000 zl tytulem zmniejszenia wartosci nieruchomosci oraz kwoty 40.000 z} tytulem zwrotu
nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci, w zwiazku z jej polozeniem
w strefie wewnetrznej (...). Pozwany odmowil zaspokojenia ww. roszcezen pismem z dnia 22 lutego 2013 r.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal roszczenie powddki za zasadne w przewazajacej
czeSci. Nie budzila watpliwoéci tego Sadu legitymacja czynna powodki jako uzytkowniczki wieczystej gruntu i
wlascicielki posadowionego na nim budynku, co wynika jednoznacznie z aktualnego odpisu ksiegi wieczystej



nieruchomoé$ci polozonej w P. przy ul. (...). Réwniez legitymacja bierna pozwanej spolki, bedacej wlascicielem
portu lotniczego, ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci przez
powddke, nie budzila zastrzezen.

Podstawa prawna roszczen powddki jest przepis art.129 ust. 11 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (u.p.o.8.), zgodnie z ktorym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel, jak i uzytkownik wieczysty nieruchomoéci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czeéci. Zgodnie z ustepem 2 powolanego artykulu, w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel, jak i uzytkownik wieczysty, moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Zze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwale nr (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E.. w P.. Uchwala ta weszla w zycie w dniu
28 lutego 2012 r. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna,
w zaleznoéci od odlegloéci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢é powodéw
zostata zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

W art. 129 - 136 u.p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien
ponosié¢ podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci (cuius damnum eius periculum). Przestankami
tej odpowiedzialno$ci sq: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.§. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika za$, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od
tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego powodka wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art.
129 ust. 2 w zw. z art. 1351 136 ust. 3 u.p.o.s.

Bezsporny pozostawal fakt, ze na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewodztwa W.. z dnia 30 stycznia 2012
r. nieruchomo$¢, ktorej powodka jest uzytkownikiem wieczystym oraz budynek, ktérego jest wlascicielem znalazly
sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
a zwlaszcza wnioskow zawartych w opinii bieglego J. W. (1) wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wigza
potozenie nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wiaze
sie nie tylko z ograniczeniami w zabudowie, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji
halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim miejscu. Wskazane okoliczno$ci wplywajg na to, ze
nieruchomoéci polozone w bezpos$rednim sasiedztwie lotniska, a wiec — tak jak budynek powodki oraz grunt bedacy
w jej uzytkowaniu wieczystym — w strefie wewnetrznej tego obszaru, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, majg
nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach, z dala od lotniska. W zwiazku z tym
oczywistym jest, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powodow wyliczone przez bieglego J. W. (1) jest zwigzane
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalnoscia lotniska L. w P., ktore
emituje ponadprzecietny halas.



Sad Okregowy podkreslil, ze wprowadzenie strefy nastgpilo z jednej strony po to, by umozliwi¢ pozwanemu
rozbudowe infrastruktury oraz rozwdj przedsiebiorstwa, z drugiej zas, aby dokonaé ewentualnej — przewidywanej
przez prawodawce — legalizacji dotychczasowych dzialan lotniska. Nie mozna zatem uznac za zasadnego twierdzenia,
ze przed wprowadzeniem stref halas wywolywany przez lotnisko byl tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie. O
ile bowiem uprzednio w razie przekroczenia obowiazujacych woéwczas norm hatasu powodom przystugiwalo szereg
roszczen zwigzanych z ochrong wlasnos$ci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie — po legalizacji dzialan
pozwanego, uprawnienia takie im nie przystuguja.

Zmniejszenie warto$ci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci i wlasnos$ci budynku, z powodu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas niepozwalajacy dotrzymac
standardow jako$ci Srodowiska, jest strata powodujgcg obnizenie aktywéw w majatku powddki. Szkoda w postaci
straty wyrazajacej sie obnizeniem warto$ci nieruchomosci powodki, jak wynika z opinii bieglego sadowego J. W.
(1), wynosi 80.227 zl. Sad Okregowy podkreslil, Ze utrata wartoSci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomoéci i
wlasnos$ci budynku powodki nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia
prawem. Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci oraz prawo wlasnosci budynku stanowia dobra o charakterze
inwestycyjnym, sa lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa, moze
by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasSciciela, jak
korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrdznienie wartosSci uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowe;j.

Bezposrednim uszczerbkiem powddki zwigzanym z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania sa rowniez
koszty zwiazane z zapewnieniem w jej budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu akustycznego. Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.s. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.s. sg takze koszty poniesione w celu wypeklienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym zakresie.
Wysokos¢ tej szkody — nakladow koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynku — zostala wykazana poprzez opinie wydana przez bieglego sadowego J. W. (1) na kwote 33.491,07 zl brutto.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powddka czy jej poprzednicy
prawni wybudowali budynek na przedmiotowej nieruchomos$ci ze $wiadomos$cia tego, ze jest ona polozona w
poblizu lotniska L.. Sad Okregowy wskazal, ze podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac nalezy w ustanowieniu
obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére jest samodzielng podstawa do domagania sie zaplaty odszkodowania.
Ustanowienie natomiast obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. nastapilo juz po wybudowaniu budynku w
2006 r. Sad Okregowy zauwazyt tez, ze poziom natezenia halasu w poblizu lotniska ulegnie niewatpliwie zwiekszeniu,
w zwigzku z jego sukcesywna rozbudowa i intensyfikacja lotow. Sad Okregowy uznal r6wniez za niemajace istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania pozwany podejmowal i podejmuje
w celu ograniczenia halasu w poblizu lotniska, jednakze ich podejmowanie przez pozwanego nalezy ocenié¢ w sposéb
pozytywny. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzily jednak ostatecznie do zmniejszenia halasu
do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w uchwale i nie doprowadzily one do likwidacji (...)
ograniczonego (...) w P..

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w konteksScie opinii bieglego zdyskwalifikowaé nalezy teze, ze blisko$¢ lotniska moze
powodowaé wzrost atrakcyjnos$ci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko idacym uproszczeniem. O
ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomos$ci komercyjnych (przeznaczonych na prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej), to jednak prawidlowo$¢ taka nie wystepuje, tak jak w przypadku nieruchomoéci powdédki, tj.
przeznaczonej na cele mieszkaniowe. W ocenie Sagdu Okregowego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
wokol lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomogci objete tym obszarem nieruchomoéci, jako trwale dotkniete
niedogodno$ciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska.

Sad Okregowy uznal, ze powo6dka dochowata ustawowego terminu do wystapienia z powoédztwem w niniejszej sprawie.
Przepis art. 129 ust. 4 u.p.o.S. wymaga zachowania do dochodzenia roszczen o odszkodowanie dwuletniego terminu.
Przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen korzystania z nieruchomoéci bedacych



nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 u.p.o.S.) - roszczenia, o ktérych mowa w tym
przepisie nalezy zglosi¢ w terminie dwoch lat od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
do organu obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2
u.p.o.$. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma
ten skutek, ze roszczenie to wygasa. Co wiecej z dniem 14 marca 2019 r. zmienil sie art. 129 ust. 4 u.p.o.S. w ten sposob,
ze z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 3 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Zgodnie z art. 2 ustawy z
22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. 2019, nr 452), do roszczen, o ktérych mowa
w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.$., powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, w stosunku do ktérych nie
uplynal termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 u.p.o.$., w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie art. 129 ust. 4
u.p.o.$. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg. Z uwagi na to, ze w stosunku do powodki uplynat juz dwuletni
termin, o kt6rym mowa w zmienionym przepisie, bedzie mial on zastosowanie w brzmieniu dotychczasowym.

Zasadnicze ograniczenia dotyczgce nieruchomos$ci powddki powstaly na skutek wejScia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w dniu 28 lutego 2012 r. Tym samym, termin zawity nalezy
liczy¢ od chwili wejécia w zycie tej uchwaly. Termin ten zostal dochowany, bowiem pismem z 3 stycznia 2013
r., doreczonym najpdzniej pozwanemu 22 lutego 2013 r. (data odpowiedzi na to wezwanie), powodka skutecznie
doreczyla pozwanemu wezwanie do zaplaty z dnia 3 stycznia 2013 r. Sad Okregowy podkreslil, ze do zachowania
prawa dochodzenia przed sadem roszczen, o ktorych mowa w art. 129 u.p.o.$., wystarczajace jest zgloszenie przez
poszkodowanego zadania obowigzanemu do naprawienia szkody. Wykladnia jezykowa przepisu art. 129 ust. 4 u.p.o.$.,
miesci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego zadan o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.S., zwigzanych
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci obowiazanemu do ich wykonania.

O zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoOdki roszczenia w lacznej kwocie 113.718,07 zl, w tym z tytulu utraty
wartoSci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku w kwocie 80.227 z} i z tytulu kosztéw
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego w kwocie 33.491,07 zl, Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl
natomiast art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Termin speklnienia §wiadczenia, ktérego w niniejszym postepowaniu dochodzila powddka nie zostal oznaczony i
nie wynika z wladciwosci zobowiazania. W zwiazku z powyzszym dla okre$lenia momentu, od ktérego pozwany
popadl w opo6znienie z zaplata naleznego powodom odszkodowania znajduje zastosowanie dyspozycja przepisu art.
455 k.c. zgodnie z ktorym $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Sad Okregowy podkreslil, ze ustawodawca nie precyzuje, co oznacza zwrot ,niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania”. Ocena zatem wskazanego powyzej terminu zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Wskazaé
nalezy robwniez na tre$¢ art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Powddka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w terminie platnosci od kwoty 5.000 zt od dnia
22 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, a od kwoty rozszerzonego powbddztwa od 9 marca 2013 r. (14 dni od doreczenia
wezwania do zaplaty), ktore to terminy w ocenie Sadu Okregowego byly przedwczesne. Dla okreslenia momentu, od
ktdérego pozwany popadl w op6znienie z zaplata naleznego powddce odszkodowania Sad Okregowy mial na uwadze,
ze 7 wysoko$cig szkody strony mogly zapozna¢ sie dopiero z chwila wydania przez bieglego J. W. (1) opinii z dnia 14
sierpnia 2018 r. odno$nie oszacowania warto$ci nakladéw, a od 24 sierpnia 2018 r. odnoénie zmniejszenia wartoSci
prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnos$ci budynku, przy czym co do kwoty 108.718,07 zl nalezalo réwniez
uwzgledni¢ date rozszerzenia powddztwa w tym zakresie (7 wrze$nia 2018 r.). Tym samym dopiero w dacie doreczenia
opinii bieglego sadowego J. W. (1) znana byta juz wielko$¢ aktualnej szkody powddki co do spadku wartosci prawa



uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci budynku, jak i nakladéw akustycznych, a w zwiazku z tym pozwany
byl juz woéwczas zobowigzany do jej naprawienia, z uwzglednieniem réwniez daty rozszerzenia powodztwa. Nie
speliajac Swiadczenia na rzecz powddki we wskazanych terminach pozwany pozostawal w opo6Znieniu. Przyjecie
takiego rozwiazania nie podwazalo celu roszczenia odsetkowego, ktérym jest kompensacja szkody wynikajacej z
niemozno$ci korzystania przez wierzyciela z naleznych mu pieniedzy. Zasadzenie odsetek od daty wezwania do zaplaty
prowadziloby do efektu podwojnego wynagrodzenia powddce.

Oszacowanie wartoéci roszczen powodki w wezwaniu do zaplaty z dnia 3 stycznia 2013 r. na laczna kwote 202.000 z}
nastapilo w sposob zupelnie uznaniowy, a wrecz dowolny przez powddke. W wezwaniu tym powolano sie wprawdzie
na posiadany przez powbddke operat szacunkowy, ale nie zalaczono go do wezwania, a zatem nie sposob ustalié¢
czy okoliczno$é ta polegala na prawdzie. Poza tym, powodka powoluje sie na operat szacunkowy, ktory to okresla
warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosSci budynku, a nie warto$¢ szkody, zwlaszcza w zakresie
nakladéw. Sama powodka w pozwie twierdzila, ze na dzien jego wniesienia nie jest mozliwe ustalenie hipotetycznej
szkody i domagala sie jedynie czesci kwot z tego tytulu. Podkreslenia za§ wymaga, ze samo wprowadzenie (...) nie
prowadzi do domniemania, ze w zwigzku z tym powstang szkody w postaci spadku wartoéci poloZzonych na terenie
(...) nieruchomoéci czy tez, tym bardziej, konieczno$ci poniesienia wydatkéw zwigzanych z ochrona akustyczng
kazdego budynku mieszkalnego. Stwierdzenie tego wymaga, przeprowadzenia badan specjalistycznych zwigzanych
nie tylko z badaniem rynku, ale takze wplywu wprowadzonych zmian na konkretna nieruchomoéc. Z tego tez wzgledu,
nalezy przyjaé, ze wezwanie do zaplaty odszkodowania z tytulu spadku wartosci prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i prawa wlasno$ci budynku czy tez koniecznoSci poniesienia nakladéow w zwigzku z wprowadzeniem (...)
dla lotniska L., o ile mialoby wywola¢ skutki w rozumieniu art. 455 k.c., 476 k.c. i 481 k.c., musialoby sie laczy¢ z
uprawdopodobnieniem co najmniej w duzym stopniu (czyli przez opinie wla$ciwych rzeczoznawcéw), ze do szkody
rzeczywiscie doszlo, a okreSlona w wezwaniu jej wysoko$¢ jest realna. (...) tych nie zawiera wezwanie do zaplaty
z 3 stycznia 2013 r. Roéwniez do pozwu powddka nie dolgczyla stosownych opinii rzeczoznawcodw, a datujacych
sie na okres wcze$niejszy niz wydanie pisemnych opinii przez bieglego J. W. (1) w niniejszej sprawie. Zatem jako
najwcze$niejsza miarodajng date, w ktérej mozna uznaé¢ pozwanego jako pozostajacego w opoznieniu, skutkujacym
odpowiedzialno$cig odsetkowa na podstawie art. 481 k.c., nalezato uznaé daty sporzadzenia opinii przez bieglego, gdyz
dopiero w tych datach przesadzono zaréwno o odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 1.000 z} z tytulu
nakladéw akustycznych od 14 sierpnia 2018 r. (data opinii bieglego w tym zakresie), od kwoty 4.000 z} z tytulu
zmniejszenia warto$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wartosci budynku od 24 sierpnia 2018 r. (data
opinii) i od lgcznej kwoty 108.718,07 zt od 7 wrze$nia 2018 r. (data rozszerzenia powodztwa), w tym od kwoty
76.227 7z} tytulu zmniejszenia warto$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntu i warto$ci budynku (80.227 zl — 4.000
z}) oraz 32.491,07 zt z tytulu nakladéw akustycznych (33.491,07 z1 — 1.000 zl). W pozostalej cze$ci powddztwo
w zakresie zadania zasadzenia odsetek bylo nieuzasadnione i podlegatlo oddaleniu (pkt. 2 wyroku). W tej sytuacji
bezprzedmiotowy okazal sie zarzut pozwanego cze$ciowego przedawnienia odsetek, przy czym przy ocenie tego
zarzutu nalezaloby niewatpliwie wziaé¢ pod uwage date wymagalnoSci roszczenia powodki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze powddka
ulegla pozwanemu jedynie w niewielkiej czesci. Na koszty procesu powodki w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 250 zl, uiszczona zaliczka na poczet opinii bieglego 3.000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika,
liczone od poczatkowej warto$ci przedmiotu sporu. Wynagrodzenie bieglego J. W. (1) wynioslo lacznie 5.050,90 zl
brutto i zostato pokryte do kwoty 3.000 zl z zaliczki powddki. Od pozwanego Sad Okregowy Sciagnal zatem brakujaca
z tego tytulu kwote w wysokoéci 2.050,90 zh.

Apelacje od wskazanego wyroku wniosly obie strony postepowania.

Powobdka zaskarzyla wyrok w czesci, w jakiej Sad Okregowy oddalil powddztwo o odsetki. Powodka zarzucita
naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz odsetki
od zasadzonych zaskarzonym wyrokiem kwot naleza sie od dnia wykonania przez bieglego opinii w sprawie oraz



rozszerzenia powodztwa, a nie od dnia wniesienia powo6dztwa. Na podstawie wskazanego zarzutu powodka wniosta o
zmiane pkt 1 wyroku poprzez okreslenie poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych od kwot 1.000,00 z}, 4.000,00
z} oraz 108.718,07 zl od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztow.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci, w jakiej Sad Okregowy uwzglednit powodztwo i w czeéci orzekajacej o kosztach
procesu.

Pozwany zarzucil naruszenie:
1. prawa materialnego:

1) art. 129 ust. 2 u.p.o.$. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomoéci spowodowany emisjg
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomo$ci spowodowany zawezeniem
prawa wlasno$ci powstalym wskutek wejscia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
ktére to zawezenie prawa wlasnoSci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomo$ci powoda w sposob okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania, podczas
gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, iz odszkodowanie na podstawie art. 129 ust.
2 u.p.o.$. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z
nieruchomoéci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

2) art. 129 ust. 2 u.p.o.$., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi
ona wylacznie szkode ewentualng, ktora urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci
nalezacych do powoda;

3) art. 129 ust. 2 u.p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistoSci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomos$ci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkow na rewitalizacje akustyczna;

4) art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powoda nieplanowanych (niezgodnych z jego wola) wydatkow;

5) art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$., poprzezich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powoda, podczas gdy juz wprost z tredci tych przepisow wynika, ze sg to tylko r6zne
postaci tej samej szkody;

6) art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

7) art. 135 § 11 § 3a u.p.o.$., poprzez ich btedna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja wprowadzajaca
(...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace
korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wlascicieli;

8) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila wydania opinii bieglego oraz
cze$ciowo z datg pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa, podczas gdy, skoro odszkodowanie
zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero



z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dluznik (pozwany) pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym zaptate
odsetek.

2. przepisOw postepowania:

1) art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej
sprawie udowodnione przez powoda, pomimo iz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczegdlnoéci nie
zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglego;

2) art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych z trescia
dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...).
(w aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.0. im. H. W.
(wyciag w aktach sprawy) oraz poprzez odmowienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom,;

3) art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czesci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 u.p.o.$. i art. 136
u.p.o.§.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

4) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

5) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie w skarzonym Wyroku na treéci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajaca stan nieruchomoéci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okreélenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomoséci powoda;

6) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i oparcie sie, przy rozstrzygnieciu
o zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomos$ci powoda, na opinii bieglego z dziedziny
budownictwa o specjalnosci konstrukeyjno - budowlanej mgr. inz. J. W. (1), ktéry nie ma wiadomosci specjalnych
z dziedziny akustyki, w sytuacji gdy opinie dotyczacg zakresu ewentualnie wymaganych prac rewitalizacyjnych
powinien sporzadzié¢ biegly akustyk;

7) art. 217§ 113 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.,

8) poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz innego bieglego z dziedziny akustyki oraz budownictwa, w sytuacji gdy
strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego J. W. (1), a
wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawys;

9) art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajgcej rzeczoznawcoOw majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

10) art. 217§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 11 ust.
3 u.g.n., poprzez catlkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii biegltego
oraz pominiecie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej



przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwoéci
obrony jej praw;

11) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
Wyroku przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym w
szczegolnoécei decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...). (w aktach sprawy) i
Raportu o oddzialywaniu na srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o. o. im. H. W. (wyciag w aktach
sprawy), a takze przyczyn, dla ktorych sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z tre$cig wskazanych dokumentow;

12) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu Wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomo$ci oraz akustyki i budownictwa;

13) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1 i ust. 3 u.g.n., poprzez niedostateczne
wyjadnienie w uzasadnieniu Wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie rozpoznat wniosku strony pozwanej
o przedstawienie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcOdw majatkowych.

14) art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez nienalezne obcigzenie strony pozwanej calo$cia kosztow postepowania.

Na podstawie wskazanych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu
w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost nadto o rozpoznanie postanowien Sadu Okregowego z
dnia 19 marca 2019 r. o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci oraz o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa i w
konsekwencji dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania
nieruchomosci na powolywane przez pozwanego okolicznoSci, a takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii lgcznej bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa w czeSci przygotowanej przez biegltego
z dziedziny akustyki na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego.

Ewentualnie pozwany wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji przy pozostawieniu Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Strony zlozyly odpowiedzi na apelacje drugiej strony, w obu przypadkach wnoszac o oddalenie apelacji drugiej strony
i 0 zasadzenie na rzecz strony kosztow postepowania apelacyjnego od strony przeciwnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron postepowania okazaly sie niezasadne.

Sad Apelacyjny w petni podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Podnoszone przez pozwanego
zarzuty dotyczace naruszenia przepisoOw postepowania nie znalazly uzasadnienia.

Rozwazania w tym zakresie nalezalo rozpoczaé od zarzutow dotyczacych sporzadzonego przez Sad Okregowy
uzasadnienia. To tre$§¢ uzasadnienia pozwala bowiem sadowi odwolawczemu oceni¢ zarzuty apelacji co do
rozstrzygniecia sadu I instancji. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu na dzien wniesienia apelacji uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji caltkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu sadu
I instancji, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie
wystepowala. Nie budzilo watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawieralo
wszystkie elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c. Co wiecej, niektore z zarzutow pozwanego co do treSci
uzasadnienia wynikaja z blednego przekonania, iz Sad dopuscil sie ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym. Niezasadno$¢ zarzutu co do ustalen faktycznych Sadu Okregowego musiata skutkowaé tym, Ze nie
mozna bylo postawi¢ Sadowi I instancji zarzutu co do nieprawidlowosSci w uzasadnieniu w tym zakresie.

Blednym okazal sie zarzut dokonania przez Sad Okregowy ustalen sprzecznych z treScia decyzji (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, WOO-I1.4230.1.2011.JS. Nalezy przede wszystkim wskaza¢,
ze pozwany bezpodstawnie utozsamil wniosek Sadu I instancji, ze ,poziom natezenia halasu w poblizu lotniska
L. ulegnie niewatpliwie zwiekszeniu” z twierdzeniem, ze poziom halasu na nieruchomosci juz wzrost. Oczywiste
jest, ze przewidywanie zwiekszenia nie jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze do zwiekszenia doszlo. Powolana
decyzja stanowila element procedury prowadzacej do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania i stwierdzita
konieczno$§¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie ma wiec watpliwo$ci co do tego, ze utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz
istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwiazanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota
wprowadzenia obszaru jest natomiast brak mozliwo$ci dotrzymania standardow jakoSci $rodowiska (art. 135 ust. 1
u.p.o.$.) i z tej to okolicznoéci powddka wywodzi swoje roszczenie. Nie jest rowniez mozliwe, by tre§¢ dokumentu
wydanego przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania byla sprzeczna z poziomem halasu na tym
obszarze, ktory wystepuje w okresie pézniejszym. Pomiedzy jednym a drugim faktem nie wystepuje zaden zwiazek,
albowiem poziom hatasu po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania byt niezalezny od treéci decyzji (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska, niezaleznie od przewidywan zawartych w decyzji.

Przechodzac do zarzutéw pozwanego odnoszacych sie do opinii bieglego J. W. (1) wydanych w sprawie wskazaé nalezy,
ze zaden z nich nie okazatl sie zasadny. Warto$¢ dowodowa opinii zostala przez Sad I instancji oméwiona i oceniona.
Sad Apelacyjny ocene te w caloéci podziela. Podnoszone w apelacji zarzuty pozwanego zostaly juz w wiekszo$ci
wyjasnione w pi$mie bieglego z dnia 14 grudnia 2018 r. Biegly wyjasnil, ze jest bieglym sadowym z dziedziny akustyki
budowlanej, a wystarczajacym dla wydania opinii w kwestiach zleconych przez Sad bylo skorzystanie z wynikéw badan
akustycznych dokonywanych w 18 punktach wokét lotniska przez bieglych akustykéw, zleconych przez pozwanego i
publikowanych w raportach monitorujacych. Pozwany wynikéw tych badan nie kwestionowal. Niezasadne bylo tez
zadanie przez pozwanego, by stan budynku byl ustalony przez bieglego na podstawie dziennika budowy i pelnej
dokumentacji projektowej. Biegly w wyzej powolanym piSmie wskazal, ze ustalenia co do elementéw budynku przyjat
wedlug przedstawionej mu dokumentacji technicznej, wywiadu z wlaécicielem nieruchomoéci i dokonanego pomiaru
kontrolnego grubosci Sciany. Sad Apelacyjny nie znajduje powoddéw, by kwestionowaé twierdzenia bieglego co do
przeprowadzonych czynno$ci podczas wizji lokalne;j.

Jako ze Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzen pozwanego co do wadliwos$ci sporzadzonych przez bieglego J. W.
(1) opinii, nie mogt znalezé rowniez uzasadnienia zarzut pozwanego, jakoby Sad Okregowy niezasadnie oddalil
wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Opinie i wyjasnienia bieglego, na ktérych
opieral sie Sad Okregowy nie byly wadliwe, a zatem nie istniala potrzeba przeprowadzenia ponownego postepowania
dowodowego w tym zakresie.

Za prawidlowe uzna¢ nalezy rowniez oddalenie wniosku pozwanego o skierowanie opinii bieglego do organizacji
rzeczoznawcOw majatkowych w celu oceny jej prawidlowos$ci. Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje
zebrany material dowodowy z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Dotyczy to réwniez dowodu z opinii
bieglego sadowego. Przepis art. 157 ust. 11 3 u.g.n. umozliwia dokonanie weryfikacji opinii w zakresie spelniania przez
rzeczoznawce standardow zawodowych, a takze zasad i norm dokonanej przez niego w operacie wyceny, pozwalajac
na rozstrzygniecie uzasadnionych watpliwoéci w zakresie prawidlowo$ci sporzadzenia operatu, w tym zwigzane z
zarzutami zgloszonymi przez strony postepowania. Jednak w braku takich watpliwoéci, sad wladny jest samodzielnie



dokona¢é rzeczowej oceny materialu dowodowego poprzez merytoryczne odniesienie sie do poszczegblnych zarzutow
i tez strony kwestionujacej opinie. Zajete przez sad stanowisko o braku podstaw do poddania przeprowadzonej
w sprawie opinii bieglego weryfikacji organizacji zawodowej rzeczoznawcé/w majatkowych miesci sie w granicach
nalezacej do sadu oceny tego $rodka dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt IT
CSK 222/18, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt IT CSK 450/16). Przepis art. 157 ust.
11 3 u.g.n. dopuszcza mozliwo$¢ sprawdzenia prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, ale nie w kazdej
sytuacji, gdy strona postepowania nie zgadza sie z jego treScia.

Stwierdzenie braku podstaw do poddania opinii J. W. weryfikacji przez organizacje zawodowa skupiajaca
rzeczoznawcOw majatkowych mieSci sie niewatpliwie w granicach nalezacej do Sadu oceny przedmiotowego $rodka
dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017r., IT CSK 450/16 wydane
w analogicznej sprawie przeciwko pozwanemu).

Nie ma racji pozwany réwniez zarzucajgc pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie
opinii bieglego i pominiecie jego wnioskow dowodowych. Zastrzezenia pozwanego zostaly przez Sad Okregowy
przekazane bieglemu, ktory sie do nich odniést w powolanej wyzej pisemnej ekspertyzie uzupeliajgcej, a nastepnie
zlozyl bardzo obszerne ustne wyjasnienia na rozprawie w dniu 19 marca 2019r.

Dotyczyly one takze kwestii ponownie podnoszonych w apelacji, w ktorej nie odniesiono sie do wyjasnien bieglego,
mimo ze stanowia one integralng cze$¢ opinii biegtego w rozumieniu art. 278 k.p.c.

Na tej podstawie Sad Okregowy ocenil prace bieglego rowniez w kontek$cie zarzutéw strony pozwanej i oddalil wnioski
dowodowe pozwanego co do przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych. Pozwany nie moze utozsamiac
odmiennej oceny materialu dowodowego dokonanego przez Sad Okregowy z pominieciem stanowiska strony.
Pozwany niewatpliwie mial mozliwo$¢, i skorzystal z niej, odniesienia sie do opinii bieglego sagdowego. Nie istnieje
jednak gwarancja, ze sad podzieli zastrzezenia strony.

Na niezrozumieniu podstawy zasadzenia odszkodowania opiera sie zarzut pozwanego, jakoby biegly wykonal opinie
sprzeczna z teza dowodowg postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Nie byto konieczne dokonywanie
przez bieglego wlasnych pomiaréw na nieruchomos$ci powddki, skoro wysoko$¢ szkody nie byla uzalezniona od
obecnego poziomu halasu, ale poziomu hatasu, jaki moze zosta¢ osiagniety w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia zuzycia elementéw konstrukcyjnych budynku
nalezacego do powo6dki przy ocenianiu izolacyjnosci akustycznej wskazaé nalezy, ze pozwany nie wskazat konkretnych
uszczerbkow czy tez zuzycia poszczegélnych elementéow. Co wiecej, przyjmujac ,katalogows” warto$é izolacyjnosci
przegrod w budynku powddki biegly dzialal na korzy$¢ pozwanego, poniewaz stwierdzenie mniejszej izolacyjnoéci
prowadziloby do zwiekszenia wysokoS$ci szkody, poniewaz koszty niezbedne do osiggniecia pozadanej izolacyjnosci
bylyby wieksze.

Nie moze stanowi¢ podstawy podwazenia rozstrzygniecia Sadu Okregowego zarzut dokonywania przez bieglego
oceny stanu prawnego sprawy, jak rowniez zarzut bezkrytycznego przyjmowania przez Sad Okregowy wnioskow
z opinii bieglego. Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i
do$wiadczenia zawodowego informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoSci sprawy. Nie
moga by¢ uznane za dowdd w sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajace zar6wno poza zakres udzielonego mu przez
sad zlecenia, jak i poza ustawowo okreslone jego zadania. Sad nie jest wiec zwigzany opinig bieglego w zakresie
jego wypowiedzi odnoénie do zastrzezonych do wylgcznej kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktow oraz
sposobu rozstrzygniecia sprawy, w tym kwestii subsumpcji przepisow prawa. Sad Okregowy dokonal samodzielnie
oceny prawnej dochodzonego pozwem, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Brak jest podstaw do przyjecia, by
stanowisko tego Sadu wynikalo z jakiejkolwiek oceny prawnej dokonanej przez bieglego. Nie mozna rowniez mowic
o bezkrytycznym przyjeciu opinii bieglego, skoro Sad Okregowy dopuscil mozliwos¢é wypowiedzenia sie stron co do
treéci opinii, dopusécil dowodd z opinii uzupelniajacej bieglego, jak rowniez z jego ustnych wyjasnien, a w uzasadnieniu



wyroku ocenil opinie i odniést sie do zastrzezen strony pozwanej. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze Sad
Okregowy nie dokonal oceny prawidlowosci wydanej w sprawie opinii i jej przydatno$ci dla rozstrzygniecia sprawy.

Jako ze wszystkie zarzuty dotyczace opinii bieglego sadowego podniesione w apelacji okazaly sie niezasadne,
zbytecznym bylo przeprowadzenie dowodow z opinii innych bieglych sadowych, o co pozwany wnosil w swojej apelacji.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze opinie sporzadzone przez bieglego J. W. (1) stanowia
material dowodowy mogacy by¢ podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy i nie byto podstaw do przeprowadzenia
dowodu z opinii innych bieglych.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal wniosek apelujacego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu ,,Ekspertyza dotyczaca
rynku nieruchomosci potozonych w otoczeniu (...)” z 6 wrze$nia 2019 r. Dokument ten powstat wprawdzie po wydaniu
zaskarzonego wyroku, jednak pozwany mog} zleci¢ sporzadzenie prywatnej ekspertyzy jeszcze w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Od wielu lat mial juz §wiadomo$¢ toczacych sie przeciwko niemu proceséow, tym
samym mial mozliwoé¢ przygotowania odpowiednich dowodéw odpierajacych roszczenia wilascicieli otaczajacych
lotnisko nieruchomo$ci. Nie mozna aprobowa¢ taktyki procesowej, polegajacej na zlecaniu wydania opinii co do
przeprowadzonych w sprawie dowod6ow, w dowolnie wybranym czasie, w celu podnoszenia w sprawie coraz to nowych
zarzutow. Tego rodzaju zachowanie prowadzi do przewleklo$ci postepowania i narusza obowiazki stron w zakresie
koncentracji materialu dowodowego. Wobec tego Sad Apelacyjny pominal zgloszony w piSmie z 9 grudnia 2019r. r.
dowdd jako spdzniony w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanego nienaleznego obciazenia pozwanego calo$cia kosztoéw postepowania.
Sad I instancji oddalit powddztwo jedynie w zakresie czeSci roszczenia odsetkowego. W przypadku roszczen
majatkowych stopien, w jakim strona wygrala sprawe ustala sie poprzez poréwnanie zasadzonej na rzecz strony kwoty
i warto$ci przedmiotu sporu.

N. odsetki nie podlegajg wliczeniu do warto$ci przedmiotu sporu, stanowig bowiem roszczenie uboczne.

Dlatego tez, jako ze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki calg dochodzong przez nig kwote, zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.c. pozwany winien ponie$§¢ w caloéci koszty postepowania.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa
materialnego. Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne, ze zasadzone roszczenie znajdowalo uzasadnienie
w przepisach z art. 129 ust. 2, 136 ust. 3 u.p.o.$.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanego nalezy wskazac¢, ze kwestia powstania szkody w postaci ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci przez sam fakt ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostata
przesadzona w orzecznictwie sadowym. Ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, poniewaz z brzmienia przepisu art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,,w zwigzku
z ograniczeniem korzystania z nieruchomos$ci”. Od daty ustanowienia obszaru ograniczonego uztykowania wlasciciel
musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywne immisje halasu, bez mozliwosci
zadania ich zaniechania. Ustanowienie tego obszaru wplywa nie tylko na obnizenie wartoSci nieruchomosci, ale
rowniez uaktualnia wprowadzenie wymagan technicznych dotyczacych budynkéw w celu zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnos$ci akustycznej lub innych
urzadzen (wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 602/10, wyrok SN z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, wyrok SN z
21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, wyrok SN z 24 listopada 2016 r., II CSK 113/16). Z chwila wejécia w zycie
aktu prawnego ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania wilasciciel nieruchomosci powinien dostosowaé
budynek do standardow technicznych, ktore gwarantuja komfort akustyczny wewnatrz pomieszczen. Konieczno§é
zamontowania przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej lub innych urzadzen, jest przejawem
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, a zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. odszkodowania mozna zada¢
wlasnie na skutek ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z pozwanym, ze
korzystanie z nieruchomoéci przez powodke nie uleglo ograniczeniu. W pojeciu korzystania z nieruchomosci miesci sie
prawo do posiadania rzeczy, jej uzywania, pobierania pozytkow i innych przychodéw oraz do dyspozycji faktycznych



i prawnych. Od momentu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jej uzywanie jest zawezone, skoro
ustawodawca wymaga od wlasciciela zainstalowania dodatkowych urzadzen.

Sad Apelacyjny, nie podzielil takze pogladu pozwanego co do tego, ze w przedmiotowej sprawie w ogoble nie wystapita
szkoda powodki. Wbrew twierdzeniom pozwanego wlasciciel nieruchomosci doznaje szkody, o ktorej stanowi art. 129
ust. 2 u.p.o.$., juz wtedy. gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co
do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wczeéniej na czas
oznaczony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 2012 1., niepubl. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12,)
Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, ze szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ktéra powoduje miedzy innymi zmniejszenie aktywow jej wlasciciela. Obnizenie
warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie
zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.
Szkoda nie jest hipotetyczna, a jej wyliczenie nastapito w sposdb szacunkowy. Nalezy powtorzyé za Sgdem Okregowym,
Ze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje, ze nieruchomosci znajdujace sie w tym obszarze
poczytuje sie jako trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych
nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia oddzialywania czy nawet utrzymania immisji
na dotychczasowym poziomie. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomos$ci mieszkaniowe sa z
reguly dlugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych
odstrasza nabywcow powodujac spadek wartoSci nieruchomosci, co wynika z dowodu z opinii bieglego. Przecietny
uczestnik rynku nieruchomosci ma bowiem Swiadomos¢ tego, ze taka strefa nie zostala utworzona bez uzasadnionej
przyczyny, a jej utworzenie stanowi wyrazny sygnal, ze obiektywnie zbadano i potwierdzono, ze na danym obszarze
nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska. Omawiana uchwala Sejmiku Wojewddztwa, ponad wszelka
watpliwo$¢ jest bodZzcem ksztaltujacym $wiadomo$é uczestnikow rynku nieruchomosci. Powolany w niniejszej
sprawie biegly sadowy J. W. (1) ustalajac okoliczno$¢ zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powodéw na skutek
wprowadzenia omawianego obszaru wyliczyl wysoko$¢ szkody poniesionej z tego tytutu przez powodow. Odniést sie
przy tym do wszystkich elementéw mogacych mie¢ wplyw na jej wyliczenie. Nie mogl zatem znaleZ¢ uzasadnienia
zarzut pozwanego, ze nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokoéci szkody. Rozwazania w tym zakresie czynia
jednoczes$nie bezzasadny zarzut pozwanego, jakoby Sad Okregowy nalozyl na pozwanego obowigzek naprawienia
szkody, ktora jeszcze powstala. Bledne jest bowiem stanowigce podstawe stanowiska pozwanego twierdzenie, ze
utrata warto$ci nieruchomosci i konieczno$é rewitalizacji akustycznej stanowig ,,szkody wirtualne”, czy tez w ogdle
nie stanowia szkody.

Bezsprzecznie, argumentu przemawiajacego za brakiem szkody w sporze nie moze stanowi¢, jak twierdzi strona
pozwana, to, ze szkode wyliczono w sposdb hipotetyczny, a ona sama urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np.
sprzedazy nieruchomo$ci nalezgcej do strony powodowe;.

Nalezalo bowiem pamietac o tym, ze wlaSciciel nieruchomosci moze doznaé szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust.
2 po$ juz wowcezas gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do
sposobu korzystania z nieruchomos$ci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas
oznaczony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 2012 1. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12). Z art.
129 ust. 2 p.o.$. wynika, ze szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ktéra powoduje miedzy innymi zmniejszenie aktywow jej wlaSciciela. Obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Blednie réwniez pozwany zarzucal, ze zadanie odszkodowania jest mozliwe dopiero po poniesieniu przez
poszkodowanego kosztoéw na rewitalizacje akustyczna. Juz sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.$. uprawnia
do wniosku, ze wlasciciel moze domagac sie odszkodowania, nawet gdy jeszcze nie poniést wydatkéw zwigzanych
z rewitalizacja. Ustawodawca w powolanym przepisie wskazal bowiem, ze szkoda sa ,takze” koszty poniesione
w celu wypelienia wymagan technicznych, a zatem szkoda istnieje rowniez wowczas, gdy koszty jeszcze nie
zostaly poniesione, ale zostaly okreSlone wymagania techniczne budynkéw. Wykladnia funkcjonalna przepisow



art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.$. potwierdza wyniki wykladni jezykowej. Obszar ograniczonego uzytkowania
zostal wprowadzony w zwiazku z dzialalno$cia pozwanego i na skutek tej dzialalno$ci. Umozliwia on dziatalno$é
pozwanego, chociaz nie ma technicznych mozliwosci, aby ta dzialalno$¢ byta prowadzona z zachowaniem standardow
jakosci §rodowiska. Wlasciciel czy uzytkownik wieczysty nieruchomosci, cheac sobie zapewnié odpowiedni komfort
akustyczny, musi zatem we wlasnym zakresie dostosowa¢ nieruchomo$¢ do odpowiednich standardéw technicznych.
W zwigzku z tym uszczerbek majatkowy powstaje w chwili wejScia w zycie aktu prawa miejscowego — w niniejszej
sprawie uchwaly Sejmiku — okreslajacego wymagania techniczne dla budynkow. Pozwany od tej chwili zobowiazany
jest pokry¢ koszty rewitalizacji tak, aby wlaSciciel nieruchomos$ci mogl dochowaé tych wymagan, zgodnie z uchwalg
Sejmiku. Po stronie wlasciciela nieruchomosci powstaja pasywa. Paragraf 9 uchwaly Sejmiku méwi o wprowadzeniu
wymagan technicznych, dotyczacych budynkéw, natomiast w uzasadnieniu uchwaly o obowigzku — w strefie
wewnetrznej — zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z pozwanym, ze przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$. okreslaja rézne
postaci tej samej szkody. Przepisy art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.§. wyraznie rozrézniaja dwa rodzaje szkod,
z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2) i z tytulu kosztéw poniesionych w celu wypelnienia
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw (art. 136 ust. 3). Szkoda wymieniona w art. 136 ust. 3 wystepuje
tylko w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow.
Przestanki wystapienia szkody s zatem inne, a ustawodawca dal wtascicielowi nieruchomosci mozliwo$é dochodzenia
obu odszkodowan, na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$. Nie s3 to zatem szkody
konkurencyjne, a istniejace obok siebie.

Wywodzacy sie z nieprawidlowego przyjecia istnienia tylko jednej szkody zarzut pozwanego, ze szkoda z tytulu spadku
warto$ci nieruchomosci pochlania, przynajmniej cze$ciowo, szkode z tytulu koniecznoéci rewitalizacji akustycznej,
réwniez okazal sie nieuzasadniony. Tak zwane przez pozwanego ,zjawisko rekurencji” mogloby mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdyby wlasciciel nieruchomosci ponioést juz niezbedne wydatki na doprowadzenie budynku do
podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego warto$¢, a nastepnie nieruchomosc¢ o
podwyzszonej w taki spos6b wartoSci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody, polegajacej na obnizeniu tej
wartoSci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka
nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie s ze soba zwiazane zjawiskiem rzekomej "rekurencji" (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt II CSK 578/12).

Pozwany nie miatl racji rébwniez co do tego, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie ma zasadniczo
znaczenia na gruncie prawa wlasno$ci i ogranicza sie jedynie do przewidywania konkretnych wymagan technicznych
i wymagan dotyczacych korzystania z nieruchomo$ci polozonych na terenie obszaru. Jak wskazano juz wyzej,
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania pozbawia wlascicieli i uzytkownikéw nieruchomosci mozliwosci
zadania zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony §rodowiska. Pozwany blednie zaklada, ze dzialalnosé
lotniska sama w sobie ustanawia standardy ochrony Srodowiska na przylegajacym do lotniska terenie i w konsekwencji
istnieje obiektywna niemozno$¢ naruszenia przez $rodowisko przepiséw prawa dotyczacych ochrony §rodowiska.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut zasadzenia przez Sad I instancji odsetek od zbyt wczesnej daty. Ustalenie
wysoko$ci odszkodowania nastapilo dopiero w toku procesu, co odpowiada dyspozycji art. 363 § 2 k.c., jednak
przepis ten pozwala na ustalenie wysokoSci odszkodowania takze wedlug cen obowiazujacych w innej chwili niz data
ustalenia jego wysoko$ci, czyli chwili wyrokowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzily szczegblne
okoliczno$ci wymagajace przyjecia za podstawe ceny przyjete w opiniach bieglego wedlug daty ich sporzadzenia.
Po sporzadzeniu opinii odpadly przyczyny uniemozliwiajace pozwanemu wykonanie zobowiazania - znane staly sie
wszystkie wlasciwosci konkretnej nieruchomosci i wynikajaca z nich wysoko$¢ samego $wiadczenia pienieznego. W
powigzaniu z wcze$niej otrzymanym wezwaniem pozwany stal sie zobowigzany do zaplaty ustalonej kwoty, a nie
czyniac zado$¢ temu obowigzkowi popadl w opdznienie z rozumieniu art. 481 § 1 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze wyrok
w sprawie o zaplate nie ma charakteru konstytutywnego, skutkujacego powstaniem jakichkolwiek uprawnien. Ma
charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy istnienie roszczenia. Wobec stabilizacji zjawisk inflacyjnych, odsetki pelnig
obecnie role odszkodowawczo - dyscyplinujaca, wyrazajaca sie w zalozeniu, ze nieterminowa zaptata odszkodowania



pozbawia dluznika naleznego §wiadczenia i plynacych z dysponowania nim korzysci i uszczerbek ten powinien zostac
wyrdéwnany przez zaplate odsetek za opdznienie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2000 .,
V CKN 1114/00). Powodka nie mogla zosta¢ pozbawiona naleznych jej po dacie sporzadzenia opinii odsetek z tytulu
op6Znienia w zaplacie tylko z tej przyczyny, ze pozwany kwestionowal swoj obowiazek zaplaty.

Apelacja pozwanego zatem w caloSci podlegala oddaleniu.

Niezasadna okazala sie rowniez apelacja powodki, zarzucajaca bledne rozstrzygniecie roszczenia odsetkowego. W
orzecznictwie ugruntowal sie juz poglad, ze w Swietle art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. kwestia stanu
opdznienia sie dtuznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i w konsekwencji zasadzenia odsetek za czas opdZznienia
zalezy od konkretnych okolicznoSci faktycznych sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze w powolywanym przez powodke wyroku z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. III CSK 342/15, Sad
Najwyzszy wskazal jedynie, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi,
w tym takze $wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust.1i 3 u.p.o.S.,
zasadg pozostaje, ze termin platnosci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za
uzasadnione - wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwolal sie
takze swojego wczeéniejszego wyroku z dnia 17 czerwea 2010 r., III CSK 308/09, w ktérym wskazano, ze konstrukeja
roszczenia odsetkowego za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z art. 481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze
w chwili powstania obowiazku $wiadczenia dtuznik wiedzial nie tylko o obowiazku $wiadczenia na rzecz wierzyciela,
ale takze znal wysokos§¢ $wiadczenia, ktére ma speknié, a co najmniej (jak np. w wypadkach §wiadczen przyznawanych
na podstawie art. 445 § 1 k.c., ktérych wysoko$¢ jest w pewnym stopniu ocenna) mial dostep do informacji o
okoliczno$ciach umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich przypadkach $§wiadczenia kompensacyjnego.
Analogiczny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt II CSK 635/10,
w ktoérym wskazano, ze nie zawsze wymagalno$¢é roszczenia jest rownoznaczna ze stanem opdznienia dtuznika, gdyz
0 opdznieniu tym mozna moéwi¢ wtedy, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia niespornego co do zasady i wysokosci,
niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Podobnie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK
269/09 wskazal, ze stan opdznienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi wowczas gdy z czynnoSci
prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zar6wno obowiazek jak i wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego dtuznika.
Nie jest tak wtedy, gdy wysoko§¢ Swiadczenia pienieznego, ktére ma spelni¢ dtuznik, jest okreslana arbitralnie przez
Sad przy uwzglednieniu np. cen obowiazujacych w dacie wyrokowania.

W przedstawionym na poczatku wyroku z dnia 8 listopada 2016r. Sad Najwyzszy podzielil wprost ten kierunek
wykladni art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajacy takze interes dtuznika, ktory
powinien mie¢ zapewniong mozliwo$¢é zweryfikowania zasadnos$ci kierowanych do niego zadan.

Rowniez w wyroku z dnia z dnia 11 stycznia 2019 r. V CSK 558/17 Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie , ze
wezwanie do zaplaty musi zawiera¢ dane zezwalajace na ocene tego zadania tak co do zasady, jak i wysoko$ci i tylko
wowczas przyznanie odsetek powinno nastapié niezwlocznie po uptywie okresu wyznaczonego zgodnie z art. 455 k.c. W
niniejszej sprawie powodka dochodzita odszkodowania z tytutu obnizenia wartos$ci nieruchomo$ci i zwrotu nakladow
koniecznych do dochowania norm akustycznych w zwiazku utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W
przypadku rozpatrywanego odszkodowania, z wezwaniem do zaplaty mozna laczy¢ stan opo6znienia tylko wtedy,
gdyby zawierato ono informacje umozliwiajace dtuznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zgdanej
kwoty. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze szkoda poniesiona przez kazdego z wlaScicieli badZz uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania jest szkoda indywidualna, ustalang odrebnie
dla kazdego przypadku. W obszarze ograniczonego uzytkowania polozone sg bowiem nieruchomo$ci o roéznej
powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli zabudowane to ré6znymi tak co do powierzchni jaki i charakteru
budynkami: wolnostojacymi, w zabudowie bliZzniaczej, jednokondygnacyjnymi lub dwu i wielokondygnacyjnymi,
wykorzystywanymi do celéw wylacznie mieszkalnych albo gospodarczych czy w cze$ci do celow mieszkalnych i
gospodarczych, budynki o odmiennej iloSci i rodzaju okien czy innych elementéw mogacych mieé znaczenie dla
klimatu akustycznego wewnatrz budynku. W kazdym przypadku zadanie wlaScicieli odnosilo sie do nieruchomosci o



indywidualnych cechach. Powbdka wzywajac pozwanego do zaplaty w zaden sposob nie wyjaénila podstaw wyliczenia
zadanej kwoty, i to nawet wtedy, gdy pozwany odpowiadajac na wezwanie do zaplaty zwrécil uwage na ten brak.
Nalezy przyjaé, ze zadane przez powddke kwoty byly w rzeczywistosci wybrane przez nig w sposéb dowolny. Swiadczy
o tym w szczegblnoéci poréwnanie miedzy pierwotnym wezwaniem powodki (na sume 202.000 z1), ponownym
wezwaniem (na sume 600.000 z1) i kwota dochodzong pierwotnie pozwem — 5.000 zl. Brak wskazania jakiejkolwiek
faktycznej podstawy roszczenia uniemozliwial pozwanemu miarodajne oszacowanie szkody i zasadno$ci roszczenia.
W tym okolicznoSciach nie sposob uzna¢, ze juz na skutek wezwania pozwany popadl w op6znienie. Z wezwania nie
wynikala w sposob dajgcy sie zweryfikowac przez dhuznika wysoko$¢ odszkodowania. Wszystkie informacje konieczne
do ustalenia tej wysokoSci zostaly zgromadzone dopiero przez bieglego sadowego. W oparciu o te informacje biegly
byl w stanie wyda¢ opinie. Dopiero z chwila sporzadzenia przez bieglego opinii znana stala sie wysokoé¢ naleznego
powddce odszkodowania.

Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego wykluczalo przyjecie za powodka, ze pozwany popadt w opdznienie w zaplacie
$wiadczenia juz od uplywu terminu platnoéci wskazanego w pierwotnym wezwaniu.

Z wyzej wymienionych przyczyn Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje obu
stron jako niezasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl natomiast w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 kpc w
zw. z art. 391 § 1 kpc.

Kazda ze stron przegrala postepowanie wywolane swoja apelacja i jednocze$nie wygrala w postepowaniu
zainicjowanym apelacja przeciwnika.

Z tytulu apelacji powodki pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl. Powddka jako
przegrywajaca sprawe wywolana swoja apelacja winna zwrdci¢ pozwanemu calo$é poniesionych przez niego kosztow,
to jest 2.700 zl.

Natomiast na skutek apelacji pozwanego powodka poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.050 zl.

Pozwany jako przegrywajacy sprawe wywolana wniesieniem swojej apelacji w calo$ci winien zwroci¢ powodce calo$é
poniesionych przez nia kosztoéw, to jest kwote 4.050 zl.

W wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania apelacyjnego (4.050 zl — 2.700 zl) nalezato kwote 1.350
z} zasadzi¢ na rzecz powddki, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.
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