Sygn. akt I ACa 567/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Sedziowie: Ewa Staniszewska

Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko (...) spotka z o.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lutego 2019 r. sygn. akt XVIII C 341/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1), w czesci rozstrzygajqcej o odsetkach, w ten sposob, ze
zasqdza od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawwowe za opéznienie:

- od kwoty 40.000 zl za okres od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia 14 sierpnia 2017 r.,
- od kwoty 80.898 zl za okres od dnia 15 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalej czesci roszczenie o zaplate odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opéznienie
oddala;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 24 czerwca 2013 r. powédka H. B. wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedzibq w P. kwoty 120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



w tym kwoty 40.000 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia naktadéw akustycznych w
budynku mieszkalnym oraz kwote 80.000 zt tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci powodki.
Ponadto powo6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Wyrokiem czesciowym z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanego na
rzecz powoOdki z tytulu utraty wartosSci nieruchomoséci kwote 67.791 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
24 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1); a w pozostalym zakresie pow6dztwo z tytutu utraty wartosci nieruchomosci
oddalil (pkt 2).

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. Saqd Apelacyjny na skutek apelacji pozwanego od wyroku cze$ciowego —
oddalil przedmiotowa apelacje.

Pismem z dnia 13 lipca 2017 r. — wobec wnioskow opinii bieglego sporzadzonej w toku postepowania w przedmiocie
warto$ci nakladow niezbednych do rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego powodki — strona powodowa
rozszerzyla zagdanie pozwu w zakresie roszczenia o naklady o kwote 40.898 zl i domagala sie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 80.898 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu — tj. od dnia 24 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie.

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2017 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powddki z tytutu odszkodowania za naklady kwote 80.898 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1); kosztami procesu obciqzyl strony stosunkowo, tj.
powddke w 8%, a pozwanego w 92%, a szczegélowe rozliczenie kosztow pozostawil referendarzowi
sadowemu (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna §wiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L. stal sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktdre przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotobw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono potaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspodlpracy z F. A..



W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polgczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D., L., S., B.-G,, B, D, (...), L. G., E., P.-B., R.-C.i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obshugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeroéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6ow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: 1) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z
dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono
dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego
uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAegqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéow statkow powietrznych oraz
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dziatalno$cig lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza
linia bedaca obwiednig, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono ograniczenia dotyczace terendéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw oraz
sposob korzystania z terenéw na (...) ograniczonego (...).

W strefie zewnetrznej zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, doméw opieki spolecznej i
budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne A uzdrowisk.
W odniesieniu do wymagan technicznych dotyczacych budynkéw wskazano na konieczno$é zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domoéw opieki spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;j.

Nadto, w uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrdéd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnosé akustyczna



przegréod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna okreslona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powddka od dnia 14 grudnia 2000 r. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...),
stanowigcej dziatke nr (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan
- Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...) i wlascicielem budynku posadowionego na tej nieruchomo$ci.

Nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w na terenie objetym strefa wewnetrzng (...) ograniczonego (...) w P..

Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé
zabudowana byla jednorodzinnym, jednokondygnacyjnym z uzytkowym poddaszem i niepodpiwniczonym
budynkiem mieszkalnym, wykonanym w technologii murowanej z dachem dwuspadowym pokrytym dachbéwka
ceramiczng, wybudowanym w 2003 .

Warto$¢ nieruchomosci powddki stanowiacej dziatke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. $§wiadomy nabywca. Uchwala tworzaca obszar ograniczonego
uzytkowania lotniska wywiera wplyw na zachowania uczestnikéw rynku nieruchomo$ci na tym obszarze,
u$wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, a tym samym
ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomo$ci zgodnie z przeznaczeniem zwigzane miedzy innymi
z halasem lotniczym, ktérego warto$é przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych. Skutkuje to spadkiem cen uzyskiwanych za nieruchomosci potozone na obszarze oddzialywania
lotniska w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...), lezacej w strefie wewnetrznej, wedlug jej
stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o
67.791 zl.

Od 2013 roku poziomy cen nieruchomosci sa stabilne.

Budynek powodki nie spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnoéci akustycznej wlasciwej przyblizonej, dla istniejacego
na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku, okreslonych w Polskiej Normie PN-B- (...)(...) ( Ochrona przed
halasem w budynkach — Izolacyjno$¢ akustyczna przegrod w budynkach oraz izolacyjno§é akustyczna elementéw
budowlanych”).

W budynku w miesigcach letnich dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norma (...) (...) (,,Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne wartoSci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”)
warto$ci rownowaznego poziomu dzwieku A w porze nocne;j.

W celu zapewnienia spelnienia wymagan okre§lonych w normie (...) (...) oraz wymogo6éw normy PN-B- (...)(...) nalezy
dokona¢ rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego.

Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (30 stycznia 2012 r.), budynek powddki spelnial wymogi
co do ochrony akustycznej przewidziane w przepisach prawa i Polskich Normach, zapewniajac wlaéciwa ochrone
akustyczna dla danego obszaru zabudowy.



Celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego powo6dki niezbedna jest wymiana okien
w pokojach, tj. na parterze wymiana okien w pokojach — do wymaganej warto$ci izolacyjnosci akustycznej R°A1 —
odpowiednio do poziomu: 33 dB (klasa OK1-35) w pokoju o powierzchni 3 m*; 32 dB (klasa OK1-32) w pokoju o
powierzchni 2,25 m?; 37 dB (klasa OK1-38) w pokoju o powierzchni 2,25 m?*; 37 dB (klasa OK1-38) w pokoju o
powierzchni 4,50 m>; 35 dB (klasa OK1-35) w pokoju o powierzchni 4,31 m?®; na parterze w kuchni o powierzchni
1,80 m® — do wymaganej warto$ci izolacyjnoéci akustycznej R’A1 na poziomie 30 dB (klasa OK1-29); a takze na
pietrze odpowiednio do poziomu: 35 dB (klasa OK1-35) w pokoju o powierzchni 3,15 m?; 34 dB (klasa OK1-35) w
pokoju o powierzchni 2,18 m?; 36 dB (klasa OK1-38) w pokoju o powierzchni 3,15 m?; 33 dB (klasa OK1-35) w pokoju
o powierzchni 4,37 m?; 33 dB (klasa OK1-35) w pokoju o powierzchni 2,18 m?; 35 dB (klasa OK1-35) w pokoju o

powierzchni 2,18 m” oraz 35 dB (klasa OK1-35) w pokoju o powierzchni 2,18 m®.

Dzialania sluzace zapewnieniu wlaéciwych warunkow akustycznych w budynku powo6dki obejmujg: wymiane
stolarki okiennej (wykucie z muru i wstawienie nowych okien o wymaganej wartoSci izolacyjnoSci akustycznej
R’A1); wyciszenie czeSci pelnych zewnetrznych przegrod budowlanych; montaz wentylacji grawitacyjnej (tj.
nawiewnika Sciennego higrosterownego (...) z okapem akustycznym (...) — 52 dB, nawiewnika $ciennego
ciSnieniowego (...) z okapem akustycznym (...), 52 dB). Ponadto w budynku nalezy podnie$¢ izolacyjnos$¢ skosnych
elementéw stropodachu przylegajacych bezposrednio do pomieszczen. Ze wzgledu na podwyzszone wymagania
akustyczne wymienianych okien, konieczne jest zastosowanie szyb o podwyzszonej izolacyjnosSci akustycznej, ktore
charakteryzuja sie znacznym ciezarem. W zwiazku z powyzszym, dla zapewnienia prawidlowej wytrzymatosci
mechanicznej okien, konieczne jest zastosowanie ram wykonanych z profili aluminiowych.

Warto$¢ ww. nakladéw niezbednych dla zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powddki,
wedhug cen aktualnych, wynosi 80.898 zt brutto.

Pismem z dnia 21 marca 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 27 marca 2013 r., powdédka wezwala pozwanego
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. do zaplaty odszkodowania w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomos$ci w kwocie
150.000 zli zwrotu nakladow na wyghuszenie budynku w kwocie 100.000 z}, zastrzegajac, ze w razie braku odpowiedzi
do dnia 3 kwietnia 2013 r. skieruje sprawe na droge sadowa.

W piémie z dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwany poinformowal powddke, ze jej roszczenie zgloszone w pi$mie z dnia 21
marca 2013 1. nie moze zostaé zaspokojone w drodze polubownej. Zaznaczyl, ze wyraza wole wyplaty dobrowolnego
odszkodowania wylacznie za modernizacje akustyczna w ramach uczestnictwa powodki w procedurze koncyliacyjne;j.

W ramach wniesionego powodztwa powodka zglosila dwa zadania — odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomosci oraz odszkodowania zwiazanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym do niej nalezacym a posadowionym na tej nieruchomosci. Ww. roszczenia powodka wywodzila z faktu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P., na mocy ktorej
nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$¢ powodki, znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Uwzgledniajac, ze roszczenie powddki z tytulu spadku warto$ci nieruchomos$ci zostalo juz rozstrzygniete
prawomocnym wyrokiem cze$ciowym, przedmiotem postepowania bylo rozpoznanie roszczenia powddki w zakresie
nakladéw koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwiazku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét (...) wP..

W ocenie Sadu Okregowego powodka wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art.
129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $§rodowiska (dalej jako p.o.§.) w zw. z art. 136 ust. 3
p.0.5. co do zadania z tytulu nakladow.



Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy — wewnetrzna i zewnetrzng, w zalezno$ci od odlegloéci od lotniska P. — L. i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powodki, stanowigca dziatke nr (...), znajduje sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania w jego strefie wewnetrzne;j.

Wystapienie przez powddke z roszczeniem z tytulu zwrotu naktadéw nastapito przed uplywem wskazanego w art. 129
ust. 4 p.o.S. dwuletniego terminu zawitego, pismem z dnia 21 marca 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 27 marca
2013 r. Zlozenie pozwu do Sadu nastapilo za$ przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia i z uwagi na
tres¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg.

Legitymacja czynna powo6dki w procesie nie budzita watpliwoéci Sadu. Z dokonanych bowiem ustalen wynika, ze
powddka od dnia 14 grudnia 2000 r. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...),
stanowiacej dziatke nr (...), objetej ksiegg wieczysta o nr KW (...). W Swietle poczynionych ustalen nie budzilo
takze watpliwosci, ze powddka na przedmiotowej nieruchomosci wybudowata budynek mieszkalny, ktérego jest
wlaécicielka.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z kolei z przepisu art. 136 ust. 2 p.o.§., stanowigcego, ze obowigzany
do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Bezposrednim uszczerbkiem powddki zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sa rowniez
koszty zwigzane z zapewnieniem w jej budynku mieszkalnym witasciwego klimatu akustycznego. Na konieczno$é
zapewnienia takich warunkow wskazuja bowiem wymagania okre$lone w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejgce budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow
obowiagzkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 1. III CZP 68/01, OSNC 2002, .6, poz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I A.Ca. 2/08, M. Prawn. 2010/12/692).

Szkoda w majatku powddki przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstala juz
w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. tj. w dniu 28 lutego
2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek winien spelnia¢
uwzgledniono zatem stan przegréod budowlanych na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly. W zwiazku z tym nalezy
miec tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powo6dki nie spelnia norm dla
zamierzonych i wyliczonych pozioméw dZzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem — po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. — podjecia dzialan zwiekszajgcych izolacyjno§¢ akustyczng przegrod
zewnetrznych, tj. wymiany okien na parterze oraz na pietrze — do wymaganej warto$ci izolacyjnoéci akustycznej
R’A1 odpowiednio na poziomie od 32-37 dB. Dzialania te sprowadzaja sie do wymiany stolarki okiennej, wyciszenia
czesci pelnych zewnetrznych przegrod budowlanych oraz montazu wentylacji grawitacyjnej. Dodatkowo konieczne



jest podniesienie izolacyjnosci skoSnych elementéw stropodachu przylegajacych bezposrednio do pomieszczen, a
podwyzszone wymagania akustyczne wymienianych okien warunkuja zastosowanie szyb o podwyzszonej izolacyjnosci
akustycznej, ktore charakteryzuja sie znacznym ciezarem, co skutkuje z kolei koniecznoécia zastosowania ram
wykonanych z profili aluminiowych.

Jak wynika z poczynionych ustalen, w pomieszczeniach budynku mieszkalnego powddki dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu w zwigzku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnosci akustycznej budynku w
ww. sposob. Laczna warto$¢ tych nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu
akustycznego stanowi wedlug cen aktualnych kwote 80.898 zl.

Wobec tego, powddka wykazala, ze szkoda w postaci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna w budynku
mieszkalnym na nieruchomosci bedacej jej wlasnoscia wynosi 80.898 zt. Powddka — jako wlascicielka nieruchomosci
— wykazala uprawnienie do dochodzenia roszczenia, zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz H. B. tytulem
odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia rewitalizacji budynku mieszkalnego kwote 80.898 zl.

Podstawa prawna zasgdzenia roszczenia odsetkowego jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W mysl za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
W konsekwencji powodce nalezne sg odsetki ustawowe za opdznienie.

W $wietle art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem
$wiadczenia, uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ odsetkowg, juz od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty. Nie ulega
watpliwosci, ze roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje sie wymagalne po
uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego dtuznikowi do jego spelnienia (art. 455 k.c.). Z jego uptywem dhuznik
popada w opdznienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie przepisow art. 481§ 11§
2 zd. 1 k.c. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2017 r., 1 ACa 76/17). Sad takze podziela aktualne stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. wydanym w sprawie III CSK 342/15, gdzie stwierdzil,
ze w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze Swiadczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 211 4 oraz art. 136 ust 11 3 p.o.S., zasada pozostaje, ze termin
platnosci $wiadczenia — w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie
dluznika do zaplaty.

Strona powodowa w pi$mie rozszerzajacym powodztwo podtrzymata zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie w platnosci od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, wskaza¢ przy tym nalezy, ze zglosila swoje
pierwotne roszczenie pozwanemu pismem z dnia 21 marca 2013r., ktdre zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27
marca 2013 r. W pidmie wskazano, ze brak podjecia przez pozwanego negocjacji do dnia 3 kwietnia 2013 r. skutkowac
bedzie skierowaniem sprawy na droge postepowania sgdowego. Pozwany odpowiedzial na wezwanie pismem z dnia
30 kwietnia 2013 r. i nie spelil §wiadczenia. Termin do spelnienia §wiadczenia uplynal zgodnie z wezwaniem w dniu
3 kwietnia 2013 roku. Skoro zatem powddka domagala sie odsetek od daty p6zZniejszej niz 3 kwietnia 2013 r., z uwagi
na treéc¢ art. 321 § 1 k.p.c., Sad zadaniem tym byl zwigzany.

Nie wychodzac zatem ponad zadnie pozwu, Sad zasadzil od kwoty 80.898 z} odsetki ustawowe od dnia 24 czerwca
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl majgc na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze powodka wygrata
proces w 92% za$§ pozwany w 8%. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad rozdzielit koszty
postepowania stosunkowo pomiedzy stronami, za$ szczegblowe rozliczenie kosztéw pozostawit referendarzowi
sagdowemu, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

e art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z
tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomo$ci;

« art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstata, w ktdrej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych;

« art. 129 ust. 2 p.0.5. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powddki;

« art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne w chwili bezskutecznego uplywu terminu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

 art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystapienie szkody
dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w
sprawie udowodnione przez powodke;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktore uniemozliwiaja potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonym zakresie, jak rowniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu
w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Z ostroznoéci procesowej pozwany wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powoédka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

CzeSciowo zasadna okazala sie apelacja w czeSci zaskarzajacej rozstrzygniecie o odsetkach od przyznanego powodce
Swiadczenia.

Co prawda, rzeczywiscie sposob oznaczania wymagalnoSci roszczen tzw. bezterminowych, do ktérych zalicza sie
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$¢ przepisu art. 455 ke.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.



W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapic¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za opdznienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokoSci.

Regula ta nie moze jednak byé¢ stosowana w sposob schematyczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwoéci.

Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 ke, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowcezas, gdy w konkretnych okolicznoéciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysoko$ci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nig odpowiedzialnos¢.

Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie wystosowane przez pow6dke w skierowanym do pozwanego piSmie z dnia 21
marca 2013r.

Okreslono w nim w spos6b calkowicie dowolny i arbitralny, Ze, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, doszlo do konieczno$ci poniesienia przez nig wydatkéw na rewitalizacje akustyczng budynku i ze szkoda
majatkowa z tego tytulu wynosi 100.000 zl.

W wezwaniu tym nie powolano sie na zadne obiektywne okoliczno$ci faktyczne, ktore czynilyby prawdopodobnymi
takie twierdzenia.

Nie podano w szczeg6lnoéci jakichkolwiek danych i obliczen, ktore zadanie zaplaty czynityby prawdopodobnym.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) nie prowadzi do
domniemania, ze w zwigzku z tym powstang szkody w postaci koniecznoSci dokonania we wszystkich budynkach
mieszkalnych naktadow zwigzanych z zapewnieniem zwiekszonej ochrony akustyczne;j..

Stwierdzenie tego wymaga zwykle, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy, przeprowadzenia, czasami
dlugotrwalych, badan specjalistycznych.

Wszystkie istotne dla takich ustalen okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
o wydane w sprawie opinie bieglych P. Z. oraz K. R...

Opinie te zostaly wydane przy uwzglednieniu cen aktualnych na daty ich opracowania.

Zatem jako miarodajna date, w ktérej mozna uznaé pozwanego jako pozostajacego w opo6znieniu, skutkujacym
odpowiedzialnoScia odsetkowa na podstawie art. 481 ke, nalezy uznaé¢ uplyw tygodnia od doreczenia mu opinii
bieglego R., zawierajacej ostateczne wyliczenie szkody, a co nastapilo w dniu 11 lipca 2017r. (k. 1241).

Tygodniowy termin byt bowiem wystarczajacy dla dokonania przez dluznika analizy otrzymanej opinii i podjecia
decyzji o zaplacie odszkodowania.

Dotyczy to jednak tylko tej czesci roszczenia, ktéra do tej daty objeta byla powddztwem, czyli kwoty 40.000 zl.

Co do pozostalej czesci roszczenia pozwany pozostawal w op6znieniu dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia
mu pisma procesowego, zawierajacego rozszerzenie roszczen pozwu, czyli od dnia 15 sierpnia 20171 (pismo procesowe
zawierajace rozszerzenie powodztwa doreczono pozwanemu w dniu 14 sierpnia 2017 r., k. 1262).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



Zmiana ta pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sadu I instancji w przedmiocie kosztéw procesu, albowiem dotyczy
tylko nalezno$ci ubocznych, nie wplywajacych na wartoé¢ przedmiotu sporu.

W pozostalej natomiast czeSci apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie wzruszone w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéw procesowych.

Sprowadzaja sie one bowiem jedynie do kontestowania rozstrzygniecia sadu i przedstawiania wlasnej wersji stanu
faktycznego, opartej o odmienna, korzystna dla skarzacego ocene poszczegblnych elementéw materialu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutéow ,blednej oceny dowodow”, ,sprzecznosci
ustalen z materialem dowodowym” czy tez naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

Bezpodstawne sa w szczegblnosci podejmowane w apelacji proby zdyskredytowania wydanej w sprawie opinii biegltego
z dziedziny budownictwa K. R., ktora slusznie Sad Okregowy uznal za wiarygodny, pelnowarto$ciowy material
dowodowy.

Wymaga podkreSlenia, ze biegly R. w sposdb wyczerpujacy i przekonujacy odpowiedzial na zastrzezenia pozwanego
do wydanej przez siebie opinii, w tym zawarte w piSmie z dnia 21 lipca 2017 r., zarébwno w piSmie z dnia 5 wrze$nia
2017 1. (k. 1284 — 1285), jak i w ustnym wyjasnieniu w odpowiedzi na wniosek pozwanego zawarty w piémie z dnia
12 listopada 2018 r. (por. notatka urzedowa k. 1309).

Wyjasnil mianowicie, ze katalogi (...) to nie oferta handlowa spo6lki (...) sp. z 0.0., ale cenione na rynku zbiorcze
katalogi przecietnych cen materialow i robocizny, stuzace powszechnie do kosztorysowania rob6t budowlanych.

Tymczasem skarzacy w apelacji, mimo podtrzymywania zastrzezen do przedmiotowej opinii, w ogole nie zajmuje
stanowiska co do tego rodzaju wyja$nien bieglego.

Nie doszlo takze do naruszenia pozostalych wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego.

Nie sposob przede wszystkim podzieli¢ tej czeSci wywodow apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, iz roszczenie o
odszkodowanie z tytulu omawianych wydatkéw staloby sie wymagalne dopiero z chwila wykazania ich rzeczywistego
poniesienia.

Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladéow
rewitalizacyjnych w budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywiscie zostaly juz poniesione (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r.
w sprawie II CSK 254/12, LEX nr 1294477).

Do innych argumentéw podnoszonych juz w orzecznictwie mozna dodaé, ze w innym przypadku mogloby bowiem
doj$¢ do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny
fizycznej i psychicznej komforcie akustycznym zréznicowane zostaloby w zalezno$ci od poziomu ich zamoznoSci.
Mogloby to wrecz prowadzi¢ do dyskryminacji rownoznacznej z naruszeniem konstytucyjnej zasady rownoéci prawa
do ochrony zycia i zdrowia.



Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanym przypadku doj$¢ mialoby do sytuacji, w ktorej szkoda
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci mialaby zawieraé¢ w sobie, przynajmniej cze$ciowo (,,pochlaniaé¢”), szkode z
tytulu koniecznosci rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,,rekurencji odszkodowania”.

Do tego rodzaju zjawiska mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby wlasciciel poniést juz niezbedne wydatki na
doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego wartosc, a
nastepnie nieruchomo$¢ o podwyzszonej w taki sposob warto$ci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody,
polegajacej na obnizeniu tej warto$ci w zwigzku z wprowadzeniem oou.

W realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie sg ze soba
zwigzane zjawiskiem rzekomej ,rekurencji” (zob. tez uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013r. w sprawie II CSK 578/12, OSNC, z. 4 zZ 2014r., poz. 47).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O naleznych powodce kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt ITT wyroku)
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc oraz art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci
przepisow § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).

Ewa Staniszewska Malgorzata Goldbeck — Malesiniska Bogdan Wysocki



