Sygn. akt I ACa 566/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:
Przewodniczaca — Sedzia: Malgorzata Goldbeck-Malesiniska
Sedziowie: Malgorzata Kazmierczak
Maciej Rozpedowski /spr./
Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Frackowiak
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K. (1)
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt XVIII C 204/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote obniza do kwoty 59 191,23 zl (piecdziesiat dziewiec¢
tysiecy sto dziewiec¢dziesiat jeden zlotych i dwadzie$cia trzy grosze) nalezna z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 7 marca 2019 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w zakresie kwoty 118 382,46 zl z odsetkami ustawowymi

za opdznienie od dnia 7 marca 2019 1.

b) w punkcie 3. koszty procesu rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciazajac kosztami procesu powoda w 72 %,

a pozwanego w 28 % i na tej podstawie zasgdza:

¢) w punkcie 3.a od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3

124,01 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

¢) w punkcie 3.b nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od pozwanego Skarbu
Panstwa —(...)kwote 3 992,47 z} z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych, a od powoda z zasadzonego roszczenia
kwote 7 566,35 zt z tytulu czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych, nie obcigzajac powoda obowiazkiem zwrotu

nieuiszczonych kosztow sagdowych w pozostalym zakresie,

d) uchyla punkt 3.c wyroku,



II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Pahistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4 050 zl z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata KaZzmierczak Malgorzata Goldbeck-Malesiniska Maciej Rozpedowski
IACa 566/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa: B. K. (1) przeciwko Skarbowi
Panstwa — (...) oraz Skarbowi Panistwa — (...) Nr (...) w P. o zaplate zasadzi od pozwanego Skarbu Panistwa —(...)na
rzecz powoda kwote 177.573,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 marca 2019r. do dnia zaplaty,
w pozostalej czesci powodztwo oddalil, obciazajac kosztami procesu strony stosunkowo - powoda w 15%, a pozwanego
Skarb Panistwa — (...) w 85% - zasadzajac z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.145,63 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.584,45 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 827,61 z} tytulem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego, a takze nakazujac Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 11.558,82 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pozwem skierowanym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. w dniu 19 lutego 2010 r. powod B. K. (1) wniost
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa zastepowanego przez(...)i (...) nr (...) kwoty 20.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze nalezaca do niego nieruchomosé
potozona w P. przy ul. (...) w P. znalazla sie w strefie(...) ograniczonego uzytkowania utworzonej dla lotniska P. - K., a
od dnia 22 lutego 2008r. znalazla sie w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania. Powod wskazal, ze podanej kwoty
dochodzi z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomoéci, z tytulu koniecznych nakladéw na zapewnienie wlaéciwego
klimatu akustycznego oraz z tytulu kosztow juz poniesionych w celu wypelnienia wymagan technicznych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 marca 2010r. pozwany Skarb Panstwa - (...) wnidst o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczen opartych o art. 435 k.c. oraz prekluzji w zakresie w jakim
roszczenia powoda s3 tozsame z tymi jakich mogl dochodzi¢ w zwiazku z posadowieniem nieruchomo$ci w strefie (...)
Pozwany wskazal rowniez, ze rozporzadzenie Wojewody (...), na podstawie ktorego ustanowiono strefe stracilo swoja
aktualnoé¢. Nadto, pozwany podkreslil, ze fakt objecia nieruchomogci strefa nie oznacza wystepowania na jej terenie
ponadnormatywnego halasu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2010r. pozwany Skarb Panstwa - (...) (...) w P. wnidst o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W treéci pisma procesowego z dnia 27 maja 2011 r. powdd oSwiadczyl, ze rozszerza powddztwo o kwote 142.882 z}
i domaga sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 162.882 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pisma powod wskazal, ze wysoko$é powyzszej kwoty zwigzana jest ze wskazaniem przez
bieglego kwoty 99.900 zl jako okreslajacej spadek wartoSci nieruchomosci i kwoty 62.982 zl jako warto$ci koniecznych
nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2011r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

W dniu 29 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal wyrok w sprawie o sygn. I C 3165/11 zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 162.882 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2012r. do



dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz na rzecz powoda kwote 4.117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
jak rowniez nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.992,67 zt tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw.

Od wskazanego wyroku pozwany Skarb Panstwa — (...)Jwywiddl apelacje, ktéra zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2013r. (sygn. akt I ACa 1182/12).

W apelacji pozwany wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 23.792
zl. Pozwany podniésl, ze jego zdaniem warto$¢ nieruchomosci powoda wynosi 475.838 zt a 15% z tej wartosci
tytulem spadku warto$ci nieruchomosci to 71.376 zt x 1/3 to kwota 23.792 zl. Pozwany wskazal, ze powod jako
wspoltwlasciciel przedmiotowej nieruchomosci jedynie w 1/3 czeSci doznal szkody, czyli jedynie w takim zakresie, w
jakim przystugiwala mu wlasno$é nieruchomosci - w kwocie 33.300 zl. Pozwany zarzucit bledne ustalenie w wyroku,
Ze istnieje normalny zwigzek przyczynowi pomiedzy utworzeniem o.o.u. lotniska K. a powstaniem szkody w majatku
powoda w postaci spadku warto$ci nieruchomoéci, w sytuacji gdy powo6d nabyl udzial we wspolwlasno$ci stanowiacy
utamek 2/3 po uplywie 6 lat po utworzeniu o.0.u. Nadto pozwany wskazal, ze roszczenia powoda w zakresie, w
jakim nieruchomo$¢ znajdowala sie w strefie (...) ulegly prekluzji. Zdaniem pozwanego powdd posiadal jedynie
roszczenie w zakresie w jakim szkoda, w zwiazku z posadowieniem nieruchomosci w strefie I przekracza szkode z
tytulu posadowienia nieruchomosci w strefie (...)

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2013r. pozwany reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wnibst skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014r. w sprawie o sygn. II CSK 326/13 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i
zni6st w caloSci postepowanie przed Sadem Apelacyjny w Poznaniu, przekazujac temu Sadowi sprawe do ponownego
rozpoznania i pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie przed Sadem Apelacyjnym
dotkniete bylo niewaznoécig spowodowana pozbawieniem pozwanego mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.), z uwagi na niewlaéciwe umocowanie pelnomocnika strony pozwanej. Uchybienie procesowe polegato na
zawiadomieniu o terminie rozprawy apelacyjnej organu statio fisci zamiast Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wykonujacej obligatoryjne zastepstwo procesowe.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 pazdziernika 2014r. strona pozwana reprezentowana przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Pafistwa podtrzymala swoje zarzuty podniesione w apelacji, a dodatkowo powolujac sie na
tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego w zakresie niewazno$ci postepowania podniosta zarzut niewaznoSci
postepowania réwniez przed sadem I instancji z uwagi na brak zawiadomienia o terminie rozprawy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa. Dodatkowo pelnomocnik Skarbu Panistwa podniést zarzut orzeczenia przez sad I instancji
ponad zadanie pozwu. Pelnomocnik powoda podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.Pelnomocnik
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa przedlozyl spis kosztow z dnia 27 pazdziernika 2014r.

Wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2014r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. akt I ACa 719/14) na skutek apelacji
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. I C 3165/11
uchylil zaskarzony wyrok, znidst cale postepowanie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu i przekazal sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku
Sad Apelacyjny w Poznaniu uznal zarzut niewazno$ci postepowania przed Sadem Okregowym w Poznaniu za
uzasadniony wskazujac, ze o terminach rozprawy Sad Okregowy winien zawiadamiaé Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, a nie (...) Skutkiem tych wadliwych zawiadomien bylo to, Ze Prokuratoria Generalna zostala pozbawiona
mozliwosci dzialania w postepowaniu przed tym sadem w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny podkreslil, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien mie¢ na uwadze akcentowany przez pozwanego zarzut, iz
powod dochodzi swoich roszezen wylacznie na skutek szkody doznanej z tytutu ograniczen wynikajacych z wejscia w
zycie rozporzadzenia nr (...) Wojewody W.. z dnia 31.12.2007r.



W dniu 17 grudnia 2014r. sprawa zostala zarejestrowana przed Sagdem Okregowym w Poznaniu pod sygn. I C 3165/11.
W zwiazku z utworzeniem Wydzialu XVIII Cywilnego, sprawie o sygn. I C 3755/14 nadano sygnature XVIII C 204/15.

W pi$mie z dnia 22 stycznia 2015r. powod podtrzymal wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci oraz z dziedziny akustyki i budownictwa wskazujac, ze w toku sprawy
powod podjal sie wykonania w pewnym zakresie prac wyghuszeniowych na nieruchomosci w postaci wymiany okien
i wygluszenia dachu.

W pi$mie z dnia 10 kwietna 2015r. Skarb Panhstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych lub spisu kosztow za wszystkie instancje. W uzasadnieniu wskazal, ze wejécie w zycie rozporzadzenia w
dniu 22 lutego 2008r. nie spowodowato uszczerbku w majatku powoda, jednakze ewentualng szkoda pozostawalaby
r6znica pomiedzy stanem nieruchomo$ci przed 22 lutym 2008r. i po 22 lutym 2008r. oraz réznica co do koniecznosci
ponoszenia nakladow rewitalizacyjnych na dzien 21 lutego 2008r. oraz 22 lutego 2008r.

W pi$mie z dnia 26 listopada 2018r. strona powodowa rozszerzyla powddztwo o kwote 45.793,69 zt ostatecznie
wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 208.675,69 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia wyrokowania do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Powod domagal sie zasadzenia kwoty 99.900 zt tytulem zmniejszenia wartoSci nieruchomoéci powoda
(zgodnie z wnioskami opinii bieglego K. R. (1)) oraz 108.775,69 z} tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczng
(zgodnie z wnioskami opinii uzupehiajgcej biegtego B. W.).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018r. pelnomocnik powoda wnidst jak dotychczas oraz wskazal, ze w chwili
wniesienia pozwu powod byt wylacznym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.

W pi$mie z dnia 2 stycznia 2019r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci kwestionujac rozszerzone
powddztwo co do zasady, jak i wysoko$ci oraz wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa za
wszystkie instancje.

Sad Okregowy ustalil, ze powod B. K. (1) od dnia 29 grudnia 2009r. jest wylacznym wlascicielem nieruchomosci
polozonej w P. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomo$¢ zostala oznaczona geodezyjnie jako obreb S., arkusz mapy (...) dziatka nr
(...), o pow. 2.001 m2. Pow6d zamieszkiwal w nieruchomosci razem z rodzicami.

Nieruchomo$¢ powoda zlokalizowana jest w P. na terenie Osiedla (...), o niskiej zabudowie, zlokalizowany przy
poludniowej granicy P. z miejscowoscia C.. Nieruchomo$¢ posiada przylacza do sieci miejskich oraz teletechniczne.
Dziatka nr (...) ma ksztalt nieregularny, zblizony do wydluzonego prostokata usytuowanego krotszym bokiem od
ulicy. Wolny obszar dzialki jest zagospodarowany jako ogrdd z trawnikami i drzewami ozdobnymi. CzeScia sktadowa
tej nieruchomosci jest jednorodzinny, dwukondygnacyjny, podpiwniczony budynek mieszkalny w zabudowie
wolnostojacej. Budynek zostal wzniesiony przez rodzicéw powoda w latach 50-tych ubieglego wieku i stanowil dom
rodzinny powoda, w ktéorym mieszkal od urodzenia.

Powdd odziedziczyl udzialy we wlasnosci nieruchomos$ci w drodze dziedziczenia po ojcu, zmarlym 15 maja 1995r.
oraz po matce, zmartej w dniu (...) Na skutek dziedziczenia B. K. (1) byt wspotwtasciciel nieruchomosci w 1/3 czeéci.
Pozostala cze$é¢ udzialow (lacznie 2/3 czeéci) w nieruchomosci zostala darowana powodowi przez jego siostry na
podstawie umowy, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu (...)

Budynek posiada powierzchnie uzytkowa 136,7 m2, na parterze znajduja sie dwa pokoje, kuchnia, tazienka, garderoba,
korytarz i klatka schodowa, a na pietrze 4 pokoje, kuchnia, lazienka, WC i korytarz.



Nieruchomo$¢ jest polozona na terenach znajdujacych sie w strefie korytarzy powietrznych dla startujgcych i
ladujacych wojskowych statkoéw powietrznych z bazy wojskowej K..

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest polozona na terenie, dla ktérego nie ma aktualnego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P. z dnia
23.11.1999 . zatwierdzonego uchwala Rady Miasta P. nr (...) zmienionego uchwala Rady Miasta P. nr (...) z10.07.2003
r. przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest na terenie oznaczonym jako tereny zabudowy niskiej, mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz ustug i drobnej dzialalnosci gospodarcze;.

Lotnisko w K. istnieje od II W. Swiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startéw i ladowan samolotéw odrzutowych od
lat 60-tych. Do konca 2003 r. stacjonowaly tam samoloty (...), od 2004 r. stacjonujg i lataja samoloty I.. Od listopada
2006 1. stacjonuja na tym lotnisku, startuja i laduja samoloty (...)

Wojewoda (...) wydal 17 grudnia 2003 roku rozporzadzenie nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) nr (...) poz. (...) — dalej
Rozporzadzenie nr (...)). Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pieé¢ stref
oznaczonych literami (...)w zaleznoSci od odleglo$ci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu halasu. Nieruchomo$¢
powoda znalazla sie w strefie(...) Powolane wyzej Rozporzadzenie Wojewody weszlo w zycie 1 stycznia 2004 roku.
Obszar ograniczonego uzytkowania stanowil teren ograniczony linia, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu w porze
nocnej jest rtowny 45dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice strefy (...)wyznaczala: granica obszaru
ograniczonego uzytkowania i linia, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest rowny 50 dBA, zwana
dalej "granica strefy (...)" oraz granica terenu lotniska. W zalaczniku nr (...) do rozporzadzenia Wojewoda okreslil
ograniczenia w zakresie przeznaczenia teren6w, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz sposob korzystania
z teren6w na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla strefy (...) ograniczyl przeznaczenie terenu przez zakaz
tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
zakaz budowy szpitali, doméw opieki i budynkéw zwigzanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw (...)ochrony
uzdrowiskowej. W strefie tej dopuszczono mozliwo$¢é wznoszenia budynkéw mieszkalnych, a takze wprowadzono
obowiazek zapewnienia w istniejacych budynkach szpitali, doméw opieki spolecznej i przeznaczonych do stalego
przebywania dzieci i mlodziezy wlasciwego klimatu akustycznego poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o
odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Powyzsze rozporzadzenie zostalo zmienione rozporzadzeniem Wojewody
(...) z dnia (...). nr (...) (Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa (...) z 22 stycznia 2008r. roku nr(...) poz. (...)—
dalej Rozporzadzenie nr (...)). Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podzialu na strefy,
dopuszczalnych pozioméw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegélnych terenoéw i wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw. Wedlug zmienionego rozporzadzenia obszar ograniczonego uzytkowania
stanowi teren ograniczony linig, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu od startéw, ladowan i przelotow statkow
powietrznych jest rowny 55 dB w porze dziennej (LAeq D przedzial czasu odniesienia rowny 16 godzinom) i
45dB w porze nocnej (LAeq N przedzial czasu odniesienia rowny 8 godzinom) - granica obszaru ograniczonego
uzytkowania. Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone
cyframi: (...) w zaleznoSci od odlegloéci od lotniska K. i w zaleznoS$ci od poziomu halasu. Nieruchomo$¢ powoda
znalazla sie w strefie (...), ktérej granice wyznaczaja: linia biegngca wzdluz granicy terenu lotniska, stanowiaca
wewnetrzng granice strefy I oraz obwiednia zlozona z linii, na ktérej dopuszczalny, dlugookresowy éredni poziom
dzwieku(...) ( (...)), od startdow, ladowan i przelotéow statkow powietrznych jest réwny 60dB i linia, na ktorej
dopuszczalny dlugookresowy Sredni poziom dzwieku (...) ( (...)) od operacji naziemnych i pozostatych zZrédel halasu
zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska rowny jest 55dB. W zakresie sposobu korzystania z terenu wprowadzono
zakaz budowy budynkdw mieszkalnych, szpitali, domo6w opieki spotecznej i budynkow zwigzanych ze stalym pobytem
dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref ochronnych,
A uzdrowiska, zakaz zmiany funkcji istniejacych obiektow niewymagajacych ochrony akustycznej na podlegajace
ochronie akustycznej. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu, dopuszczono lokalizowanie nowych
obiektow niewymienionych w pkt. 1 nie powodujacych znaczacego zwiekszenia emisji halasu do srodowiska. Jako



wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano zmiane funkgcji istniejacych budynkéw na nie podlegajace
ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;.

Wartoé¢ nieruchomo$ci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych dla nieruchomoéci rozporzadzeniem nr(...)Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci
polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, muszg liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami tak
w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikéw rynku o potencjalnym
podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegblnoSci w obrebie utworzonego wokot
niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci. Ograniczenia i
niedogodnoéci w wykorzystywaniu dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem sa zwigzane miedzy innymi z halasem
lotniczym, ktorego warto$¢ przekracza granice dopuszczalnego halasu wyrazonego wskaznikiem dlugookresowego
§redniego poziomu dzwieku (...) ( (...)), ustalonego we wskazanym wyzej rozporzadzeniu nr (...) Utrata warto$ci
przedmiotowej nieruchomosci powoda, po wejéciu w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)w stosunku do juz
istniejacych ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia nr(...) wedlug stanu i poziomu cen na dzien 14 marca 2016r.,
odniesiona do zwaloryzowanego poziomu cen z okresu 21 lutego 2008r. wynosi 68.798 zl.

Dopuszczalne wartoéci dzwiekow A przenikajacych do pomieszczen przeznaczonych do przebywania ludzi w
budynkach mieszkalnych okresla polska norma (...) (...). Zgodnie z ww. norma dopuszczalny rownowazony poziom
dzwieku (...) w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien 40 dB i w nocy 30 dB. Dopuszczalny poziom halasu
wyrazony dlugotrwatym, $rednim poziomem dzwieku (...) spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkéw
powietrznych dla budownictwa jednorodzinnego wynosi w dzien 60 dB i w nocy 55 dB. Granica normy fizjologicznej
halasu tj. granica poziomu hatasu odczuwalna dla uczestnikoéw rynku nieruchomosci, wynosi 35 dB. Natomiast
polska norma (...)normuje wymagang izolacyjno$¢ akustyczng przegréd budowlanych. Na dzien wejScia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) budynek powoda spelnial normy w zakresie izolacyjno$ci akustycznej. Aktualnie
budynek powoda nie spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnosci akustycznej, dla istniejgcego na terenie posesji
miarodajnego poziomu dzwieku okreslonych w Polskiej Normie PN-B- (...) (...) W budynku wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych norma (...) (...) wartoéci rownowaznego poziomu dzwieku(...) w porze nocnej. W nocy z 29 na 30
czerwca 2016r. poziom halasu réwnowaznego LAeqn dla najgorszej Y2 godziny na nieruchomos$ci powoda w wyniost
79,5 dB. Od czasu, gdy powdd zostal wlascicielem nieruchomosci w 2009r., to okna tam zamontowane byly drewniane,
co powodowalo, Ze w momencie przelotu samolotéw drzaly szyby. Powdd wykonal prace modernizacyjne, w ramach
ktérych na dachu potozono 30 cm welny mineralnej, zeby wygluszy¢ i ociepli¢ nieruchomos$é. W 2013r. powdd zlecit
T. R. wykonanie prac remontowych na w przedmiotowej nieruchomosci czeSci zewnetrznej w zakresie izolacji $écian
zewnetrznych styropianem grafitowym, izolacji dachu styropianem i wymiane wszystkich okien. Po wykonaniu ww.
prac wygtuszeniowych komfort korzystania z nieruchomos$ci w pewnym stopniu sie poprawil, jednakze w dalszym
ciaggu stychaé halas przelatujacych samolotéw wewnatrz budynku, a powdd i jego zona i corka nie moga korzystac
z ogrodu w momencie przelotu samolotéw nad nieruchomo$cia z uwagi na bardzo duzy halas. W celu spelnienia
wymagan okre$lonych w normie (...) (...) oraz wymogdéw normy PN-B- (...)(...) nalezy dokonaé dalszej rewitalizacji
akustycznej budynku. Koszty adaptacji budynku mieszkalnego celem zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego
w zwigzku z usytuowaniem nieruchomo$ci powoda w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania, stanowig
kwote 108.775,69 zl (zachodzi konieczno$¢ budowy dodatkowych $cian zewnetrznych, podniesienia izolacyjnoSci
stropodachu do 60 dB i montazu we wszystkich pokojach podwojnych zestawow okiennych o izolacyjnos$ci akustycznej
minimum 47 dB). Cze$¢ niezbednych nakladéw dokonanych przez powoda po 22 lutego 2008r. objetych suma
108.775,69 zl wyniosta 1.651,63 zt brutto. Nie ma praktycznej mozliwoéci ochrony przed halasem o tym poziomie i
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w godzinach nocnych, szczegblnie biorac pod uwage koniecznoéé
zapewnienia odpowiedniej wentylacji pomieszczen mieszkalnych.

W treéci pisma z dnia 28 stycznia 2010r., doreczonego (...) w dniu 29 stycznia 2010r. powdd, dzialajac
przez ustanowionego pelnomocnika, wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w zwigzku z objeciem jego



nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania w lacznej wysokosci 300.000 zl z tytulu zmniejszenia wartoéci
nieruchomosci, z tytulu koniecznych nakladéw na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego oraz z tytulu
kosztow juz poniesionych w celu wypelnienia wymagan technicznych w oou. Analogiczne pismo powdd skierowat do
Dowddcy (...) (...) wP..

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodow w postaci dokumentbéw, zeznan §wiadkdéw, powoda oraz
opinii bieglych.

Oceniajac dokumenty urzedowe i prywatne, znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy Sad I instancji dal im wiare.
Autentyczno$c¢ oraz treS¢ dokumentéw nie byla bowiem miedzy stronami sporna, a Sad nie dopatrzyl sie podstaw,
by watpliwosci takie powzia¢ z urzedu. Nie zmienial oceny Sadu fakt, ze cze$¢ dokumentéw zostala przedstawiona
jedynie w postaci kserokopii: strony nie kwestionowaly wzajemnie zgodno$ci przedlozonych kserokopii z oryginalami
dokumentow, wobec czego Sad uznal kserokopie za wiarygodne dowody posrednie, wskazujace na istnienie i tre$¢
dowodow wiasciwych.

Sad I instancji podnidsl, Ze w trakcie zeznan $wiadek T. R. wskazal, iz w 2012, 2013r. wykonal remont nie terenie
nieruchomo$ci powoda w czeSci zewnetrznej nieruchomosci i potwierdzil, ze wystawil faktury przedlozone do akt
sprawy na k. 423 -426. Zeznania wskazanego $wiadka sg zbiezne z zeznaniami Swiadka B. K. (2) oraz powoda,
ktorzy réwniez zeznali, ze powod oprocz prac wykonanych przez T. R., wykonal prace modernizacyjne na dachu
(ulozyt 30 cm welny mineralnej w celu wygluszenia budynku), ponoszac koszt zakupu materialéw oraz robocizny.
Powod nie pamietal jednak kosztéw z tym zwigzanych. Nadto Swiadek B. K. (2) zeznala na okolicznoé¢ uciazliwosci
w zwigzku polozeniem nieruchomosci powoda w strefie ograniczonego (...) oraz czestotliwoSci przelotéw samolotow
nad nieruchomoscia powoda, ktore to zeznania §wiadka byly zbiezne z zeznaniami powoda. Powéd B. K. (1) zeznal
takze na okoliczno$¢ nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci, ktore to zeznania byly zbiezne z przedtozonymi do akt
dokumentami dotyczacymi przedmiotowej nieruchomogci. Ostatecznie warto$¢ nominalna kosztow poniesionych juz
przez powoda na rewitalizacje akustyczna budynku nie miala istotnego znaczenia, gdyz jak wynika z opinii bieglego
B. W., czeé¢ niezbednych nakladéw dokonanych przez powoda po 22 lutego 2008r. (na osadzenie welny mineralne;j
o gr. 30 cm na stropodachu), a objetych sumg 108.775,69 zI wyniosta 1.651,63 zl brutto (poz. (...) w Tabeli na k.
978 tj. 1.529,29 zl netto + 8% VAT). Powdd z kolei w pidmie rozszerzajacym powodztwo z tytutu nakladow do kwoty
108.775,69 zt nie kwestionowal ww. wyliczenia przez bieglego, a jednocze$nie ograniczyl swoje zadanie w zakresie
naklad6w juz poniesionych i tych, ktore nalezy wykonaé do ww. warto$ci. Istotnym bylo to, ze naklad ten byl celowym
dla poprawienia klimatu akustycznego w budynku stanowiacym wlasno$é powoda.

W zakresie sporzadzonych w sprawie opinii bieglych, Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci odniést sie do opinii
wydanych przez bieglego K. R. (1) z 21 marca 2011r., ktdra stala sie podstawg do wydania rozstrzygniecia z dnia 29
pazdziernika 2012r. Do opinii tej odwolal sie bowiem powdd w piSmie z 26 listopada 2018r., w ktorym domagal sie
zasadzenia kwoty 99.900 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Na taka kwote oszacowal
ten spadek biegly K. R. (1). Opinia ta nie mogla stanowié podstawy ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. W wyroku z
28 pazdziernika 2014r. w sprawie I ACa 719/14 Sad Apelacyjny w Poznaniu, uchylajac wyrok z 29 pazdziernika 2012r. i
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, jednoczesnie zniost w calosci postepowanie przed Sagdem Okregowym
w Poznaniu na podstawie art. 386 § 2 kpc. Podkredli¢ nalezy, ze w doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwosci,
ze przedmiotem zniesienia postepowania sa zaré6wno czynno$ci procesowe, jak i postepowanie dowodowe. Jesli
czynno$ci procesowe stron nie wiaza sie bezposrednio z czynno$ciami procesowymi sadu, pozostaja w mocy.
Zniesienie postepowania nie rzutuje w zadnym razie na wazne czynno$ci stron o charakterze materialnoprawnym.
Istota zniesienia postepowania, zgodnie z dominujacym stanowiskiem, polega na unicestwieniu, skasowaniu czy
tez uznaniu postepowania za niebyle. W efekcie zniesienie postepowania — o ile nie wiaze sie z jednoczesnym
jego zakonczeniem — wywoluje konieczno$¢ powtdrzenia postepowania. Skutkiem zniesienia postepowania jest
niedopuszczalno$¢ oparcia ustalen faktycznych na materiale dowodowym zebranym w niewaznym postepowaniu, w
tym samym, gdy dla rozstrzygniecia potrzebne jest dane ustalenie — konieczno$¢ ponowienia postepowania w celu
zebrania potrzebnego materiatu (por. O. Zurawska, Zniesienie postepowania cywilnego w postepowaniu sadowym,
Przeglad Prawa i Administracji LXXXIII, Wroclaw 2010). Skoro zatem postepowanie poprzedzajgce wydanie wyroku z



29 pazdziernika 2012r. zostato w caloSci zniesione, to Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie nie mog}t sie oprzec
na materiale dowodowym zebranym przed ta data, ale musiat postepowanie dowodowe przeprowadzi¢ na nowo.

Odnoszac sie zatem do dowodow przeprowadzonych w ponownym postepowaniu, Sad I instancji uznal w
rozpatrywanej sprawie za przekonywajace i w peli przydatne dla rozstrzygniecia sprawy wnioski opinii
sporzadzonych przez bieglych B. W. i P. Z. (1) na okoliczno$¢ okreélenia nakladéw niezbednych do rewitalizacji
akustycznej budynku powoda, spadku wartoéci jego nieruchomosci, jak i poziomu przekroczen norm halasu na
nieruchomosci powoda. Wskazane opinie byly rzetelne i uwzglednialy wszystkie aspekty sprawy. Obaj biegli posiadali
wlasciwe kompetencje do wydania opinii w niniejszej sprawie, a opinie przez nich sporzadzone byly spodjne.
Po zlozeniu opinii uzupeliajacych oraz wyjasnien przez bieglego B. W., strony nie zglaszaly dalszych uwag do
opinii. W dniu 18 stycznia 2016r. opinie w sprawie wydal biegly B. W., ktéry zar6wno dokonal oszacowania
spadku wartoéci nieruchomoéci powoda, po wejSciu w zZycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) jak rowniez
oszacowatl koszty niezbedne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w przedmiotowym budynku. Strona
pozwana wniosla o pisemne uzupelnienie opinii przez bieglego B. W. podnoszac zarzuty do opinii w zakresie
spadku warto$ci nieruchomos$ci. W piSmie z dnia 2 marca 2016r. biegly B. W. dokonal korekty opinii z dnia 18
stycznia 2016r. w czeéci dotyczacej wysokosci nakladéw na nieruchomosci powoda. Jednocze$nie biegly ten dokonat
korekte opinii w zakresie utraty warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, z uwzglednieniem wezeéniejszego spadku
warto$ci zwigzanego z juz istniejacymi ograniczeniami, wynikajacymi z obowigzywania rozporzadzenia nr (...),
uznajac zarzuty pozwanego za zasadne. Strona pozwana jednak w dalszym ciggu kwestionowala opinie uzupehiajaca
bieglego B. W. w zakresie przyjetego przez tego bieglego wspdlczynnika spadku wartoéci nieruchomoéci (k. 609).
Strona powodowa zakwestionowala ww. opinie bieglego B. W. w zakresie szacujacym naklady na budynek powoda
wskazujac, ze naklady te powinien oszacowaé biegly z dziedziny akustyki, gdy tymczasem biegly ten posiada wylacznie
uprawnienia budowlane. W zwigzku z powyzszymi zarzutami strony powodowej Sad zlecil wydanie opinii w zakresie
szacujacym naklady na nieruchomoéé¢ powoda konieczne do poniesienia w $wietle stwierdzonych przekroczen norm
halasu, biegtemu z dziedziny akustyki P. Z. (1), ktéry wydal opinie w dniu 22 lipca 2016r. Strona powodowa nie
kwestionowala pierwotnej ani uzupelniajgcej opinii bieglego P. Z. (1), wniosla natomiast o uzupekienie tej opinii o
wyniki monitoringu prowadzonego dla lotniska P. — K.. W zwiazku z powyzszym biegly P. Z. (1) wydal uzupehiajaca
opinie w sprawie z dnia 22 sierpnia 2017r., w ktérej dokonat analizy raportow z Monitoringu hatasu wokét lotniska
P. — K. prowadzony przez firme (...) oraz wskazal na konieczno$¢ poczynienia nakladéw na nieruchomosé w celu
dostosowania jej do wla$ciwego klimatu akustycznego wyszczegoblniajac te naklady. Strona pozwana zakwestionowala
obie opinii bieglego P. Z. (1) w zakresie, w ktérym biegly przyjal, ze pomieszczenie 2.4 jest pomieszczeniem
mieszkalnym. W ocenie pozwanego pomieszczenie to nie jest pomieszezeniem mieszkalnym, w zwigzku z czym nie
powinny w tym zakresie zosta¢ obliczone jakiekolwiek naklady na nieruchomoé¢. Zdaniem pozwanego opiniowanie
przez bieglego bedzie mozliwe po wykazaniu przez powoda legalnosci zabudowy balkonu, badz wykazania, ze
pomieszczenie to przeznaczone jest na pobyt ludzi. Ostatecznie po pisemnych wyjasnieniach bieglego P. Z. (1) w piSmie
zlozonym 3 sierpnia 2018r. (k. 991-996), pozwany nie kwestionowat uzupelniajacej opinii tego bieglego. Biegly B. W.
w dniu 6 kwietnia 2018r. dokonal oszacowania wysoko$ci nakladéw niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynku powoda. Strona pozwana zakwestionowala opinie bieglego B. W. z dnia 6 kwietnia 2018r.
(k. 970) jedynie w zakresie, ze biegly przyjal teze, iz pomieszczenie (...) jest pomieszczeniem mieszkalnym. Po opinii
uzupekniajacej bieglego P. Z. (2) z 3 sierpnia 2018r., pozwany nie kwestionowal juz opinii uzupelniajacej bieglego B. W.
z 25 czerwca 2018r. szacujgcej koszt nakladéw na budynek powoda bez uwzglednienia pomieszczenia nr(...) Opinia ta
z jednej strony nie uwzgledniala nakladéw na sporne pomieszczenie nr (...), ale z drugiej strony uwzgledniala wnioski
opinii uzupelniajacej biegtego P. Z. (1) z 22 sierpnia 2017r., w ktdrej rozszerzyt on zakres nakladéw niezbednych
do poniesienia w celu dostosowania nieruchomosci do wlasciwego klimatu akustycznego. Biegly B. W. oszacowal te
naklady — z wylaczeniem pomieszczenia nr (...)) na lgczng kwote 108.775,69 zl, z uwzglednieniem kwoty 1.529,29z}
netto na dokonane juz przez powoda naklady na dach. Powdd , w ocenie Sadu, jedynie formalnie, w pi$mie z 13 lipca
2018r., zakwestionowat te opinie w czesci w jakiej nie obejmowala oszacowania nakladéw na pomieszczenie nr (...)
Whiosek taki Sad wyprowadza z faktu, Ze z kolei w piémie z 26 listopada 2018r., rozszerzajacym powddztwo powod
wskazal, ze ostatecznie domaga sie kwoty 108.775,69 zl z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku (w



tym 1.529,29 zl netto, a 1.651,63 zl brutto z tytulu nakladéw juz poniesionych na dach). Tym samym, powod zgodzil
sie z tym, ze pomieszczenie (...) nie ma charakteru mieszkalnego i nie podlega ochronie akustyczne;.

Sad Okregowy zwazyl, ze pow6d wywodzil swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P. - K. w P. rozporzgdzeniem nr (...)Wojewody (...) z dnia 17.12.2003r., zmienionym nastepnie
rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia (...)na mocy ktbérego nalezaca do niego nieruchomo$c¢ znalazla sie w strefie
(...) tego obszaru, zgodnie ze zmienionym rozporzadzeniem Wojewody W.. W okolicznoéciach sprawy pow6d wywodzi
swoje roszczenia z faktu wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia (...). nr (...) (Dziennik Urzedowy
Wojewoddztwa (...) z (...) roku nr (...) poz. (...)), obowiazujgcego od dnia 22 lutego 2008r. Wskazuje na to m.in. fakt, ze
powdd zglosil swoje roszczenia pozwanemu 29 stycznia 2010r., a wiec przed uplywem dwuletniego terminu zawitego,
odnoszacego sie do daty wejécia w zycie rozporzadzenia nr (...) Wprawdzie powyzszy akt prawny powodowal jedynie
formalnoprawng zmiane umiejscowienia nieruchomoéci powoda w okre$lonej strefie ograniczonego uzytkowania
tj. w strefie I, zamiast dotychczasowej strefy A ( wyrok SA w Poznaniu z 5.10./2018r., I ACa 453/18), ale Sad I
instancji zauwazyl, ze zasadnicze ograniczenia dotyczace nieruchomos$ci powoda powstaly na skutek wejécia w zycie
rozporzadzenia z dnia (...). nr (...) Z tego tez wzgledu Sad analizujac kwestie np. spadku warto$ci nieruchomosci,
zobowigzal bieglego do sporzadzenia opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly oszacowal ten spadek, z uwzglednieniem
juz istniejacych wezes$niej ograniczen, a wynikajacych z rozporzadzenia nr (...)

Przewidziana w przepisach art. 129-136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z
2008r., nr 25, poz. 150 ze zm.) odpowiedzialno$é odszkodowawcza uksztaltowana zostala, jako ustawowy obowiazek
zrekompensowania szkod wyniklych dla wlascicieli nieruchomoéci (uzytkownikéw wieczystych, a w pewnym zakresie
takze innych uprawnionych rzeczowo) z wprowadzenia uregulowan prawnych, ktére zawezaja mozliwoS$ci korzystania
ztych nieruchomosci. Rekompensowany przedmiot, a takze metoda naprawy szkody pokrewna jest odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za negatywne dla wlasciciela konsekwencje w zakresie korzystania z nieruchomosci, wynikle z
czeSciowego jej wywlaszczenia (art. 124 w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.), a szczeg6lnie przewidzianym w art.
125 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowigzkom przedsiebiorcy korzystajacego z koncesji, ktorej
realizacja powoduje konieczno§¢ ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Jest to odpowiedzialno$é za
dzialania zgodne z prawem, w rozpatrywanym wypadku - za skutki ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska,
zalegalizowane aktem prawa miejscowego o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, dopuszczajacego
przekroczenie norm halasu wokol lotniska. Przeslankami odpowiedzialnoéci sa: wejScie w Zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, OSNC-ZD 2009/4/103). Podmiot,
ze wzgledu na dzialalno$¢, ktérego utworzony zostal obszar ograniczonego uzytkowania, z chwilg jego ustanowienia
uzyskuje pozycje analogiczng do zajmowanej przez podmioty wykonujace swoje prawa podmiotowe. Jego dzialanie,
mimo ze narusza standardy ochrony $rodowiska takze poza zajmowanym terenem, uznane bowiem zostalo w
art. 135 ust. 1 p.o.$. za konieczne ze wzgledu na wazne interesy spoleczne. Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ nie
miedci sie w kategoriach odpowiedzialnoéci deliktowej. Wprawdzie obecnie dominuje poglad, ze odpowiedzialno$é
deliktowa moze by¢ takze skutkiem dziatan zgodnych z prawem, poniewaz pojecie czynu niedozwolonego w wyniku
rozwoju regul odpowiedzialno$ci utracito charakter opisowy, za$ bezprawno$¢ dzialania nie stanowi immanentnej
cechy czynu niedozwolonego, jednak z reguly wylacza sie z tej kategorii i uznaje za odrebny rezim wynikajaca z
ustawy odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle z wykonywania praw podmiotowych i zréwnanych z nimi uprawnien
realizowanych w waznym interesie spotecznym. Roszczenia odszkodowawcze wywodzone z tych zrodel odpowiadaja
wymaganiom art. 361-363 k.c. Sa roszczeniami majatkowymi, podlegajacymi przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.), przy
czym - nie bedac roszczeniami deliktowymi - podlegaja przedawnieniu na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 118
k.c.



Wprowadzony w art. 129 ust. 4 p.o.§. termin dwuletni do ,,wystgpienia z roszczeniem”, majacy zastosowanie w sprawie
z uwagi na date wniesienia pozwu (a od dnia 14 marca 2019r. — trzyetni, gdyz art. 129 ust. 4 zostal zmieniony przez
art. 1 ustawy z 22 lutego 2019r. Dz. U. 2019, nr (...), w zw. z art. 2 tejze ustawy), biegngcy od dnia wejécia w zycie
roszczen ustanowionych w ust. 1-3 tego przepisu, wylozony zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2008 r. (I CSK 216/08, nie publ. poza baza Lex nr 577165), jako zawity termin do zgloszenia roszczen, niebedacy
terminem przedawnienia. Terminy zawite stanowig kategorie odrebna, bardziej rygorystyczna od przedawnienia, co
pozwala na jedynie bardzo ograniczone stosowanie analogi do przepiséw o przedawnieniu. Analogia nie moze przy
tym sluzy¢ zmianie przedmiotu terminu zawitego. Jesli wiec art. 129 ust. 4 p.o.§. ustanawia dwuletni termin do
wystapienia z roszczeniem, rozumianym, jako zgloszenie roszczenia zobowigzanemu, to jego znaczenie wyczerpuje sie
z chwilg dokonania takiego zgloszenia. O przerwie biegu terminu mozna méwié¢ wowczas, kiedy czynno§é ograniczona
tym terminem nie zostala wykonana, lecz przed uplywem terminu strony podjely inne dzialania wskazujace na wole
dobrowolnego zrealizowania obowigzku, dla ktérego istotne znaczenie miata terminowa czynno$c. Jezeli jednak w
terminie wykonano czynno$¢ docelowa, to czynnoé¢ ta osigga skutek, konczac bieg terminu.

W rozpatrywanym wypadku terminowe zgloszenie pozwanemu roszczenia z art. 129 i 136 ust. 3 Prawa ochrony
Srodowiska — pismem z 28 stycznia 2010r., doreczonym pozwanemu w tj. w dniu 29 stycznia 2010r. - spowodowato,
ze roszczenie to nie wygaslo.

Poniewaz bylo to roszczenie majatkowe, co do ktoérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. - uznac trzeba, wedlug
Sadu I instancji, ze co do zasady podlega ono przedawnieniu. Przepisu ustawy o ochronie §rodowiska nie zawierajg
szczegblnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to roszczenie

wynikajace z rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania art. 442" § 1 k.c. Przyjaé wiec
nalezy, Ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.S. przedawnia sie w terminie ogélnym z art. 118 k.c. Termin
ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomoscei
w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne
i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego. Problem dopuszczalnoéci rownoleglego biegu terminu przedawnienia i
terminu zawitego do podjecia czynnoSci pozasadowej, powodujacej zachowanie terminu nie ma znaczenia, poniewaz
terminy te nie koliduja ze soba i spelniaja r6zne funkcje - termin zawity umozliwia zobowigzanemu, w krotkim czasie,
uzyskanie wiedzy o liczbie i charakterze kierowanych do niego roszczen, termin przedawnienia za$ wyznacza granice
czasowe umozliwiajace uprawnionym wystapienie na droga sadowa o realizacje roszczen terminowo zgloszonych.
Wspolwystepowanie réznych terminéw jest dopuszczane w polskim prawie cywilnym (por. np. art. 563, art. 571 i
art. 568 k.c., jako przyklad wspotwystepowania dwoch terminéw zawitych, czy art. 847 i art. 848 k.c. przewidujace
wspolistnienie terminu zawitego i terminu przedawnienia; vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2013 r., II CSK 161/13, Lex/El nr 1433722).

Zatem, w ocenie Sadu I instancji, wniesienie pozwu w niniejszej sprawie w dniu 23 stycznia 2015r. nastgpito przed
uplywem 10 - letniego terminu przedawnienia tego rodzaju roszczen.

Sad Okregowy podnidsl, ze nie bylo potrzeby badania czy roszczenie powoda oparte na art. 435 kc w zw. z art.
222 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (taka alternatywna podstawe roszczenn powodd wskazal w pozwie), uleglo
przedawnieniu, gdyz roszczenie to znalazlo podstawe prawng bezpoérednio w przepisach ustawy Prawo ochrony
srodowiska tj. art. 129 ust. 21136 ust. 3.

Powod w toku postepowania rozszerzal powddztwo. W uznaniu Sadu Okregowego roszczenie powoda nie wygasto
i w tym zakresie. Nie bylo bowiem przeszkoéd, aby w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, w
tym w szczegblnosci przeprowadzenia opinii biegltych, powdd dokonat jego sprecyzowania lub zmiany wysokoSci w
zakresie powolanej juz podstawy faktycznej i prawnej. Przyjecie powyzszych wnioskow jest konsekwencja wyrdzniania
w nauce prawa, obok roszczen materialnoprawnych, roszczen formalnych czy procesowych. Roszczenie formalne
(procesowe) ze swej istoty moze ewoluowac albowiem do czasu zamkniecia rozprawy nie jest wiadomym (w ujeciu
teoretycznym) czy roszczenie stronie w ogdle przystuguje, a jezeli tak to w jakiej wysokoéci. Nie mozna wymagaé od



strony powodowej aby w zakre$lonym przez ustawodawce relatywnie krotkim terminie 2 lat od wejécia w zycie aktu
prawnego przydajacego jej norme prawng (uprawnienie) skonkretyzowala w sposéb definitywny swoje roszczenie
wobec przeciwnika procesowego. Gdyby taki wymog istotnie obciazal poszkodowanego to pozycje Skarbu Panstwa
w procesach takich jak w niniejszej sprawie uznaé nalezaloby jako bezpodstawnie uprzywilejowana, a sam proces
iluzoryczny albowiem postepowanie dowodowe w sprawie miatoby na celu weryfikacje luznego szacunku strony
powodowej w dacie wnoszenia pozwu, czesto nie popartego fachowymi danymi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5.06.2013r., I ACa 391/13).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska odszkodowanie przystuguje wiascicielowi w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem oou pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomoéci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
takiego obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 ke
w zw. z art. 144 kc) i tym samym $ci$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 Prawa ochrony $rodowiska
odszkodowanie przystuguje wilascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomodci.
Chodzi tu zatem o ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre§lonym przy zastosowaniu art. 140 ke. W sytuacji, gdy korzystanie
z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob stalo sie niemozliwe lub istotnie utrudnione (ust. 2 w zw. z ust. | art.
129 po$) na skutek ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci powstalych w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci (art. 136
ust. 1 w zw. z art. 135 po$). Jezeli natomiast wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania
ze swojej nieruchomosci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to
ograniczenie korzystania nie ma charakteru istotnego i jest mozliwe korzystanie z nieruchomosci, wlasciciel moze
domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art.136 pos). Zgodnie
z ust. 3 art. 136 po$ szkoda sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia przez budynki wymagan technicznych
okreslonych dla nich na obszarze ograniczonego uzytkowania. To, zZe przepisy art. 129 oraz 135 i 136 nalezy tak
wlasnie wyklada¢, wynika z réwniez z wykladni systemowej po$. Przepisy te znajduja sie w Dziale (...)zatytutlowanym
»Ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwiazku z ochrong $rodowiska". Rozdzial (...) tego dzialu
zatytulowany ,,Przepisy ogo6lne" zawiera katalog roszczen przystlugujacych wlascicielowi nieruchomosci w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong Srodowiska. Jednym ze sposobéw
wprowadzenia takich ograniczen w zwiazku z ochrong Srodowiska jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
w trybie art. 135 po$ (podobnie: E. J. Niektore cywilnoprawne aspekty ochrony (...)(...)). W art. 136 ust. 1 ustawy
mowa co prawda o odszkodowaniu przyslugujacym w razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska (a nie
nieruchomo$ci) na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, to jednak art. 136 ust. 3 ustawy odwoluje
sie do odszkodowania z art. 129 ust. 2 ustawy, a wiec przystugujacego w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci. Ustep 1 art. 136 omawianej ustawy moze zatem mie¢ tylko to znaczenie, ze szkoda powstala na
skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest zwiazana z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci
w zwiazku z korzystaniem ze Srodowiska. Nalezy zatem, wedlug Sadu I instancji, zaakcentowaé, ze nie chodzi o
kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, zwigzane z korzystaniem ze $rodowiska, ale tylko takie,
ktoére wynika z utworzenia oou i zakresu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, ktére wprowadza akt prawa
miejscowego tworzacy ten obszar. Zachodzi¢ musi zatem swoisty zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem (w
przypadku tej sprawy przez Wojewode (...) - art. 135 ust. 2 op$) obszaru ograniczonego uzytkowania i rodzajami
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci zwigzanymi z korzystaniem ze Srodowiska wprowadzonych tym
rozporzadzeniem a szkoda wlasciciela nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powoda w korzystaniu ze swojej nieruchomodci (i w zwigzku z
korzystaniem z niej - ze §rodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska wojskowego



K. a szkoda powoda w postaci zmniejszenia warto$ci jego nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla
terenéw wokot lotniska K. wprowadzono, bo nie mozna bylo dotrzymac standardéw emisji halasu do srodowiska.
Halas natomiast ogranicza sposob korzystania z nieruchomos$ci powoda, bo w zwigzku z utworzeniem oou
musi on znosi¢ przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci. Utozsamianie ograniczeh w Kkorzystaniu z
nieruchomoéci jedynie do tych wymienionych w zalaczniku nr (...)w postaci zakazu zabudowy nie jest uzasadnione,
tym bardziej, ze sam zalacznik stanowi o koniecznoéci dostosowania istniejacych budynkéw wymagajacych ochrony
akustycznej do wymagan PN (PN dotyczacej halasu przenikajacego do wnetrza budynkéw oraz PN dotyczacej
przenikalnoéci akustycznej przegrod budowlanych). A stanowi o tym dostosowaniu dlatego, ze rozporzadzenie
wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci zwigzane z korzystaniem ze $§rodowiska przez nakazanie
znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Jeéli mialoby by¢ tak, jak twierdzi pozwany, ze normy halasu w
oou dla nieruchomosci mieszkalnych nie bylyby przekraczane, to nakazy i zakazy sformulowane w zalaczniku do
rozporzadzenia Wojewody bylyby nielogiczne, a wprowadzenie oou niecelowe. Jak wynika z opinii bieglego B. W.
nabywcy nieruchomosci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim
z halasem. Dla nich strefa wigze sie z ucigzliwoscia zwiekszonej emisji hatasu, a to wplywa na decyzje o kupnie
nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach
podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartosci nieruchomoéci
powoda wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze $rodowiska polegajacym na obowigzku
znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Halas powodowany przez starty, ladowania i przeloty samolotow
wojskowych nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czym$ zwyklym. Jest
oczywiste, ze taki halas docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne
zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 2007 r. zakléca korzystanie z nieruchomoéci ponad ,przecietna
miare”. Ogranicza wiec korzystanie z nieruchomosci o charakterze mieszkalnym (art. 129 i 136 ustawy Prawo ochrony
srodowiska). Spoleczno — gospodarcze przeznaczenie takiej nieruchomosci to zamieszkiwanie w niej, wykonywanie
zwyklych czynnos$ci zwigzanych z zamieszkiwaniem, jak wypoczynek, sen, przyjmowanie goéci, czytanie, pisanie,
ogladanie telewizji, stuchanie radia, korzystanie z komputera, telefonu itp. To takze korzystanie z terenu przylegtego
do budynku, przede wszystkim z ogrodka w celu jego uprawy i wypoczynku. W przypadku nieruchomosci powoda
to korzystanie jest w sposob oczywisty ograniczone. Musi on znosi¢ halas samolotowy w natezeniu wiekszym od
dopuszczonego przez przepisy powszechnie obowigzujace, zar6wno w porze dnia, jak i w nocy. Skala przekroczen,
natezenie lotow oraz rodzaj hatasu kazg uznacé, ze do ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci niewatpliwie doszlo.
W przekonaniu Sadu I instancji istnieje zatem niezaprzeczalny zwigzek pomiedzy spadkiem atrakcyjnosci (a wiec
i spadkiem rynkowej wartosci) nieruchomosci a zakloceniami (ograniczeniami) w korzystaniu z niej, wywolanymi
nadmiernym halasem generowanym przez loty samolotéw, jak i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci
skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 ke w zw. z art. 144 ke. Reakeja rynku przejawiajaca sie w spadku
wartoSci nieruchomosci jest wiec reakcja obiektywna, uzasadniong i potwierdzong rozporzadzeniem Wojewody -
obawg przed nadmiernym halasem. Tego rodzaju reakcja rynku wystepuje na calym $wiecie i jest normalng reakcja
na sasiedztwo lotniska, co oznacza, ze rowniez reakcja przedmiotowego rynku lokalnego wywolana utworzeniem
oou musi by¢ traktowana jako typowa prawidlowo$¢ wystepujaca w sferze zycia cztowieka. Stad tez, w ocenie Sadu,
omawiany zwiazek przyczynowy jest zwigzkiem normalnym i ma charakter obiektywny. Reasumujac, w ocenie Sadu
wszystkie z ww. przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa zostaly spelione.

Ustawodawca wskazal w art. 129 ust. 2 i 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ze szkoda moze polegaé na
zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci oraz na konieczno$ci poniesienia nakladéw w celu dostosowania istniejacych
budynkow do wymogow technicznych okre§lonych w obszarze ograniczonego uzytkowania. Zatem wolg ustawodawcy
bylo, aby oba wymienione typy szkody zostaly naprawione na podstawie tych wlaénie przepiséw, bez koniecznoSci
siegania do innych norm prawnych. Oczywiscie przy spelnieniu pozostatych przeslanek, od ktérych zalezy obowiazek
dluznika naprawienia szkody. Powod wykazal, ze warto$¢ jego nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na fakt
wprowadzenia ograniczenia w korzystaniu z jego nieruchomogci, a wynikajacego z obowiazku znoszenia przekroczen
norm halasu. Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Powdd nie moze korzysta¢ ze swojej nieruchomos$ci wolnej od hatasu lotniczego. Utrata warto$ci nieruchomosci



powoda nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasnosé
nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela przy tym stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.200Ir. III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze
anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobow okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego,
czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wtasciciela, czy tez sg przeznaczone do zbycia. W
warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na
sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze
znaczenie odroznienie wartosci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy
jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiagnac na rynku.
W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania woko! lotniska wojskowego w K. jest zasadne. Warto$¢ szkody zostala ustalona
na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego B. W., ktéry oszacowal, Ze zmniejszenie warto$ci rynkowej
prawa wlasno$ci nieruchomosci powoda wyniosto 68.798 zl i ta warto$¢ spadku uwzglednia istniejgce juz wezeéniej
ograniczenia, a wynikajace z rozporzadzenia Woj. W.. nr (...)

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione bylo rowniez roszczenie powoda dotyczace zwrotu kosztow koniecznych
nakladéw na rewitalizacje akustyczna jego budynku mieszkalnego.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.$. w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkow szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§., sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.
Przyjmuje sie, ze roszczenie o zasadzenie kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku na podstawie
art. 129 ust. 21 art. 136 ust. 3 p.o.S. nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych kosztow (tak SA w Poznaniu
w wyroku z dnia 10.04.2008, I ACa 2/08, opubl. w Lex pod nr (...)). Wnioski opinii bieglego B. W. w powigzaniu z
opinia bieglego z dziedziny akustyki P. Z. (1) pozwalaja szacowa¢ omawiane tu koszty na kwote 108.775,69 zl, przy
czym w tej wartoSci mieszcza sie rowniez naklady juz poniesione przez B. K. (1) na rewitalizacje akustyczna budynku
— dach — w wysokoéci 1.529,29 zl netto, tj. 1.651,63 zl brutto. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, w $wietle opinii bieglych,
ze sg to rowniez koszty poniesione w celu wypelienia przez budynek powoda wymagan technicznych okre$lonych
dla niego na obszarze ograniczonego uzytkowania. Jak juz wyzej wskazano, powdd ostatecznie nie kwestionowal,
ze pomieszczenia nr(...) jako nie majace charakteru mieszkalnego — nie podlega ochronie akustycznej, a zatem nie
wymagato i nie wymaga poniesienia dalszych nakladéw na poprawe komfortu akustycznego.

W ocenie Sadu I instancji powod mial legitymacje czynng do dochodzenia catoSci, a nie tylko 1/3 czeéci wartoSci
odszkodowania. Powod nabyl udzial w wysokos$ci 1/3 czeSci w wyniku dziedziczenia po rodzicach, a pozostale 2/3
czeSci w drodze darowizny od si6str. Darowizna ta — czynnoé¢ prawna dokonana pod tytulem darmym — nie mogla
wigzac sie z uwzglednieniem obnizenia warto$ci nieruchomosci. Od 29 grudnia 2009r. przystuguje mu w calo$ci prawo
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Byl wylacznym wlascicielem w dacie zgloszenia roszezen pozwanemu, w
dacie wniesienia pozwu, jak i w dacie czynienia nakladow. Ograniczenia zwigzane z wprowadzeniem stref dotycza
nieruchomos$ci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania i dotycza kazdego jej whasciciela. Dopoki bedzie
istnial obszar ograniczonego uzytkowania, dopoty beda obowiazywaly wprowadzone na jego terenie ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terendéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.
Ztego wzgledu, B. K. (1), bedacy ostatecznie jedynym wiasScicielem spornej nieruchomosci, mogl zatem domagaé sie od
pozwanego roszczen odszkodowawczych dochodzonych w niniejszej sprawie. Sad, podziela przy tym w calo$ci poglad
wyrazony w tym zakresie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2013r. (sygn. akt I ACa
1182/12).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 177.573,69 zl (punkt 1
wyroku), w tym kwote 68.798 zt z tytulu spadku warto$ci rynkowej jego nieruchomosci i kwote 108.775,69 zt z
tytulu kosztow niezbednych do rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego. W pozostalej czeSci powddztwo, jako
nieuzasadnione nalezalo oddali¢ (pkt. 2 wyroku). Pow6d domagal sie bowiem zasadzenia tytulem spadku warto$ci



nieruchomoéci kwoty 99.900 zl, ktora t o warto$¢ wynikala z opinii bieglego K. R., a ktéra nie mogla by¢ podstawa
dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad O. na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Zadanie powodéw zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia wyrokowania zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz na ten moment zostala juz oszacowana przez
bieglego B. W. wysokos¢ szkody i w zwiazku z tym pozwany z calg pewnoscia znajdowal sie w op6Znieniu w spelnieniu
roszczenia. Najpo6zniej od tej daty zatem pozwany winien uiSci¢ powodowi odsetki. Bez znaczenia jest natomiast, czy
halas wystepowat wczeéniej (orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 lutego 2012 roku, I ACa 1157/11,
niepubl.). Sad byl jednak zwiazany zadaniem pozwu w zakresie odsetek (art. 321 kpc) i w konsekwencji zasadzil je od
dnia wydania wyroku.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda. W mys$l art. 442 1 § 1 ke w zw. z art. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 2007r., nr 80, poz. 538), roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc. Powoéd domagal sie ostatecznie zaplaty
kwoty 208.675,69 zl, a Zadanie to zostalo uwzglednione w 85%. Zatem powd6d przegral sprawe w 15%. Nalezna oplata
sadowa, w zwigzku z rozszerzeniem powodztwa, wyniosta 10.434 zt i w 15% obciazala powoda, a w 85% pozwanego. Z
uwagi na to, ze pozwany Skarb Panstwa jest ustawowo zwolniony od oplat sgdowych (art. 94 uksc), to nie bylo podstaw
by brakujaca oplata obciazy¢ pozwanego. Z kolei poniesione wydatki na opinie bieglych wyniosly lacznie 14.258,82
zt (k. 176, k. 587, k. 813, k. 1009), a zatem 15% obcigzalo powoda tj. 2.138,82 zl, a 12.120 zl — pozwanego. Powod
uiécil zaliczki w wysoko$ci 2.700 zl, a zatem winien otrzyma¢ od pozwanego zwrot kwoty 561,18 zt. Wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron nalezalo liczyé od poczatkowej wartoSci przedmiotu sporu, co wynika z tresci § 4 ust. 21§ 6
pkt. 5 rozporzadzenia MS z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, nr 490 j.t)
w zw. z § 21 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018, nr
265 j.t). Na wynagrodzenie pelnomocnika powoda zlozyly sie: 2.417 zl za postepowanie przed Sadem I instancji, 1.800
z} za postepowanie przed Sadem II instancji (§ 12 ust. 1 pkt. 2) tj. }acznie 4.217 zl, a na wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego: 2.417 z} za postepowanie przed Sadem I instancji, 1.800 zl za postepowanie przed Sagdem II instancji (§ 12
ust. 1 pkt. 2,75% z 2.400 zl) oraz 1.200 zl za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej, bez udziatu w rozprawie 1.200
z} (§ 12 ust. 4 pkt. 2 rozporzadzenia z 2002r., 50% z 2.400 z}), koszt przejazdu na rozprawe apelacyjna 28.10.2014r.
(wg. spisu na k. 382). Nalezne powodowi od pozwanego koszty procesu wyniosly zatem 4.145,63 zl (561,18 zt + /4.217
z} x 85%/ = 561,18 zl + 3.584,45 7} = 4.145,63 z1), 0 czym orzeczono w pkt. 3 a) wyroku. Nalezne pozwanemu koszty
wyniosly 827,61 z1 (5.517,40 zl x 15%), o czym Sad orzekl w pkt. 3 b wyroku. Pozwanego obcigzaly wydatki w wysokoSci
12.120 zl, ktore w czesci tj. 561,18 zl zostaly zwrécone powodowi, a zatem na uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu pozostala kwota 11.558,82 zl, o czym orzeczono w pkt. 3 lit. ¢ wyroku

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, w zakresie punktu 1. co do
kwoty 118 382,46 zl oraz punktu 3. wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 129 ust. 4 w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w
zw.z art. 509 k.c.iart. 888 § 1 kc oraz art. 6 k.c., polegajace na czeSciowym uwzglednieniu roszczen odszkodowawczych
nie przyshugujacych powodowi;

2. naruszenie przepisOw postepowania:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze umowa darowizny
udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci przenosi roszczenia odszkodowawcze;

- art. 100 k.p.c. poprzez nieproporcjonalne obcigzenie pozwanego kosztami procesu i nie zasadzenie adekwatnych
kosztow zastepstwa procesowego od powoda, w przypadku uwzglednienia niniejszej apelacji;

-art. 908 8§ 11 3 k.p.c. wzw. z § 41 § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), poprzez
przyjecie warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w nieprawidlowej wysoko$ci;

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czeSci i stosowne rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm
przepisanych prawem ewentualnie zgodnie z przedlozonym spisem kosztow.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania przed
Sadem Apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Sad odwolawczy podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jednakze nie podziela rozwazan
prawnych Sadu I instancji opartych o te ustalenia w zakresie legitymacji powoda do dochodzenia caloéci
odszkodowania zasadzonego przez Sad w zaskarzonym wyroku.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny ocenil zarzut skarzacego naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez
bledng ocene prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze umowa darowizny udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomo$ci przenosi roszczenia odszkodowawcze.

Zarzut pozwanego jest w sposob oczywisty bezzasadny.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie przez
skarzacego, ze Sad I instancji naruszyl granice swobodnej oceny dowodéw. Ponadto przepis art. 233 § 1 kpc reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie
poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym.

Majac na uwadze tre$¢ omawianego zarzutu oraz jego uzasadnienie w apelacji, skarzacy kwestionuje dokonang
przez Sad Okregowy ocene prawna ustalonego stanu faktycznego, w tym ocene skutkéw darowizn udzialow w
przedmiotowej nieruchomos$ci dokonanych przez siostry powoda na jego rzecz, w szczegbdlnoSci czy darowizny te
stanowig wystarczajgca podstawe do dochodzenia przez powoda, jako obecnie wylacznego wlasciciela nieruchomosci,
pelnego odszkodowania obejmujacego obnizenie wartoSci nieruchomosci oraz wydatki na zapewnienie wlasciwego
klimatu akustycznego tej nieruchomo$ci.

Zasadny jest natomiast zarzut apelacyjny skarzacego naruszenia przepisdw praw materialnego, o treéci wskazanej w
apelacji.



Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zagdaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, przy czym z roszczeniem, o ktéorym mowa w ust. 1-3,
mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci( ust. 4).

Przepis art. 136 ust. 3 wskazanej ustawy stanowi, ze w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione
w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan
w tym zakresie.

Z przytoczonych uregulowan prawnych oraz prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze na
skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powstaje uszczerbek majatkowy po stronie wladciciela,
natomiast wlaéciciel nie zostal wyzuty z prawa wlasnoéci. Sposob uregulowania przez ustawodawce niwelowania
skutkbw omawianej ingerencji w prawo wlasno$ci umozliwia wlascicielowi jedynie dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego wynikajacego z art. 129 ustawy, w tym jego postaci z art. 136 ust. 3 wskazanej ustawy, jako
zrekompensowanie zawezania prawa wlasno$ci na skutek wprowadzenia obszaru. Tym samym wprowadzone przez
ustawodawce i dochodzone przez powoda roszczenie odszkodowawcze ma charakter obligacyjny.

Omawiane roszczenie odszkodowawcze nie jest roszczeniem obcigzajacym nieruchomos$é, bowiem nie wynika z
zobowigzania realnego. Tym samym nie jest uprawnieniem przynaleznym do nieruchomosci, a zatem roszczenie o
zaplate odszkodowania za ograniczenie prawa rzeczowego jakim jest wlasnos¢ nie przechodzi na nabywce wlasnosci
takiej nieruchomoéci, czy nabywce udzialu we wlasnos$ci takiej nieruchomosci, czyli nie przystuguje automatycznie
kazdoczesnemu wtascicielowi nieruchomosci. Wniosek ten jest uzasadniony obligacyjnym charakterem roszczenia
o odszkodowanie, a poniewaz prawo do odszkodowania jest zwiazane z uszczerbkiem w przystugujacym konkretnej
osobie prawie wlasnoSci, to wierzytelnos¢ ta nie przechodzi wraz z przeniesieniem na nowego wilasciciela wlasno$ci
albo udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci, np. w drodze darowizny( art. 888 ke i nastepne).

Roszczenie odszkodowawcze z art. 129 ust. 2 u.0.8. z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci, czy z art. 129 ust 2
w zw. z art. 136 ust. 3 u.0.S. zwigzanego z kosztami zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego z uwagi na jego
dopuszczalny w Obszarze poziom, powstalo w dniu wejécia w zycie rozporzadzenia nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 r.,
czyli z dniem 22 lutego 2008 r. W tym dniu uprawnionymi z omawianego roszczenia stali sie aktualni na ten dzien
wlasciciele albo wspotwlasciciele nieruchomoéci objetych Obszarem. Termin zawity, najpierw dwuletni, a nastepnie
trzyletni od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia okreslal jedynie ramy czasowe wystapienia z tym roszczeniem wobec
zobowigzanego, jednakze w zadnym wypadku roszczenie to nie powstalo z dniem wystgpienia z tym roszczeniem
wobec zobowigzanego czy wytoczeniem powddztwa w tym przedmiocie.

Powyzsze oznacza, ze uprawionymi z omawianego roszczenia stali sie wlasciciele albo wspotwlasciciele, ci ostatnie w
zakresie przystugujacych im udzialéw, wedlug stanu na dzien wejscia w zycie wskazanego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie w dniu 22 lutego 2008 r. wspdlwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byl powod i dwie
jego siostry, kazde w 1/3 czeSci i w takich samych proporcjach przystugiwato tym osobom potencjalne odszkodowanie
uregulowane przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, w przypadku spelnienia
przeslanek ustawowych. Tym osobom, we wskazanych proporcjach przystugiwala wierzytelno$ci z tytulu naprawienia
szkody powstalej w ich majatkach na skutek wprowadzenia Obszaru.

Whbrew stanowisku strony powodowej oraz rozwazaniom Sadu I instancji wskazane roszczenie, wierzytelno$é nie
przeszla na powoda z dniem dokonania przez siostry powoda darowizn udzialbw w nieruchomoéci umowa z
dnia 29 grudnia 2009 r. z uwagi na wskazany wyzej charakter tego roszczenia, charakter wierzytelnosci, a w
umowie darowizny brak postanowien w przedmiocie przeniesienia na powoda przystlugujacych siostrom udzialow w
omawianej wierzytelnoSci.



Nastepstwo prawne pod tytulem ,,uniwersalnym” oznacza - w odniesieniu do osoby fizycznej - w polskim systemie
prawnym wylacznie dziedziczenie, za$ nastepstwo pod tytulem ,,syngularnym” oznacza nastepstwo w zakresie praw
zwigzanych z przeniesieniem praw do okre$lonych skladnikow majatkowych. Powod nabyl wylacznie udzialy w
przedmiotowej nieruchomosci od swych siéstr w drodze darowizn, czyli pod tytulem syngularnym, bez jednoczesnego
( niejako automatycznego wobec braku w tym zakresie postanowiefi umownych) przeniesienia na powoda udziatow
sidstr w wierzytelnoéci odszkodowawczej.

Tym samym powdd nie moze w obecnym stanie rzeczy dochodzié¢ calosci odszkodowania, odnoszacego sie do
przedmiotowej nieruchomodci, lecz jedynie w zakresie udzialu w tej wierzytelnosci uzyskanego w dniu powstania
mozliwoéci dochodzenia tej wierzytelnosci, czyli z dniem wprowadzenia Obszaru, w ktérym to dniu powdd byt
wspoétwlascicielem w udziela w wysoko$ci 1/3 przedmiotowej nieruchomos$ci, nabytego przed wprowadzeniem
Obszaru w drodze spadkobrania po rodzicach, w zbiegu z siostrami, ktérym w dniu wprowadzenia Obszaru
przystugiwal taki sam udzial we wlasno$ci nieruchomosci ( po 1/3).

Niezrozumiale jest dla Sadu odwolawczego, w $wietle powyzszych rozwazan, szerzej nieumotywowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, stwierdzenie, ze ,Darowizna ta — tj. czynno$¢ prawna dokonana pod tytulem darmym — nie
mogla wigzac sie z uwzglednieniem obnizenia wartosSci nieruchomosci”.

Powo6d moze dochodzié¢ skutecznie w niniejszym procesie jedynie 1/3 kwoty ostatecznie ustalonej przez Sad Okregowy
z tytulu odszkodowania.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na skutek apelacji strony pozwanej zmienil na podstawie przepisu art. 386 § 1
kpc zaskarzony wyrok i zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote obniza do 59 191,23 zl nalezng z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 7 marca 2019 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w zakresie kwoty 118 382,46
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 marca 2019 r.

Ubocznie jedynie nalezy podnie$é, a z to z uwagi ze obecnie, jak i w dniu wystapienia powoda z roszczeniem wobec
pozwanego oraz w dniu wytoczenia powddztwa powod byl juz wylacznym wlaécicielem przedmiotowej nieruchomodci,
ze regulacja art. 209 k.c. objal ustawodawca ,,ochrone wspolnego prawa", a wiec wspodlnego prawa wlasnoéci rzeczy.

Brak podstaw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do traktowanie obligacyjnych roszczen wspotwlaseicieli, a takim
roszczeniem jest roszczenie odszkodowawcze z art. 129 u.0.S., jako roszczen mieszczacych sie w kategorii
czynno$ci zmierzajacych do zachowania wspolnego prawa wlasnosci rzeczy. Dochodzenie omawianego roszczenia
stanowi jedynie ochrone wierzytelnosSci z odszkodowawczego stosunku zobowigzaniowego, jaki nawigzal sie
miedzy pozwanym, a wspotwlascicielami nieruchomoéci w dniu ustanowienia (...) Ograniczonego (...) i objeciem
przedmiotowej nieruchomos$ci tym Obszarem. Dochodzenie tej wierzytelnosSci nie stanowiloby, w ocenie Sadu
odwolawczego, czynnoéci zmierzajacej do ochrony (zachowania) wspolnego prawa wlasnos$ci rzeczy.

Wobec powyzszego, nawet gdyby do dnia orzekania przez Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem oraz w dniu
zamkniecia rozprawy apelacyjnej, przedmiotowa nieruchomo$é pozostawala w wspotwlasnosci powoda i jego
rodzenstwa, to w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie mdglby skutecznie, powotujgc sie na przepis art. 209 ke,
dochodzi¢ odszkodowania w pelnej wysokoSci, naleznego rowniez pozostalym wspodlwlascicielom.

Odpowiednio do zmienionego wyniku procesu Sad odwolawczy zmienil rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania, przyjmujac, iz po obnizeniu zasadzonej kwoty, powod wygral proces w okolo 28 %, przegrywajac w
okolo 72 %, uwzgledniajac zarzuty apelacyjne skarzacego w przedmiocie naruszenia wskazanych a apelacji przepisow
regulujacych koszty postepowania.

Powod ponidst nastepujace koszty w toku postepowania przed Sadem I instancji, uwzgledniajac pierwsze
przeprowadzone w sprawie postepowanie apelacyjne: wynagrodzenie pelnomocnika — 3 617 zl przed Sadem
Okregowym oraz 2 700 zl przed Sadem Apelacyjnym, optata od pozwy 1 000 zt (K. 7v) oraz wydatek na poczet kosztéw
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — 2 700 zl, w sumie 10 017 z}. Strona pozwana poniosta w tych samych



postepowaniach oraz w postepowaniu kasacyjnym: wynagrodzenie pelnomocnika — 3 617 zl przed Sagdem Okregowym,
2 700 zl przed Sadem Apelacyjnym i 1 800 zl w postepowaniu kasacyjnym, a takze koszty dojazdu 117,40z} ( K. 382),
w sumie 8 234,40 zl, kosztéw w calo$ci poniesionych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa ustalenia kosztow zastepstwa procesowego stron w postepowaniu przed Sadem Okregowym, Sadem
Apelacyjnym oraz Sadem Najwyzszym stanowily przepisy §§ 1, 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 T.
poz. 616 i 1079) oraz §§ 1, 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 T.
poz. 61711078).

Laczna kwota kosztéw poniesionych przez strony we wskazanych wyzej postepowaniach wynosi 18 251,40 zl. Z tej
kwoty 72 % obciaza powoda, czyli 13 141,01 zl, a pozwanego 28 %, czyli 5 110,39 zl. Z powyzszych wyliczenr wynik,
ze powdd ponidst w stosunku do wyniku procesu o 3 124,01 zI mniej kosztéw, niz obciazajaca powoda kwota tych
kosztow, wyliczona odpowiednia do wyniku postepowania( 13 141,01 — 10 017 z} = 3 124,01 zl), natomiast w tej samej
kwocie strona pozwana poniosla tych kosztoéw za duzo( 8 234,40 zt — 5 110,39 zl = 3 124,01 zl). W zwigzku z tym Sad
Apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
3 124,01 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W tych samych proporcjach (72 % i 28 % ) Sad Apelacyjny obciazyt strony wydatkami poniesionymi przed Sadem I
instancji z tytulu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Laczna kwota tych wydatkow to 10 258,82 zl, z czego 72
% obcigza powoda, czyli kwota 10 266,35 zl, a pozwanego 28 %, czyli kwota 3 992,47 zl. Z uwagi na uiszczenie przez
powoda zaliczki w kwocie 2 700 zl, ostatecznie powoda obcigza kwota 7 566,35 zt.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) kwote 3 992,47 zl z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych, a od powoda z
zasadzonego roszczenia kwote 7 566,35 zt z tytulu czeSci nieuiszczonych kosztéw sadowych, nie obcigzajac powoda
obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych w pozostalym zakresie, czyli w zakresie nieuiszczonych oplat
sadowych od pozwu ( przy uwzglednieniu uiszczonej z tego tytulu kwoty 1 000 zl ) oraz od apelacji, w zakresie
w ktorym te koszty obcigzaly powoda odpowiednio do wyniku postepowan, kierujac sie przepisem art. 113 ust. 4
uw.k.s.c. , przyjmujac, iz z uwagi na charakter roszczenia, okolicznoSci sprawy, wynik procesu, w sprawie wystepuje
przypadek szczego6lnie uzasadnionych, pozwalajacy na odstapienie od obcigzenia powoda cze$cia nieuiszczonych
kosztow sadowych. Wobec charakteru podmiotu wystepujacego po stronie pozwanej, brak podstaw do obciazenia
pozwanego czeécia nieuiszezonych kosztow sadowych z tytulu oplat sadowych w zakresie, w ktérym pozwany przegrat
postepowanie.

Majac na uwadze zakres apelacji ( warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — 118 382,46 z1) nalezy przyja¢, iz pozwany wygrat
postepowanie apelacyjne w caloéci. Odpowiednio do wyniku postepowania apelacyjnego oraz wartoSci przedmiotu
zaskarzania Sad odwolawczy zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4 050 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do jego wyniku na podstawie przepiséw art. 108 § 1
kpcwzw. z art. 98 § 11 3 kpc oraz §§ 11 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za adwokackie ( DZ. U. 2015.1800 ze zmian.).
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