Sygn. akt I ACa 550/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Ewa Staniszewska

Sedziowie: Mariola Glowacka

Jacek Nowicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 marca 2019 r. sygn. akt I C 1127/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Mariola Glowacka Ewa Staniszewska Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Powod M. P., w pozwie wniesionym 31 lipca 2018 roku domagal sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa (...).A. z
siedziba we W. 79.742,89 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 60.819,65 zl. od 9 wrzesnia 2016 roku do dnia
zaplaty, a od kwoty 18.923,24 z6. od 13 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 12 marca 2019 roku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 24.684,44
z}. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powbdztwo



w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 822,18 zl. tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Bank S.A. lqczyla z pozwvanym Towarzystwem (...) S.A. z siedzibq we
W. umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym (...) S.A. pod nazwq

(..).

15 marca 2010 roku powdd zlozyl, za posrednictwem (...) Banku S.A., deklaracje przystapienia do powyzszego
ubezpieczenia. Ubezpieczajacym byl (...) Bank S.A., za$ ubezpieczycielem pozwany. Okres ubezpieczenia wynosil 15
lat i obejmowatl okres od 12 marca 2010 roku do 12 marca 2025 roku. Konczyl sie takze z dniem zgonu ubezpieczonego,
jego rezygnacji z ubezpieczenia, rozwigzania stosunku ubezpieczenia oraz z dniem likwidacji Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. Przy zawieraniu umowy powdd zobligowany byl do wplacenia Skladki Pierwszej w
wysokosci 40.500 zl. oraz do uiszczania comiesiecznych Skladek Biezacych w wysoko$ci po 1.116 zl. Wplata Skladki
Pierwszej jak i Skladek Biezacych dokonywane byly na rachunek prowadzony w (...) Banku S.A. Wysokoéc¢ sktadki
zainwestowanej okres§lono na 202.500 zt. Ze zgromadzonych Srodkow (skladki poczatkowej i skladek biezacych), po
odjeciu optat administracyjnych, byly nabywane obligacje wyemitowane przez (...) S.A., z ktérych wyplata oparta jest
na indeksie (...)8 (...) ((...)) (..) (C.): ..

Skladajac podpis pod deklaracja powdd potwierdzil jednoczesnie, ze zgode na objecie ubezpieczeniem wyraza
po zapoznaniu sie z warunkami ubezpieczenia oraz, iz potwierdza odbiér tych warunkéw, a takze regulaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, tabeli oplat i limitéw skladek (co do ktorych zapoznat sie z ich trescia,
zrozumial i zaakceptowal).

Umowa zawarta przez powoda obejmowala trzy $wiadczenia, tj. Swiadczenie z tytulu $mierci ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia, §wiadczenie z tytulu dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia
oraz $wiadczenie z tytulu wykupu. Suma ubezpieczenia z tytulu zgonu zostala okreSlona jako: ,,1% x Skladka
Zainwestowana + 100% x Warto§¢ Rachunku w Dacie Umorzenia + warto$¢ Skladki Pierwszej lub Skladek Biezacych
zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela Wniosku o wyplate Swiadczenia z tytulu
zgonu Ubezpieczonego". Suma ubezpieczenia z tytutu dozycia do konica okresu odpowiedzialnos$ci okreslona zostala
natomiast jako ,,100% x Warto$¢ rachunku w Dacie Umorzenia".

Celem ubezpieczenia mialo by¢ takze gromadzenie i inwestowanie §rodkow finansowych ubezpieczonego przy
wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, a w efekcie zwiekszenie warto$ci aktywéw Funduszu w
wyniku wzrostu wartoSci lokat. W szczegblnoSci, celem funduszu byla ochrona wartoéci sktadek zainwestowanych
na koniec okresu ubezpieczeniowego. Fundusz ten powstawal z wplacanych skladek. Ubezpieczyciel zastrzegal, ze
nie gwarantuje osiggniecia celu inwestycyjnego, a wyniki inwestycyjne Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
osiggniete w przyszlo$ci nie moga stanowi¢ podstawy do oczekiwania jego przyszlych wynikow inwestycyjnych.
Wartoéé poczatkowa Jednostki Uczestnictwa Funduszu wynosila 200 zl., przy czym warto$¢ ta zmieniala sie
zgodnie ze zmiang WartoS$ci aktywo6w netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadajacych na Jednostke
Uczestnictwa Funduszu. W okresie ubezpieczenia warto$¢ rachunkéw udzialdow, na ktérym ewidencjonowane byly
udzialy jednostkowe nabyte za skladke pierwsza oraz skladki biezace, mogla wiec ulega¢ znacznym wahaniom ze
wzgledu na wycene instrumentow finansowych wchodzacych w jego sklad, w szczegdlno$ci mogla byé znaczaco nizsza,
niz suma wplaconych skladek. Z produktem wigzalo sie takze ryzyko wynikajace z mozliwoSci niewywigzania sie przez
emitenta instrumentéw finansowych wchodzacych w sklad produktu z wynikajacych z nich platnoéci.

Ubezpieczony po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej mogl zrezygnowaé z ubezpieczenia z zachowaniem formy
pisemnej. W razie rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia ubezpieczyciel w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania oryginalu o$wiadczenia w tym zakresie wyplacal Srodki z tytulu Calkowitego wykupu na rachunek
bankowy wskazany przez Ubezpieczonego w o$§wiadczeniu o rezygnacji z ubezpieczenia.

Zakonczeniem ochrony ubezpieczeniowej skutkowal rowniez brak wplaty skladki biezacej w terminie 14 dni roboczych
od otrzymania wezwania przez ubezpieczajacego do uregulowania zaleglej sktadki. W takim przypadku Towarzystwo



(...) wyplacalo Ubezpieczonemu warto$¢ wykupu, ktéra mogla by¢ znaczaco nizsza niz wysoko$¢ oplaconej sktadki
pierwszej i skladki biezacej. Warto$¢ wykupu réowna byla Wartosci Rachunku pomniejszonej o stosowny podatek
dochodowy od oséb fizycznych oraz o oplate likwidacyjna. Oplata likwidacyjna naliczana i pobierana w przypadku
Calkowitego wykupu okreslona byta procentowo w (...) od wartoSci umorzonych jednostek uczestnictwa Funduszu w
rachunku. Pobranie oplaty nastepowalo poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej ubezpieczonemu o warto$¢ oplaty
likwidacyjnej (rozdz. 8 pkt 4). Tabela Oplat i Limitow Skladek wskazywala, iz wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zalezala
od roku odpowiedzialno$ci i wynosila od 100% w pierwszych trzech latach, stopniowo zmniejszajac sie do 1% w 14.
i 15. roku odpowiedzialnoSci.

W marcu 2010 roku powod wplacit na rzecz pozwanego sktadke poczatkowa w wysokoSci 40.500 zt a nastepnie
oplacal sktadki biezace, po 1.116 zt. W marcu 2011 roku powdd otrzymatl od (...) Banku S.A. informacje dotyczaca
zakupionego produktu, z ktoérej wynikalo, ze na dzien 31 stycznia 2011 roku wysoko$¢ jednostek zgromadzonych na
jego koncie wynosi 24.000 zl. Bylo to dla powoda zaskoczenie, bowiem do tamtej chwili wplacil juz pozwanemu
tytulem skladek (poczatkowej i biezacych) kwote blisko 54.000 zl. Wobec powyzszego i narastajacych watpliwoSci
do uczciwosci ubezpieczyciela po kilku kolejnych miesiagcach powdd zaprzestal oplacania skladek, bo tego momentu
uiécil na rzecz pozwanego 22 skladki biezace, po 1.116 zt kazda, w sumie 24.552 zl.

W efekcie zamkniecia polisy pozwany wyptacil powodowi w sierpniu 2012 roku 4.232,35 zl.

30 listopada 2011 roku powdd zawieral umowe kredytu z (...) Bankiem S.A., za poérednictwem (...) S.A. Przedstawiciel
tego ostatniego, K. S., poinformowal wowczas powoda, ze podpisanie umowy ubezpieczenia ulatwi pozytywna decyzje
kredytodawcy, a sam oferowany produkt jest bezpieczny. W zwiazku z tym powdd przystapil do ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...) (...)" o nazwie L. (...), oferowanego przez pozwanego.

W deklaracji przystapienia skladka pierwsza okreSlona zostala na 20.250 zt., skladka biezaca na 612 zl., a skladka
zainwestowana na 101.250 zl. Skladki mialy by¢ lokowane we wskazanym wyzej funduszu kapitalowym, a okres
odpowiedzialnoéci obejmowal 180 miesiecy od 29 listopada 2011 roku.

Skladajac podpis pod deklaracja powdd potwierdzil jednoczesnie, ze zgode na objecie ubezpieczeniem wyraza
po zapoznaniu sie z warunkami ubezpieczenia oraz, iz potwierdza odbiér tych warunkéw, a takze regulaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, tabeli oplat i limitéw skladek (co do ktorych zapoznat sie z ich trescia,
zrozumial i zaakceptowal).

Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia oraz dozycie przez ubezpieczonego
konca okresu odpowiedzialnoéci, a jego celem - gromadzenie i inwestowanie $rodkéw finansowych ubezpieczonego
przy wykorzystaniu wskazanego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. W razie zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego lub w przypadku dozycia ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnosci, ubezpieczyciel
zobowigzany byt wyplaci¢ jemu lub osobie uprawnionej §wiadczenie ubezpieczeniowe w wysoko$ci okre$lonej w
warunkach ubezpieczenia.

Zasady inwestowania §rodkéw pochodzacych ze skladek a takze rezygnacji z ubezpieczenia i sposobu rozliczenia byly
takie same jak w przypadku oméwionego wyzej ubezpieczenia o nazwie (...).

Po przystapieniu do ubezpieczenia (...) powdd zaplacil na rzecz pozwanego, tytulem sktadki poczatkowej i sktadek
biezacych, lacznie 20.862 z}. Z uwagi na jego watpliwosci co do efektywnosci i celowoéci ubezpieczenia ostatecznie,
podobnie jak w przypadku ubezpieczenie (...), zaprzestal oplacania skltadek. W zwigzku z tym pozwany zamknal polise
i wyplacil powodowi 1938,76 zl.

Pismem z 8 wrze$nia 2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty 60.816,65 zt. w terminie 14 dni od otrzymania
pisma. Pozwany odpowiedzial na nie 14 wrze$nia 2016 roku.



Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byl jak wskazal Sad Okregowy w zasadzie bezsporny. Wobec tresci
podniesionych w pozwie zarzutéw rzecza Sadu byla ocena zasadnosci zadania pozwu przez pryzmat przestanek
uznania zakwestionowanych przez powoda postanowien za niedopuszczalne klauzule abuzywne. Sad zwrdcil przy
tym uwage, ze cho¢ powdd zawart dwie umowy ubezpieczenia, ktorych celem bylo lokowanie §rodkéw w réznych
funduszach, to jednak warunki tych umoéw, istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, byly takie same, wobec
czego dalsze wywody odnosié¢ nalezy do obu tych umoéw.

W toku postepowania powdd nie wskazywal na konkretne postanowienia uméw, ktére jego zdaniem bylyby
niedozwolone. Przytoczone jednak przez niego, dla poparcia zadania, okolicznoéci pozwalajg na stwierdzenie, ze
podwazal on postanowienia, ktére dawaly pozwanemu prawo do ustalania wysoko$ci jego $wiadczenia w razie
rezygnacji z ubezpieczeniem, zdaniem powoda w sposoéb dowolny, oparty nie na danych rynkowych, lecz samodzielnie
wypracowanych i nieujawnionych metodach, zalozeniach. Oprécz tego zwracal uwage na zbyt wysoka oplate
likwidacyjna, niemajaca oparcia w rzeczywiscie poniesionych przez pozwanego kosztach. Zarzucal rowniez, Ze nie
uzyskal od pozwanego pelnej wiedzy o oferowanym produkcie i ryzyku z nim zwigzanym, a takze, ze kupione produkty
nie mialy charakteru ubezpieczenia, lecz inwestycyjny.

W odniesieniu do oplaty likwidacyjnej powdd kwestionowal postanowienia:

- rozdzialu 14 punktu 6. warunkéw ubezpieczenia: ,,W przypadku Catkowitego wykupu, Ubezpieczyciel wyptaca kwote
rowna Warto$ci rachunku pomniejszong o Oplate Likwidacyjna oraz stosowny podatek od oséb fizycznych (...)",

- rozdzialu 8 punktu 1. podpunktu 2. warunkéw ubezpieczenia: ,Wysoko$¢ optat wymienionych w pkt. 1 (tj. oplaty
za zarzadzenie i oplaty likwidacyjnej - przyp. Sadu) okresla (...) podpisywana przez Klienta wraz z Deklaracja
Przystapienia",

- rozdzialu 8 punktu 4 warunkéw ubezpieczenia: ,Oplata Likwidacyjna jest naliczana i pobierana, w przypadku
Calkowitego Wykupu, procentowo zgodnie z (...) od wartoéci umorzonych Jednostek Uczestnictwa Funduszu
z Rachunku. Pobranie nastepuje poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej Ubezpieczonemu o warto$¢ Oplaty
Likwidacyjnej",

- Tabeli Oplat i Limitow Skladek w zakresie, w jakim okresla wysoko$¢ Oplaty likwidacyjnej w pierwszych trzech latach
trwania ubezpieczenia na poziomie 8070 Warto$ci Rachunku.

Sad I instancji powolat art. 385" § 1 k.c. i za niewatpliwe uznal, ze powéd, przystepujac do ubezpieczen, dzialal jako
konsument. Pozwany nie podnosit twierdzen przeciwnych, a i ze zgromadzonych dokumentéw nie wynika, by powdd
dzialal w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Zakwestionowane przez powoda postanowienia umowne wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie dotycza
postanowien okreslajacych gtowne $§wiadczenia stron (art. 805 § 1 k.c.). Jak wynika z treSci postanowien zawartych w
rozdziale 2 pkt 1 Warunkéw ubezpieczenia przedmiotem zawartej umowy ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego.
Celem za$ ubezpieczenia bylo gromadzenie i inwestowanie §rodkow finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Przy tak skonstruowanej umowie nalezy przyjaé, ze ubezpieczyciel
zobowigzany byl w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego do wyplaty Swiadczenia pienieznego wynikajacego
z ubezpieczenia, ale takze do wyplaty wartosci jednostek uczestnictwa zakupionych w funduszu kapitalowym.
Obowiazki ubezpieczyciela w tym zakresie zostaly jasno i precyzyjnie okre$lone w rozdziale 12 pkt 1 pptk 11 2.
Zgodnie z treScig postanowien umowy Ubezpieczyciel wyplaca §wiadczenie ubezpieczeniowe ubezpieczonemu z
tytulu dozycia do konca okresu odpowiedzialnoéci albo uprawnionemu z tytulu zgonu ubezpieczonego w okresie
odpowiedzialnoSci z zastrzezeniem postanowien rozdzialu 9. Zawarty w rozdziale 1 slowniczek poje¢ zawartych
w umowie pozwala w $cisly sposob przypisaé tre$¢ podstawowym obowigzkom strony pozwanej wynikajacych z
laczacej strony umowy. Zgodnie z definicja zwarta w umowie, §wiadczenie ubezpieczeniowe to §wiadczenie pieniezne
ubezpieczyciela wyplacane ubezpieczonemu lub uprawnionemu w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego (rozdzial



1 pkt 23), za$ zdarzenie ubezpieczeniowe to zgon ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub
dozycie przez ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialno$ci (rozdz. 1 pkt 34). Obowiazki powoda zostaly
okreslone wprost w postanowieniu zawartym w pkt. 1 rozdzialu 5 warunkéw ubezpieczenia. Zgodnie z jego trescig
byl on zobowiagzany do zaplaty zadeklarowanych w deklaracji przystapienia skladek biezacych oraz sktadki pierwszej.
Uprawnienie ubezpieczonego do rezygnacji z ubezpieczenia i wynikajace z tego obowigzki ubezpieczajacego stanowig
dodatkowe postanowienia umowne, ktére nie maja charakteru Swiadczen gléwnych stron. W Swietle powyzszego Sad
I instancji uznal, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy przyjal, ze zakwestionowane postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie
z powodem. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidulanie, spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje (§ 4) - w rozpoznawanej sprawie na pozwanym. Nie podnosil on nawet, a tym bardziej nie dowodzil,
ze wskazane postanowienia byly przedmiotem uzgodnien miedzy nim a powodem. Oczywistym bylo przy tym, ze
postanowienia te, pochodzace z warunkéw ubezpieczenia, a wiec wzorca ustalanego przez pozwanego, nie podlegaly
negocjacjom. Powdd musial na nie przystaé checac skorzystaé z ubezpieczenia. Nalezalo wiec przyjaé, ze powdd nie
mial na te postanowienia rzeczywistego wplywu.

W dalszej kolejnosci Sad dokonal oceny tego, czy postanowienia te ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaly jego interes, w pierwszej kolejnosci konkretyzuja pojecie
dobrych obyczajéw i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W ocenie Sadu, podniesione przez powoda pod adresem wskazanych postanowien umowy zarzuty byty zasadne. Sad
uznal, Ze postanowienia umowy, ktore nakladaja na konsumenta obowiazek poniesienia w razie rozwigzania umowy
oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej wiekszo$¢, Srodkow zgromadzonych na jego rachunku, stanowia niedozwolone
klauzule umowne. W sytuacji powoda oplata likwidacyjna wynosila- 80% wartosci rachunkow.

Sad Najwyzszy w swym wyroku z 18 grudnia 2013 roku w sprawie I CSK 149/13, w sposob jednoznaczny wskazal,
ze postanowienie og6lnych warunkdéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym,
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w §wietle art. 385" § 1 zd. 1 K.c.

W ocenie Sadu Okregowego, oplata likwidacyjna w takiej wysoko$ci narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje
przejecie przez ubezpieczyciela znakomitej wiekszo$ci zgromadzonych przez ubezpieczajacego Srodkoéw w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow i kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy, co prowadzi
do wzbogacenia sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego.

Nadto, w ocenie Sadu strona pozwana nie udowodnila swojej tezy o kompensacyjnym charakterze oplaty likwidacyjnej
majacej wyrdwnac pozwanemu uszczerbek majatkowy, jakiego doznaje ona na skutek wypowiedzenia umowy przez
klienta przed uplywem czasu, na jaki zostala zawarta.

Pozwany nie wykazal tez racjonalnego i dajacego sie zaakceptowac powiazania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela
z wysoko$cia oplaty likwidacyjnej. Trudno wiec zaskarzone postanowienia ocenié¢ inaczej niz jako swoista sankcje
za rezygnacje z dalszego ubezpieczenia, przy czym ma ona charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezna
od wartoéci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Moze to wiec by¢ zar6wno kwota rzedu
kilkudziesieciu tysiecy jak i kilkuset tysiecy. Okoliczno$é ta w oczywisty sposéb uwidacznia fakt braku jakiegokolwiek
powiazania zglaszanych przez strone pozwana kosztow zawarcia umowy z wysoko$cig ustanowionej w taczacej strony
umowie oplaty likwidacyjne;j.

Treéc taczacej strony umowy nie definiuje pojecia oplaty likwidacyjnej. Nie wynika z treSci jej postanowien, aby
miala ona charakter odszkodowawczy. Sad Okregowy nie kwestionowal co do zasady uprawnienia ubezpieczyciela
do wprowadzenia we wzorcach umowy ubezpieczenia oplat likwidacyjnych, dostrzegajac istote podniesionych przez



strone pozwang zarzutéw zwigzanych z przerzuceniem ryzyka zwigzanego z umowa tylko na jedna strone, podkreslil
jednak, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest postanowienie umowy, ktére ustala wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej na poziomie 80% warto$ci rachunku.

Pozwany podnosil, iz cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze takim, jak laczyl strony, zakladal istnienie
dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczonego, co zapewnia¢ miatlo okres$lone korzysci takze
ubezpieczycielowi. Zrozumiale jest wiec, ze strona pozwana byla zainteresowana jak najdtuzszym uiszczaniem skladek
w celu ich dalszego inwestowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, zachecanie klientéw do kontynuowania umowy nie moze polega¢ na obciazaniu ich, w
przypadku wypowiedzenia umowy, oplatami likwidacyjnymi prowadzacymi do utraty caloSci czy wiekszo$ci wartosci
zgromadzonych na rachunku. W rozpoznawanej sprawie w umowie brak nawet wskazania tego, ze oplata likwidacyjna
stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym
kosztow akwizycji i prowizji posrednika, a ponadto ma na celu zrownowazenie szczegblnego prawa przystugujacego
ubezpieczajagcemu w postaci prawa wykupu. Uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta w postaci
koniecznosSci poniesienia oplaty likwidacyjnej w taki znacznej wysokoSci, jest niezgodne z dobrymi obyczajami,
wymagajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowiefi umownych bez
zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia
umowy.

Razjce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym
przepisie formuly prawne stluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkéow konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 roku w sprawie I CK 832/04).
Obie te podstawy zostaly w toku niniejszego procesu dowiedzione przez powoda. Strona pozwana za$ nie wykazala,
jakie konkretnie elementy laczacego strony stosunku prawnego pozwolilyby w odmienny sposéb dokona¢ oceny
zaskarzonych postanowien.

Skutkiem uznania zakwestionowanych przez powoda postanowien umowy za klauzule abuzywne jest niezwiazanie

go treécig tych postanowien (art. 385" § 1 k.c.) oznacza to, ze ubezpieczyciel nie mial prawa naliczyé i pobraé oplaty
likwidacyjnej w takiej wysoko$ci.

Sad I instancji odniost sie w dalszej kolejnosSci do watpliwos$ci , czy Sad moze zastapi¢ niewazne postanowienie innym,
takim, ktére pozostajac w zgodzie z przepisami prawa i zasadami wspdlzycia spotecznego, zapewnialoby pozwanemu
odpowiednia rekompensata za wcze$niejszej rozwigzanie umowy przez ubezpieczonego.

Brak obowigzywania danej klauzuli w konkretnym stosunku umownym doprowadza do powstania luki w tresci
stosunku zobowigzaniowego. W zalezno$ci od treéci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana
jego bezskuteczno$cia moze zosta¢ wypeliona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziaé sie
tak moze jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii
regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstata w tresci
wzorca nie moze zosta¢ uzupelniona w powyzszy sposéb (M. N., T. S., Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015
pt.: ,Mozliwoé¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowienn umownych uznanych przez Sad Okregowy
Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne").

Powyzszy poglad podzielany jest rowniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (wyrok z 30
kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13).



W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisow, ktére pozwalalyby zapelié¢ powstala w stosunku miedzy
stronami luke. Sady nie sa réwniez uprawnione do zmiany treSci nieuczciwego warunku. Potwierdzil to Trybunatl
Sprawiedliwos$ci UE w wyroku z 14 czerwca 2012 roku w sprawie C 618-10 stwierdzajac, ze przyczyniloby sie to do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wcigz byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych warunkéw ze
SwiadomosScia, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.
Takie uprawnienie sadu mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13,
ktory zaklada, ze zar6wno w interesie konsumentdw, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i
skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcdHw z konsumentami. Klauzule abuzywne powinny zatem wiazac sie z odstraszajacym dla
przedsiebiorcy efektem, roéwniez kosztem jego interesow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wobec uznania postanowienia przewidujacego pobranie
oplaty likwidacyjnej w takiej wysokoéci za niewazne i niemozno$ci zastepowania tego postanowienia innym, nie
istnieje podstawa do zatrzymania tej oplaty. Pobierajac ja pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie zatem kosztem
powoda i powinien ja zwrdcié, zgodnie z art. 405 k.c.

Niezasadne okazaly sie natomiast pozostale zarzuty powoda, dotyczace sprzeczno$ci umowy z istota ubezpieczenia
jako stosunku zobowigzaniowego.

W przypadku umowy ubezpieczenia istotne dla jej stron sa dwa elementy: ponoszenie ryzyka i udzielanie ochrony
ubezpieczeniowej. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przedmiotem
ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego lub dozycie przez niego do okreSlonego wieku, a okres ubezpieczenia
wskazany jest w dokumencie ubezpieczeniowym, réwniez wysoko$¢ §wiadczenia uzyskiwanego w przypadku zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego wynika z warunkéw ubezpieczenia. Wplacana przez ubezpieczajacego skladka nie
jest w caloSci przeznaczana na ochrong ubezpieczeniowa na wypadek $mierci lub dozycia, a oplata za ochronag
ubezpieczeniowa pobierana jest w ramach oplaty likwidacyjne;j.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z 11 lipca 2017 roku w sprawie II Ca 781/17 poddal analizie

art. 353" k.c. stwierdzajac, ze z przepisu ogélnego o zobowigzaniach umownych wynika swoboda stron w okreslaniu
stosunku zobowigzaniowego, jednak nie jest ona absolutna, gdyz jest ograniczona zaréwno co do tresci, jak i celu.
Ograniczenie polega na tym, ze tre$¢ lub cel umowy nie moga by¢ sprzeczne z wlaSciwo$cia (natura stosunku), ustawa
zasadami wspolzycia spolecznego. Przez pojecie treSci stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumie¢ wynikajace z
umowy istotne uprawnienia i obowigzki stron, dotyczace samego $wiadczenia oraz jego wykonania. Cel stosunku
oznacza natomiast szeroko pojmowana korzysé, jaka strony (albo tylko jedna z nich) pragna osiagna¢ w wyniku
wykonania danego zobowigzania umownego. Jezeli z braku podstaw nie mozna ustalié, jaka byla oczekiwana przez
strony korzy$¢, to nalezy przyjac, ze chodzilo im o cel typowy, tzn. taki, jaki siag na og6l uzyskuje w okreélonej sytuacji w
nastepstwie spelienia okre$lonego $§wiadczenia. Cel umowy nie musi by¢ celem wspo6lnym dla obu stron. Wystarczy,
ze do jego osiagniecia dazy jedna ze stron umowy, a druga jest tego Swiadoma lub - biorgc pod uwaga okoliczno$ci
zawarcia umowy oraz jej tre$¢ - powinna by¢ §wiadoma.

Przechodzgc do natury zawartych umow, a wiec uméw ubezpieczenia, ale z funduszem kapitalowym, to wskazac
trzeba, ze zawieranie takich umoéw jest powszechnie przyjete. Umowa ta nie wypacza ustawowego wzorca umownego.
Skladka w umowach na zycie i dozycie przeznaczona jest w czedci na cele ochronne i koszty, jakie ubezpieczyciel
ponosi w zwigzku z udzieleniem ochrony ubezpieczeniowej, a w pozostalej na cele inwestycyjne. Zwigzane z tym ryzyko
inwestycyjne powoduje, ze nie mozna oszacowac, jaki ostatecznie wynik finansowy zostanie osiggniety na koniec
okresu inwestycyjnego (15 lat). A zatem takze wyplata kwoty uprawnionemu zalezna jest od wyniku inwestycyjnego.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powolany powyzej wyrok Sadu Apelacyjnego zapadl w analogicznym stanie faktycznym i
prawnym sprawy. Nalezalo zatem uznac, ze majac na uwadze specyfike przedmiotowej umowy, bezzasadny jest zarzut



powoda dotyczacy niewazno$ci catej umowy jako takiej. Natomiast mozna zgodzié sie z zarzutem powoda, ze klauzula
niedozwolong przedmiotowych umoéw jest wysoko$¢ optat likwidacyjnych, pobieranych w przypadkach rozwigzania
umowy przed 15- letnim okresem. Proceder pobierania oplat likwidacyjnych zostal takze uznany za niedozwolony i
zakazano ich stosowania (orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
wyrok z 7 pazdziernika 2011 roku w sprawie XVII AmC 1704/09, wyrok z 1 wrze$nia 2011 roku w sprawie XVIII AmC
1941/11). Zakaz ten zostal wpisany do rejestru klauzul abuzywnych.

Reasumujgc, Sad uznal, ze strona pozwana nie byla uprawniona do pomniejszenia wysokoSci Srodkoéw zgromadzonych
na subkoncie ubezpieczonego o oplate likwidacyjna. Swiadczenie potracone nalezalo potraktowaé zatem jako
nienalezne $§wiadczenie, bowiem jego podstawa odpadla w czasie trwania stosunku umownego, z uwagi na abuzywnosé
postanowien w tymze zakresie.

W toku niniejszego postepowania powod nie przedstawit wyliczenia wartoSci rachunku na dzien rozwigzania umowy.
Nawet jednak, gdyby te dokumenty zostaly zlozone do akt sprawy, to dla oceny tego, czy pozwany prawidlowo dokonal
wyliczenia swojego §wiadczenia, konieczne bylo odwolanie sie do wiadomo$ci specjalnych i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych. Powo6d, na ktéorym w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, nie zglosil jednak w tym zakresie
wnioskéw dowodowych.

W tych okolicznos$ciach nalezalo oprzeé rozstrzygniecie na dowodach zaoferowanych przez powoda. Bezspornym bylo
natomiast, ze pozwany wyplacil powodowi lacznie 6.171,11 zk., ktora stanowila 20% wartosci rachunku (skoro 80%
stanowila oplata likwidacyjna). W wyniku obliczen mozna wiec doj$¢ do wniosku, ze warto$¢ rachunku wynosita
30.855,55 zt. (6.171,11 x 5 = 30.855,55 zL.) i taka tez kwote pozwany powinien wowczas wyplaci¢é powodowi. Skoro
swoje $wiadczenie spelnil w cze$ci wyplacajac 6.171,11 z1., to do zaplaty pozostaje 24.684,44 z1.

Swiadczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy. O terminie spelnienia §wiadczenia
decyduje tre$¢ zobowiazania albo jego wlaSciwo$¢. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Innymi slowy to wezwanie wierzyciela do zaplaty wyznacza termin spelnienia §wiadczenia
przez dluznika. Jak wynika z treSci pisma powoda z 8 wrze$nia 2014 roku wyznaczyl on stronie pozwanej ostateczny
termin do zaplaty dochodzonego roszczenia - 14 dni od dnia otrzymania pisma. Powdd nie przedstawil dowodu
doreczenia tego pisma, ale skoro pozwany odpowiedzial na nie 14 wrze$nia 2016 roku, to nalezalo przyjaé, ze wtedy
najp6zniej doreczenie to nastgpilo. Wobec tego, okreslony przez powoda termin uplynat dnia 28 wrze$nia 2016 roku,
a od dnia nastepnego pozwany pozostaje w opdznieniu i zobowigzany jest do Swiadczenia odsetkowego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 K.p.c. obcigzajac nimi obie strony, proporcjonalnie do stopnia w jakim
kazda z nich ulegla swoim zadaniom.

Powdd apelacjg zaskarzyl wyrok w czesci, w zakresie: oddalajacym powodztwo co do 55.058,45 zl, obcigzenia kosztami
postepowania w czeSci i z tego tytulu zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego 822,18 zl. tytulem zwrotu czeéci
kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu polegajace na braku jego dostatecznej analizy, co doprowadzilo do wyciagniecia wnioskow sprzecznych
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, tj. uznania, iz pomimo wykazanej i potwierdzonej ustaleniami Sadu
abuzywno$ci klauzul dotyczacych pobierania przez pozwanego oplat likwidacyjnych, Sad Okregowy przyjal, iz zgodny
z prawem jest sposob ich naliczania;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w
wyniku wnioskowania sprzecznego z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji spowodowalo
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, iz pomimo



wykazanej i potwierdzonej ustaleniami Sadu abuzywnosci klauzul dotyczacych pobierania przez pozwanego oplat
likwidacyjnych, Sad Okregowy przyjal, iz zgodny z prawem jest sposéb ich naliczania;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego tj., art. 385" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz pozwany mogl skutecznie zatrzymac 55.058,45 zl. tytulem oplaty likwidacyjnej, podczas gdy
postanowienie umowne ja przewidujgce ksztaltuje prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac jego interesy, stanowigc tym samym niedozwolong klauzule umowng i to juz w
momencie zawierania umow objetych pozwem;

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj., art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i
uznanie, ze umowy zawarte przez powoda z pozwanym nie sg sprzeczne z istota stosunku zobowigzaniowego i nie
naruszajg zasady swobody umow;

5) naruszenie przepiséw art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 100 k.p.c. - w przypadku pkt. 3 wyroku poprzez uznanie, iz powod
winien ponie$¢ koszty w 69 % i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 822,18 zl., ktdra niniejsza apelacja
zaskarzyl powdd jako niestusznie zasgdzong, co skutkuje, iz pozwany przegral sprawe w calo$ci i winien zwr6cié pelne
koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego powodowi.

Powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa
(...) na rzecz powoda 79.742,89 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od 28 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania i kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego radcy prawnego w instancji odwolawczej wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Fakty ustalone przez Sad I instancji znajdujg oparcie w dowodach z dokumentow, ktérych tresé byla niesporna. Sad
Apelacyjny w pelni je podzielil i przyjat za wlasne. Wprawdzie skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
ale z argumentéw przytoczonych na uzasadnienie wynika, ze w istocie kwestionuje prawidlowo$¢ subsumpcji faktow
pod przepisy prawa materialnego.

Przechodzac do oceny pozostalych podnoszonych w apelacji zarzutéw podkresli¢ trzeba, ze powdd roszczenie o
zaplate 79.742,89 zl jako sumy wszystkich jego wplat, oparl na twierdzeniu o koniecznos$ci zwrotu przez pozwanego
$wiadczenia nienaleznego. Powdd w pozwie wyraznie zaznaczyl, Zze zawarte z pozwanym umowy w calo$ci dotkniete
sa niewazno$cia i na tej podstawie domaga sie zwrotu calosci uiszczonych przez siebie w wykonaniu uméw kwot.

Sad I instancji dokonal oceny stanowiska powoda uznajac, ze powod bezpodstawnie kwestionowal waznosé umow
jako sprzecznych z istota stosunku ubezpieczenia. Za niewazne Sad uznal jedynie postanowienia dotyczace wysokosci
optlat likwidacyjnych i na tej podstawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 24.684,44 z}. z odsetkami.

Stanowisko Sadu I instancji i przytoczone na jego uzasadnienie rozwazania prawne, zostaly w pelni zaakceptowane
przez Sad odwotawczy.

W tym stanie rzeczy, odwolujac sie do tresci tych rozwazan bez zbednego ich powtarzania, jedynie uzupelniajaco
Sad Apelacyjny za zasadne uznal dodaé, ze do zweryfikowania i ustalenia ostatecznej badz biezacej wartoSci
indekséw konieczna jest wiedza wykraczajgca poza typowa znajomos$é mechanizmoéw rynkowych, z reguly niedostepna
dla przecietnego konsumenta. Przystapienie przez powoda do ubezpieczenia grupowego na warunkach w nim



okre$lonych bylo jednak dobrowolne, zalezne od jego decyzji. Brak koniecznej wiedzy powoda i zwiazana z tym
decyzja o powierzeniu kapitatu ubezpieczajgcemu celem profesjonalnego zarzadzania $érodkami w spos6b w umowie

przewidziany, w zaden sposéb nie podwaza natury tego zobowigzania w rozumieniu art.353 'k.c., ani nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego. Tym bardziej, ze dzialalnoé¢ pozwanego Zakladu (...) regulowana jest przepisami prawa,
chociazby ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej czy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2009 roku
w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji, co wyklucza dowolnosé
dzialania i stanowi dodatkowa gwarancje nalezytego wykonywania umowy.

Powszechnie wiadomym jest zreszts, ze inwestowanie Srodkéw pienieznych celem ich pomnazania w rdzne
przedsiewziecia finansowe, niejednokrotnie wigze sie z konieczno$cia posiadania wyzszej od przecietnej wiedzy
ekonomicznej i znajomo$ci odpowiednich instrumentéw. Z tych wlaénie przeciez przyczyn powstalo na rynku
zapotrzebowanie na instytucje oferujace odpowiednia, profesjonalng obsluge w zakresie pomnazania kapitalu
nalezacego do oséb nieposiadajacych koniecznych umiejetnosci.

Z natura zobowigzan zwigzanych z inwestowaniem kapitalu w rézne przedsiewziecia, ktorych efektywnos$é zalezy od
wielu zmiennych w czasie czynnikow, zwigzane jest ryzyko finansowe w postaci braku zysku czy wrecz poniesienia
straty. Jezeli za$ chodzi o mozliwo$ci wplywania przecietnego konsumenta na warto$¢ zainwestowanych przez niego
aktywéw, to takze w przypadku typowych i powszechnie publikowanych kryteriow ich wyceny jak np. aktualnych
warto$ci akeji spotek notowanych na gieldzie czy kursow walut, przecietny konsument nie ma na nie wplywu.

Doda¢ wiec tylko jeszcze mozna, ze przyjecie stanowiska o dopuszczalnoéci tylko takich sposobow inwestowania przez
osoby fizyczne, ktorych mechanizmy zarzadzania kapitatem sa zrozumiale dla przecietnego odbiorcy, prowadzitoby w
istocie do ograniczenia im mozliwych sposobéw jego pomnazania.

Skarzacy nie podjal zreszta rzeczowej polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji o braku podstaw do uznania
niewaznoSci przedmiotowych umoéow. W swej apelacji skoncentrowat sie na kwestionowaniu wnioskéw Sadu I instancji
wyprowadzonych z oceny o niewaznoSci postanowien o oplacie likwidacyjne;j.

Powdd przywolal w apelacji m.in. orzecznictwo, dotyczace tego na jaka chwile oceni¢ nalezy abuzywno$¢é postanowien
umownych (k. 227).

W ocenie Sadu II instancji, powyzsze pozostaje bez realnego zwiazku z przedmiotem sprawy. Sam skarzacy nie wskazat
jak powolane przez niego poglady wplywaja na rozstrzygniecie w rozpatrywanej sprawie.

Powod wskazal rowniez, takze odwolujac sie do judykatow SN, ze ubezpieczyciel pobierajacy oplate likwidacyjna
powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czedci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow
finansowych, razgco narusza interesy konsumenta. Postanowienie umowne przewidujace taka mozliwo$¢ sa
niedozwolone (k. 227).

Ta z kolei czeé¢ apelacji dotyczy kwestii, ktora zostala przeciez rozstrzygnieta zgodnie z zadaniem powoda i na etapie
postepowania apelacyjnego nie wymaga dalszych wyjasnien.

Bledem obarczony jest wniosek powoda, jakoby Sad Okregowy uznal, Ze sposéb naliczania oplat likwidacyjnych nie
jest niezgodny z prawem i dokonal ustalenia naleznej powodowi tytulem zwrotu takiej oplaty kwoty, w ten sam spos6b
co pozwany.

Po pierwsze — Sad uznal za niedozwolone postanowienia o naliczeniu oplaty likwidacyjnej i w pelnej jej wysokosci
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. Po drugie — wysoko$c¢ oplaty ustalil na podstawie zaoferowanych dowodow
slusznie uwzgledniajac, ze byla ona naliczana od wartoSci rachunku ubezpieczonego. Z kolei postanowienia dotyczace
m.in. warto$ci rachunku ubezpieczonego, prawidlowo z przyczyn wecze$niej omoéwionych uznatl za dowolne i jako takie
wiazace strony.



Wartoé¢ ta jest zalezna od wielu zmiennych a sposéb jej okreslenia zawarty zostal w Regulaminie ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego (...) dla polisy (...) oraz w Regulaminie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ,,(...)/ (...)”
dla polisy (...).

Regulaminy okre$laja sposéb lokowania kapitalu i obliczania warto$ci indekséw, na co powolywal sie pozwany
w odpowiedzi na pozew. Jednostki uczestnictwa (...) nabyte za Skladke Pierwsza i Skladki Biezace uiszczane
przez powoda zapisywane byly na wyodrebnionym dla ubezpieczonego rachunku, o ktérego stanie mogl on sie
dowiedzie¢ w kazdej chwili. Kazdy ubezpieczony ma mozliwo$¢ uzyskania dostepu do wlasnego rachunku zwigzanego
z Ubezpieczeniem za poSrednictwem Internetu. Istnieje rowniez mozliwo$¢ uzyskania informacji na temat stanu
rachunku telefonicznie - kontaktujac sie z infolinig prowadzona przez pozwane Towarzystwo.

Biezaca warto$¢ jednostki uczestnictwa (...) jest niezalezna od pozwanego i zalezy od rynkowej wyceny aktywow
wchodzacych w sklad (...), tj. Certyfikatow. Codzienna wycena instrumentéw finansowych stanowigcych aktywa (...)
publikowana jest w serwisie (...) oraz przekazywana na biezaco pozwanemu przez tzw. agenta kalkulacyjnego za
posrednictwem poczty elektroniczne;j.

Informacja na temat notowan jednostek (...) oraz notowan indeksu bazowego dostepna jest na stronie internetowej
pozwanego i rowniez jest aktualizowana na biezaco. Co wiecej, informacja na temat notowan indeksu bazowego jest
na biezaca dostepna w serwisie (...) (dostep nieodplatny), ktory jest powszechnie uznawanym serwisem podajacym
informacje na temat notowan aktywow na rynkach finansowych, stanowigcym Zrédlo informacji dla instytucji
finansowych na calym Swiecie.

Biezaca warto$¢ Certyfikatow (od ktorej zalezy warto$é jednostek uczestnictwa (...)) jest uzalezniona od szeregu
czynnikow o charakterze rynkowym, w tym wysokosci stop procentowych w Polsce i notowania indeksu bazowego.
Pozwany opisal takze mechanizm nabywania przez niego Certyfikatow.

Warto$é biezaca aktywow (...) jakijednostek (...) wtrakcie trwania okresu odpowiedzialnos$ci stuzy jedynie okresleniu
jaka liczba jednostek (...) ma by¢ przypisana do poszczegdlnych rachunkow, a takze stluzy okreéleniu wysokosci
Swiadczenia z tytulu wykupu ubezpieczenia lub §wiadczenia z tytulu zgonu (poza gwarantowang wyplata 1% Skladki
Zainwestowanej, k. 87v).

W realiach rozpatrywanej sprawy nie sposéb przy tym pominaé faktu, ze powod w dniu 31 stycznia 2011 roku uzyskat
informacje o stanie wartoSci rachunku ubezpieczeniowego z umowy (...), ktéry znacznie odbiegal od kwot przez niego
wplaconych, po czym w dniu 30 listopada 2011 roku zawart kolejng umowe ubezpieczenia (...) na analogicznych
zasadach co pierwsza. Trudno wiec nawet przyjac, ze powdd nie mial §wiadomosci sposobu ustalania wartoéci
rachunku i zwigzanego z tym ryzyka.

Prawidlowo nastepnie Sad Okregowy ustalil na podstawie zaoferowanych dowodéw warto$¢ rachunkéw powoda w
momencie rozwigzania umoéw. Dla ewentualnej ich weryfikacji niezbedny byt dowod z opinii bieglego, ktérego powdd
jednak nie zaoferowat (art. 6 k.c.).

Powod w apelacji nie probowal nawet podwazy¢ powyzej oceny.

Sad przyjal zatem, ze skoro pozwany wyplacit powodowi lacznie 6.171,11 zl., co stanowilo 20% wartoéci rachunku
(80% stanowila oplata likwidacyjna), to wyniku obliczen nalezalo doj$¢ do wniosku, ze warto$¢ rachunku wynosila
30.855,55 zl. (6.171,11 x 5 = 30.855,55 zL.) i taka tez kwote pozwany powinien wowczas wyplaci¢ powodowi. Skoro
swoje $wiadczenie spehil w czesci wyplacajac 6.171,11 zk., to do zaplaty pozostaje 24.684,44 z1.

Innymi stowy, pozwany okres$lil warto$é rachunku powoda na 30.855,55 z}. a pow6d w toku procesu nie wykazat aby
warto$¢ ta byla wieksza.



Na koncu raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji zasadzil od pozwanego zwrot calej oplaty likwidacyjnej,
odrzucajac takze mozliwo$¢ uznania jej w nizszej wysokoSci (zastapienia niewaznych postanowien o oplacie innych).

Zasadniczy zatem wniosek przedstawiony w apelacji, zgodnie z ktorym Sad Okregowy powielil za pozwanym
nieprawidlowy sposéb naliczenia oplaty likwidacyjnej, jest calkowicie chybiony. Niezrozumiale tez pozostaly
przyczyny, wedlug ktorych zdaniem skarzacego okre$lona procentowo oplata likwidacyjna mialaby by¢ rowna sumie
kwot wplaconych przez powoda w $wietle wskazanych w apelacji postanowien o oplacie.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. oddalono (pkt 1).

O kosztach orzeczono z godnie z zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu. Powdd jako przegrywajacy zostat
zobowigzany do zwrotu pozwanemu kosztéw wynagrodzenia fachowego pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (pkt 2).
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