Sygn. akt I ACa 549/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: Karol Ratajczak

Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K., A. K.

przeciwko (...) spolce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 marca 2019 r. sygn. akt XII C 2282/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w cze$ci rozstrzygajacej o odsetkach w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powodow odsetki
ustawowe za opdznienie:

- od kwoty 250.000 zl za okres od dnia 8 wrzeénia 2018 r. do dnia 16 paZzdziernika 2018 r.;
- od kwoty 485.647,17 zt od dnia 17 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
a w pozostalej czesci roszczenie o odsetki ustawowe za op6Znienie oddala;

b) w punkcie IIT w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciazajac nimi w 26,57
% powoddow a w 73,43 % pozwanego, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w sadzie
pierwszej instancji;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Karol Ratajczak Mikolaj Tomaszewski Bogdan Wysocki



UZASADNIENIE

Powodowie: R. K. i A. K., wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P. na ich rzecz
kwoty 250.000 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 240.000 zl od 2 lipca 2013 r., a od kwoty 10.000 7l od 14
marca 2014 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot. Zadana kwota obejmowala odszkodowanie za obnizenie warto$ci
nieruchomoéci powodéw - lacznie 225.000 z} i odszkodowanie stanowiace rownowarto$é nakladéw koniecznych dla
zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w pomieszczeniach przeznaczonych na staly pobyt ludzi - lacznie
15.000 zk. Nadto powodowie domagali sie zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Jako podstawe prawng swoich roszczen wskazali art. 129 ust.2 w zwiagzku z art. 136 ust. 21 3
ustawy Prawo o ochronie Srodowiska.

W pismie procesowym z dnia 27 wrzeénia 2018 r. doreczonym pelnomocnikowi pozwanego w dniu 16 pazdziernika
2018 r. powodowie zmodyfikowali powyzsze roszczenia o zaptate domagajac sie, dodatkowo kwoty 235.647,17 zl, czyli
wnoszac ostatecznie o zasadzenie kwoty 485.647,17 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci i
konieczne naklady akustyczne z odsetkami ustawowymi: od kwoty 462.617,17 zt od dnia 2 lipca 2013 r. (od dnia 1
stycznia 2016 r. z odsetkami za zwloke), od kwoty 23.030 zt od dnia 14 marca 2014 r. (od dnia 1 stycznia 2016 r. z
odsetkami za zwloke), do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. powodowie rozszerzyli tez zadanie dotyczace kosztéw postepowania domagajac
sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej ze wzgledu na znaczny naklad
pracy pelnomocnika.

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodoéow kwote 485.647,17 z1 z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 wrzesnia 2018 r.
do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej czesci powoddztwo oddalil (pkt II), kosztami postepowania
obciqzyl pozwanego w calosci i z tego tytulu: 1) zasqdzil od niego na rzecz powodoéw kwote 44.100
zl, 2) nakazal sciqgngé¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa (Sqgdu Okregowego w Poznaniu) kwote
23.853,29 zl (pkt III).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powodowie byli w dniu wejsScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)dotyczacej utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- L., wspolwlaScicielami, na prawach ustawowej wspo6lnosci majatkowe;j
malzenskiej, nastepujacych nieruchomosci:

1/ polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...),
2/ polozonej w P. przy ul. (...) , zapisanej w ksiedze wieczystej (...)
3/ polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...),
4/ potozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...),
5/ polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

W dniu 5 wrzeSnia 2013 r. nabyli, na zasadach ustawowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, wraz z
wierzytelno$ciami zbywcdw w stosunku do (...) Spéltka z o.0. z siedzibg w P.

6/ nieruchomosé potozong w P. przy ul. (...), zapisang w ksiedze wieczystej (...).



30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.- E. w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...),
czyli w dniu 28 lutego 2012 1.

Budynki mieszkalne wymagajace nakladéw zapewniajacych prawidlowa ochrone akustyczng znajduja sie na
nieruchomoé$ciach potozonych w P.:

-przy ul. (...),
- przy ul. (...).
-przy ul. (...),
- przy ul. (...).

Budynki mieszkalne zostaly postawione na wyzej wskazanych nieruchomosciach w okresie, gdy funkcjonowalo juz
pozwane lotnisko, natomiast nie byl jeszcze ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania.

(...) stanowiace wspotwlasnosé powodow znalazly sie w calo$ci w strefie wewnetrznej 0.0.u. z wyjatkiem nieruchomosci
przy ul. (...) obejmujacej dziatke nr (...).

Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a) zakazie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, domow opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c¢) zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,

d) dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej (§ 8 ust.2 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwala wprowadzila wymagania techniczne dotyczace budynkow, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej (§9 ust. 2 uchwaly).

Odnoénie nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi biegly J. W. (1) przyjmowal warto$¢ czesci
mieszkalnej nieruchomosci jako warto$c wyj$ciowa potrzebna do zastosowania parametru spadku wartosci ze wzgledu
na wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Bylo to dzialanie prawidlowe i dostateczne dla wydania opinii
co do spadku wartosci tych nieruchomoéci.

Warto$¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. (data wej$cia w zycie wyzej
opisanej uchwaly) i cen z daty sporzadzenia opinii, czyli z dnia 3 sierpnia 2018 r. wynosita 694.389 zl, a utrata jej
wartoSci rynkowej bedaca skutkiem objecia nieruchomosci strefa wewnetrzna o.0.u. wynosila w dacie wydania opinii
72.564 zk.

Przed wprowadzeniem o.0.w. budynek na tej nieruchomosci spelniat wymogi prawidlowej ochrony pomieszczen przed
dzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w mys$l przepiséw prawa budowlanego i Polskich Norm dla dopuszczalnego
halasu w $§rodowisku.



Ze wzgledu na poziom halasu generowanego przez pozwane lotnisko, pomieszczenia domu mieszkalnego powodow
przeznaczone na staly pobyt ludzi nie spelniaja obecnie norm izolacyjnos$ci akustyczne;j.

Powodowie powinni dokona¢, wlasnym kosztem i staraniem, nakladow majacych na celu poprawe izolacji akustycznej
pomieszczen wymagajacych takiej ochrony, a konkretnie dokonaé wymiany okien i zamontowaé wentylacje
mechaniczng z rekuperacja.

Koszt tych nakladéw, wedlug cen z daty wydania opinii, czyli z 26 lipca 2018 r. 2018 r. wynosil 22.150,84 zl.

Wartoé¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul (...) wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. (data wejScia w zycie wyzej
opisanej uchwaly) i cen z daty sporzadzenia operatu, czyli z dnia 3 sierpnia 2018 r. wynosila 850.383 zl, a utrata jej
wartoSci rynkowej bedgca skutkiem objecia nieruchomo$ci strefa wewnetrzna o.o0.u. wynosilta w dacie wydania opinii
87.653 zl.

Przed wprowadzeniem o0.0.w. budynek na tej nieruchomosci spelnial wymogi prawidlowej ochrony pomieszczen przed
dZzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w mys$l przepisow prawa budowlanego i Polskich Norm dla dopuszczalnego
halasu w §rodowisku.

Ze wzgledu na poziom halasu generowanego przez pozwane lotnisko, pomieszczenia domu mieszkalnego cze$ciowo
wykorzystywanego na biuro przeznaczone na staly pobyt ludzi nie spelniaja obecnie norm izolacyjnosci akustycznej.

Powodowie powinni dokonaé, wlasnym kosztem i staraniem, nakladow majacych na celu poprawe izolacji akustycznej
pomieszczen wymagajacych takiej ochrony, a konkretnie dokona¢ wymiany okien i zamontowaé wentylacje
mechaniczng z rekuperacja.

Koszt tych nakladow, wedlug cen z daty wydania opinii, czyli z 26 lipca 2018 r. wynosil 27.071 zl.

Warto$¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. (data wej$cia w zycie wyzej
opisanej uchwaly) i cen z daty sporzadzenia opinii, czyli z dnia 3 sierpnia 2018 r. wynosila 1.909.528 zl, a utrata jej
wartoSci rynkowej bedaca skutkiem objecia nieruchomosci strefa wewnetrzna o.0.u. wynosila w dacie wydania opinii
154.194 z}.

Przed wprowadzeniem o.0.w. budynek na nieruchomo$ci powodéw spelnial wymogi prawidlowej ochrony
pomieszczen przed dzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w my$l przepisoéw prawa budowlanego i Polskich Norm dla
dopuszczalnego halasu w srodowisku.

Ze wzgledu na poziom halasu generowanego przez pozwane lotnisko, pomieszczenia domu mieszkalnego powodow
przeznaczone na staly pobyt ludzi nie spelniaja obecnie norm izolacyjnoéci akustyczne;j.

Powodowie powinni dokonaé, wlasnym kosztem i staraniem, nakladéw majacych na celu poprawe izolacji akustycznej
pomieszczen wymagajacych takiej ochrony, a konkretnie dokona¢é wymiany okien i zamontowaé wentylacje
mechaniczna z rekuperacja.

Koszt tych nakladéw, wedlug cen z daty wydania opinii, czyli z dnia 7 sierpnia 2018 r. wynosil 42.315,17 zl.

Warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w P. wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. (data wejécia w zycie wyzej opisanej
uchwaly) i cen z daty sporzadzenia opinii, czyli z dnia 6 sierpnia 2018 r. wynosila 213.268 zl, a utrata jej wartosci
rynkowej bedaca skutkiem objecia nieruchomoéci strefa wewnetrzna o.o0.u. wynosila w dacie wydania opinii 23.029 zt.

Wartoé¢ nieruchomoscei przy ul. (...) w P. wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. (data wejScia w zycie wyzej opisanej
uchwaly) i cen z daty sporzadzenia opinii, czyli z dnia 6 sierpnia 2018 r. wynosila 271.740 zl, a utrata jej wartosci
rynkowej bedaca skutkiem objecia nieruchomogci strefa wewnetrzna o.0.u. wynosita w dacie wydania opinii 33.640 zl.



Wartoé¢ nieruchomoscei przy ul. (...) w P. wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. (data wejScia w zycie wyzej opisanej
uchwaly) i cen z daty sporzadzenia opinii, czyli z dnia 3 sierpnia 2018 r. wynosila 446.450 zl, a utrata jej wartosci
rynkowej bedaca skutkiem objecia nieruchomosci strefa zewnetrzna o.o0.u. wynosila w dacie wydania opinii 23.030 zl.

Przed wprowadzeniem o.0.w. budynek na nieruchomo$ci powodéw spelial wymogi prawidlowej ochrony
pomieszczen przed dzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w my$] przepisoéw prawa budowlanego i Polskich Norm dla
dopuszczalnego halasu w srodowisku.

Ze wzgledu na poziom halasu generowanego przez pozwane lotnisko, pomieszczenia domu mieszkalnego powodki
przeznaczone na staly pobyt ludzi nie spelniaja obecnie norm izolacyjnoéci akustyczne;j.

Powodowie powinni dokonaé, wlasnym kosztem i staraniem, nakladéw majacych na celu poprawe izolacji akustycznej
pomieszczen wymagajacych takiej ochrony, a konkretnie dokona¢é wymiany okien i zamontowaé wentylacje
mechaniczna z rekuperacja.

Koszt tych nakladéw, wedlug cen z daty wydania opinii, czyli z 26 lipca 2018 r. wynosil 19.489,49 zl.

Powodowie opierali swe zZadania odszkodowawcze przede wszystkim na tzw. normatywnym zwiazku przyczynowym.
Jako jego podstawe prawng wskazali art.129 ust. 2 oraz 136 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska.

Niewatpliwie powodowie zlozyli niniejsze powddztwo w terminie wskazanym przez ustawe, tj. przed dniem 24
kwietnia 2015 r.

Art. 129 ust. 2 u.p.o.$. okresla, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda za$ obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania nastapil rzeczywisty spadek wartoéci wyzej
opisanych nieruchomoéci powodéw wynikajacy z tego, ze i powodowie i potencjalni kolejni wlasciciele tych
nieruchomos$ci zmuszeni sa do znoszenia halasu emitowanego przez pozwane lotnisko niezaleznie od tego, czy bedzie
on przekraczal dopuszczalne normy hatasu, czy nie, z jaka czestotliwoScia naruszenia te beda wystepowaly i jak beda
znaczne.

Stanowi to oczywiste ograniczenie prawa wlasnosci.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, ze lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okre§lony sposob, mozliwo$ci
korzystania z nieruchomoéci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia domoéw, lub wrecz przebudowy domow, aby sie przed nim chronié.

Podane w opiniach bieglego J. W. (1) dotyczacych zmniejszenia warto$ci rynkowej nieruchomosci powodow
informacje dotyczace wplywu halasu emitowanego przez otoczenie na ceny nieruchomosci dotyczace lotniska w K. i
lotnisk zagranicznych nie dotycza bezpos$rednio pozwanego i jego otoczenia, ale stanowig istotng wskazowke dlaczego
nastepuje spadek warto$ci nieruchomo$ci potozonych w okolicy lotnisk.

Tak wiec fakt, ze pozwany monitoruje halas i stara sie go ogranicza¢ nie ma wplywu na zakres spadku
warto$ci nieruchomosci powodéw polozonych w ramach o.0.u. Dopoki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje,
dopuszczalna jest w jego obrebie mozliwos¢é emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu
lotniczego w przyszloéci moze emisje halasu potegowac.

Poniewaz, po wprowadzeniu o.0.u. nastapil spadek wartoSci kazdej z nieruchomos$ci powodoéw, lacznie o 394.110 zi
((..) (...)+ (...)+23.030= 394.110), powodowie poniesli wiec konkretng szkode w tej wysokosci wedlug cen z daty
wydania opinii dotyczacych spadku warto$ci poszczegoélnych nieruchomogci, czyli z 6 - 8 sierpnia 2018 r.



Oceniajac zasadno$é roszezenia powoddw o odszkodowanie stanowigce rownowarto$¢ nakladow naich nieruchomosci
niezbednych dla zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynkéw wymagajacych
ochrony akustycznej stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.§ wyraznie stanowi, ze tylko w razie okreélenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw szkoda, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych
budynkéw w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byt wlasciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w caloéci, w czeéci, czy
dotad ich nie dokonano.

Art. 136 ust. 2 u.0.0.5. nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztdéw juz poniesionych w celu wypehienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie, lecz
wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zr6znicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, majacych wiedze
z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktorzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlascicieli, ktérzy nie maja wiedzy jakich konkretnie
naklad6w trzeba dokonac i nie maja dostatecznych mozliwoéci finansowych, aby te naktady poniesé i ochroni¢ przed
halasem zajmowane pomieszczenia wymagajace ochrony akustyczne;.

Biegly J. W. (1) konkretnie wskazal jakie naklady sa konieczne, aby zapewni¢ wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach doméw mieszkalnych na nieruchomoéciach powodow, ktére tego wymagaja. Warto$c tych nakladow
wynosi lacznie 111.026,66 zt.

Powodowie wezwali pozwanego o zaplate odszkodowan dotyczacych wyzej opisanych nieruchomo$ci pismami z dnia
13 czerwca 2013 r., ktore pozwany odebral 27 czerwca 2013 r. i z dnia 26 lutego 2014 r. - pisma ze wskazaniem
zadan odszkodowawczych w kwotach: 300.000 zl dotyczace nieruchomoéci przy ul. (...), 300.000 zl dotyczace
nieruchomoéci przy ul. (...), 800.000 z} dotyczace nieruchomosci przy ul. (...), 60.000 zt dotyczace nieruchomosci
przy ul. (...), 60.000 z} dotyczace nieruchomosci przy ul. (...) i pismo z zgdaniem odszkodowania w kwocie 400.000
z} dotyczace nieruchomosci przy ul. (...)/. W sumie powodowie zgdali wiec kwoty 1.920.000 zl.

Do pism tych nie zostata dolaczona zadna opinia, ani operat umozliwiajacy ocene, czy zadania te nie sa zawyzone.

Rowniez do pozwu z dnia 23 grudnia 2016 r. okreslajacego taczna wysoko$c¢ zadanych roszczen na poziomie 250.000 zt
powodowie nie dolgczyli zadnego dokumentu, ktéry uprawdopodobnial roszczenia w tej wysoko$ci, a w uzasadnieniu
pozwu wskazali, ze pozew dotyczy tylko czeéci roszezen wynoszacych 1.920.000 zt.

Pozwany nie byt wiec w stanie ustali¢, czy zadana przez powodéw kwota odszkodowania jest trafna w calosci, lub w
czesci.

Odsetki ustawowe od kwot zasadzono wiec od dnia 1 wrzeénia 2018 r., czyli od nastepnego dnia po dacie otrzymania
przez pozwanego odpiséw operatéw i opinii bieglego J. W. (1).

Podstawg prawna orzeczenia o roszczeniach akcesoryjnych jest art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 476 k.c.
Co do roszczenia gtéwnego Sad orzekl zgodnie z ostatecznym Zadaniem powod6éw na podstawie ww. przepisow.
Sad oddalil powodztwo w zakresie roszczen akcesoryjnych sprzed daty, wskazanej w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



Apelacje od wyroku wniést pozwany, zaskarzyl go w jakiej Sad Okregowy uwzglednil powédztwo
i zasqdzil na rzecz powodoéw kwote 485.647,17 z1 z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1
wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt I wyrokuw) i w czesci orzekajqcej o kosztach procesu (pkt
III wyroku). Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

« art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (dalej jako ,,p.0.5."), poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w
tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja
portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany zawezeniem prawd wlasnoéci powstalym
wskutek wejécia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania, ktére to zawezenie prawa
wlasnoSci nie musi polegaé na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci powodow w
sposob okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania ( (...)),

« art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda,
pomimo ze w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokoéci tej szkody, gdyz stanowi
ona wylgcznie szkode ewentualna, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci
nalezacych do powodow;

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z
tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomo$ci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, ze aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczna;

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.§. w zw. z § 8 1 § 9 Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...)
z dnia 30 stycznia 2012 r., poprzez przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci oraz z
tytutu zwrotu poniesionych kosztow rewitalizacji akustycznej nieruchomosci nalezne jest rowniez w przypadku
nieruchomoéci polozonych w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska
P. - L., a wiec takiej jak nieruchomo$¢ bedaca wlasno$cia powodéw, polozona przy ul. (...) w P.;

« art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez niezasadne przyznanie odszkodowania stronie pozwanej z tytulu spadku warto$ci
oraz kosztow rewitalizacji akustycznej nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w P., podczas gdy 6w spadek wartoéci
oraz koszty rewitalizacji akustycznej zostaly juz zrekompensowane stronie powodowej w zanizonej cenie zakupu
owej nieruchomo$ci;

« § 3 oraz § 4 Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w zw. z Tabela nr 1 i Tabelg
nr 2, bedgcymi zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw halasu w Srodowisku, poprzez niezasadne przyjecie, ze hatas w strefie zewnetrznej, a
wiec w strefie, w ktorej znajduje sie nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) w P., przekracza dopuszczalny poziom
halasu w $§rodowisku ustalony w przepisach powszechnie obowiazujacych;

« art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktbra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powodow nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepiséw wynika, ze sa to tylko
r6zne postacie tej samej szkody;



« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzito do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

« art. 135 § 11 § 3a p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan;

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila doreczenia stronie pozwanej
odpis6w opinii bieglego, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z
daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwczeéniej od tej daty
dluznik (pozwany) pozostaje w opdZnieniu uzasadniajacym zaplate odsetek,

2. naruszenia przepiséw postepowania tj.:

« art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystapienie szkody
dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione
przez powodéw, pomimo ze powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczego6lnoSci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢é przedstawionych w sprawie opinii bieglego;

« art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia dokumentu
urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r. WOO-
I1.4230.1.2011.JS. i Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6ika z o.o. im.
H. W.” oraz poprzez odmoéwienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom;

« art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treécia dokumentu
urzedowego w postaci Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 1.;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czeSci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.S.
iart. 136 p.o.S.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy
wydawaniu rozstrzygniecia;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na treSci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika
budowy, pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z
dokumentacja udowadniajaca stan nieruchomos$ci na date 28 lutego 2012 r., ktére to dokumenty sg konieczne
dla rzetelnego okreslenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomosci powoddow;

« art. 278 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i oparcie sie, przy rozstrzygnieciu o
zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomo$ci powodéw, na opinii bieglego z dziedziny
budownictwa o specjalno$ci konstrukeyjno - budowlanej mgr. inz. J. W. (1), ktéry nie ma wiadomoéci specjalnych
z dziedziny akustyki, w sytuacji gdy opinie dotyczaca zakresu ewentualnie wymaganych prac rewitalizacyjnych
powinien sporzadzié biegly akustyk;

« art.21781i3k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy
majatkowego oraz innego bieglego z dziedziny akustyki oraz budownictwa, w sytuacji gdy strona pozwana w toku



postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego J. W. (1), a wnioskowane dowody
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

« art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami ( dalej jako
Lu.g.n.") wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych, w
sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

« art. 217 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 11
ust. 3 u.g.n., poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii
bieglego oraz pominiecie wnioskdw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz
merytorycznej przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony
pozwanej mozliwoSci obrony jej praw;

« art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 Kk.p.c., poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym w
szczegolnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, WOO-I1.42B0.1.2011JS
i Raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spélka z o.0. im. H. W.”, a takze
przyczyn, dla ktérych sad wyprowadzit ustalenia sprzeczne z tre$cig wskazanych dokumentow;

« art. 193 w zw. z art. 192 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w zakresie roszczenia objetego
rozszerzeniem powddztwa skutki jakie wynikaja ze zlozenia pozwu nastepuja z chwilg zlozenia pierwotnego
pozwu w niniejszej sprawie, a nie z chwilg rozszerzenia powoddztwa;

« art. 328 § 2k.p.c. zzw. art. 193 w zw. z art. 192 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku,
przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad zaniechal zastosowanie powyzszych przepisow;

« art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w Wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji uznal
za zasadne przyznanie odszkodowania stronie powodowej z tytulu spadku wartoSci oraz kosztéw rewitalizacji
akustycznej nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...);

« art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie przychylil sie do wnioskow strony pozwanej o
powolanie innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomo$ci oraz akustyki i budownictwa;

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1 i ust. 3 u.g.n., poprzez niedostateczne
wyjaénienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie rozpoznal wniosku strony pozwanej
o przedstawienie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcoé/w majatkowych;

4. art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez nienalezne obciazenie strony pozwanej caloScia kosztow postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie powbdztwa w caloéci, jak rowniez zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Nadto wniost o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 21 lutego 2019
r. 0 oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
wyceny i szacowania nieruchomosci i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci na wskazane



okolicznos$ci ewentualnie o przedstawienie opinii bieglego J. W. (1) pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcdéw majatkowych na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n.

Rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 21 lutego 2019 r. o oddaleniu
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki i
bieglego z dziedziny budownictwa i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa w czeci
przygotowanej przez bieglego z dziedziny akustyki na wskazane okoliczno$ci.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji; pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacjiw calosci; oddalenie wszystkich wnioskéw, w tym wnioskow
dowodowych pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg podwdjnej stawki wynikajacej z norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje w pewnym zakresie nalezy uznaé za uzasadniongq.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy wnioskowa¢, ze sad I instancji, zasadzajac na rzecz powodéw odsetki
ustawowe za op6znienie dopiero od dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego J. W.,
nie uznal przedprocesowych wezwan o spelnienie §wiadczen, kierowanych do pozwanego w 2013 r. oraz w 2014 1., za
speliajace kryteria wezwania w rozumieniu art. 455 ke, skutkujacego postawieniem roszczenia odszkodowawczego
w stan wymagalnosci, ze skutkami, o jakich mowa w art. 481 ke.

W tym skadinad slusznym stanowisku sad ten nie byl jednak konsekwentny, skoro odsetki za opdznienie od roszczen
zgloszonych dopiero w rozszerzonym powodztwie (pismo powoddéw z dnia 27 wrzesnia 2018 r.) przyznal powodom
takze od dnia 1 wrze$nia 2018 r., na tych samych zasadach jak odsetki od roszczen dochodzonych pozwem.

Tymczasem jedynie odsetki ustawowe za op6Znienie w czesci dotyczacej roszczen dochodzonych w samym pozwie
(250.000 zI) mogly by¢ zasadzone na zasadach przyjetych przez Sad Okregowy, i to z uwzglednieniem tygodniowego
terminu, jaki powinien by¢ pozostawiony pozwanemu od daty otrzymania opinii bieglego do podjecia decyzji o
spelieniu $wiadczen w tej czesci.

Uwzgledni¢ nalezy bowiem, ze pozwanemu doreczono w dniu 31 sierpnia 2018 r. bardzo obszerny material dowodowy,
dotyczacy szeéciu nieruchomosci, przy czym co do kazdej z nich sporzadzone zostaly odrebne trzy opinie.

Natomiast co do roszczen objetych rozszerzonym powoédztwem pozwany moglt pozostawac¢ w opdznieniu dopiero od
dnia nastepnego po dniu, w ktérym doreczono mu pismo zawierajace nowe zadania, czyli od dnia 17 pazdziernika
2018 r. (k.555, art. 455 ke, art. 481 ke).

Prowadzi to do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie dalej idacych roszczen odsetkowych.

Racje ma takze skarzacy, podnoszac, ze rozstrzygajac o kosztach procesu sad I instancji w niedostatecznym stopniu
uwzglednil okoliczno$é, iz w znacznym zakresie oddalone zostaly roszczenia powodztwa o zasadzenie odsetek
ustawowych oraz odsetek ustawowych za opdZnienie.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dla oceny, w jakim zakresie strona wygrywa spor o §wiadczenie pieniezne, istotne
znaczenie ma takze okoliczno$¢, w jakiej czeéci uwzglednione zostaje dochodzone obok roszczenia gtéwnego zadanie
zasadzenia odsetek za opdZnienie w spelnieniu tego roszczenia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012r. w spr. IV CZ 119/11, Legalis nr 480496).



Niejednokrotnie bowiem w praktyce roszczenie o odsetki, jakkolwiek pozostaje bez wplywu na okreélenie wartosci
przedmiotu sporu, wysoko$¢ oplat sadowych itp., to stanowi istotny warto$ciowo skladnik zadan powodztwa.

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze roszczenia powodztwa, uwzgledniajac roszczenie
gléwne i odsetki, wynosily ostatecznie, po rozszerzeniu zadan i w datach zglaszania poszczeg6lnych roszczen kwote
661.407 z1 (485.647,17 zZk roszczenie glowne + 175.795,83 z} odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za op6znienie).

Roszczenia w tym zakresie za okresy sprzed zgloszenia wymienionych roszczen, zostaly oddalone w catosci.
Oznacza to, ze ostatecznie powodowie wygrywaja spor w ok. 73,43% (485.647,17zt | 661.407 z1).

Ubocznie natomiast nalezy wskazaé, ze nie ma podstaw, aby dla w/w rozliczen przyjmowac, jak chce tego pozwany,
odsetki obliczone na dzieh wyrokowania, czy tez na inna date po wytoczeniu powddztwa (rozszerzeniu roszczen).

Dla ustalenia proporcji, w jakiej powinny by¢ rozdzielone koszty procesu z zastosowaniem przepisu art. 100 zd. 1 kpc,
istotne jest poréwnanie roszczen uwzglednionych ostatecznie w wyroku z tymi, ktore zgloszone byly w dacie wniesienia
powodztwa.

Z chwila wniesienia pozwu nastepuje bowiem stabilizacja warto$ci przedmiotu sporu i to takze w zakresie rozliczenia
miedzy stronami kosztow procesu.

Narastanie w okresie p6zniejszym hipotetycznych naleznos$ci odsetkowych pozostawala zatem bez wplywu na wartoéc
przedmiotu sporu (rozstrzygniecia), takze z punktu widzenia przepisu art. 100 zd. 1 kpc.

Skutkuje to zmiang zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu przez ich rozdzielenie miedzy stronami,
proporcjonalnie do ostatecznych wynikdéw sporu (art. 100 kpc), z pozostawieniem ich szczegolowego wyliczenia
referendarzowi sgdowemu w sadzie I instancji (art. 108 § 1 zd. 2 kpc).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Natomiast dalej idgce zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Whbrew stanowisku skarzacego sad nie pominal zadnego z istotnych dowodéw, w tym treéci decyzji (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)".

Przeciwnie, dokument ten sad powotlatjako podstawe ustalen faktycznych w sprawie (str. 6 - 7 pisemnego uzasadnienia
wyroku).

Inng rzecza jest natomiast, ze sad I instancji stusznie nie wyprowadzil z tej decyzji, podobnie jak z poprzedzajacego
ja Raportu o oddzialywaniu inwestycji na §rodowisko, postulowanych przez pozwanego wnioskéw. Przedmiotowe
dokumenty bowiem mogly mie¢ znaczenie dla konstruowania obszaru ograniczonego uzytkowania, natomiast
pozostawaly, z przyczyn, o ktorych bedzie jeszcze mowa dalej, bez istotnego znaczenia dla oceny, czy na skutek
wprowadzenia obszaru doszlo po stronie powodéw do szkody w postaci spadku warto$ci nieruchomosci.



Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie zostaly przekonujaco podwazone w apelacji, w ramach podniesionych tam,
rozbudowanych zarzutéw o charakterze procesowym.

Sprowadzaja sie one bowiem w istocie do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu
faktycznego, opartej na odmiennej ocenie mocy i wiarygodnosci poszczegolnych elementéw materialu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego podniesienia zarzutow naruszenia art. 233 § 1 kpc, ,,btednych ustalen
faktycznych” czy tez ,,sprzecznoSci ustalen sadu z materialem dowodowym.

Znaczna cze$S¢ wywoddow $rodka zaskarzenia objetych zarzutami ,procesowymi” w rzeczywisto$ci dotyka
kwestii materialnoprawnych, bowiem skupia sie na kwestionowaniu istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (...) a powstaniem szkody w majatku powodéw w postaci spadku
warto$ci ich nieruchomoéci.

Natomiast zasadnicze zarzuty tego fragmentu apelacji zwiazane sg z proba zdyskredytowania wydanej w sprawie opinii
(8ciélej — trzech opinii co do kazdej nieruchomo$ci, dalej zbiorczo okreslanych jako ,opinie”) przez bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomosci oraz akustyki budowlanej J. W. (1).

Tymczasem opinie te slusznie sad I instancji uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowié
podstawe istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych.

Zostaly one sporzadzona w sposdb rzetelny, zrozumialy, zgodny z zasadami sztuki oraz przepisami prawa.

Whbrew zarzutowi apelacji biegly W. w swoich opiniach uwzglednil okoliczno$¢, iz oceniane nieruchomosci przed
wprowadzeniem o.0.u. takze sasiadowaly zlotniskiem, m.in. przyjmujac do okreélenia spadku wartosci nieruchomosci
wspodlezynnik korygujacy 0,95.

Bezzasadne s3 takze inne zarzuty kierowane przeciwko omawianym opiniom.

Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia oou na ceny nieruchomosci w
poszczeg6lnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci
transakcji.

Niemniej, nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysokoSci szkody, polegajacej na spadku
wartoS$ci nieruchomoéci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielorakiej, polaczonego z autorska metoda réznicowania spadkéw warto$ci w ramach kazdej
ze stref 0.0.u.

Ztych samych wzgled6w nie ma przeszkdd, aby biegly positkowal sie takze danymi i opracowaniami sporzadzonymi na
tle badania wplywu oddzialywania innych lotnisk (w tym zagranicznych) na rynek obrotu nieruchomosciami a takze
wynikami badan rynku oraz innymi ekspertyzami dotyczacymi badanego zagadnienia.

Nie stanowilo to, wbrew zarzutowi apelacji, naruszenia przepisow art. 278 kpc w zw. z art. 227 kpc, poprzez
~przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czesci ustalen faktycznych” i ,dokonania wyktadni prawa”.

Do podstawowych obowiazkéw bieglego nalezalo przeciez zbadanie wplywu wprowadzenia oou na ruch cen na rynku
nieruchomosci, co w sposéb nieunikniony musialo prowadzi¢ tez do analizy czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
tymi zdarzeniami.

Ostatecznie jednak o istnieniu zwiazku przyczynowego w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 ke przesadzil sad, w oparciu
o caloksztalt materialu dowodowego, w tym o zweryfikowana prze siebie opinie bieglego.



Doda¢ nalezy, ze biegly W. w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy, na rozprawie w dniu 21 lutego 2019r., odniost sie
do zarzutéw pozwanego w stosunku do wydanych opinii.

Apelujacy, mimo ze w dalszym ciagu kwestionuje przedmiotowe opinie, nie wskazuje zarazem, ktore z jego zastrzezen
oraz watpliwoéci nie zostaly przez bieglego dostatecznie wyjasnione i dlaczego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze ostateczne konkluzje bieglego co do wskaznikow spadku warto$ci nieruchomosci
powodow sa bardzo zblizone do wynikajacych z wielu innych opinii wydawanych przez r6znych bieglych na potrzeby
znacznej iloéci analogicznych sporéw, jakie tocza sie miedzy pozwanym a wlascicielami nieruchomogci potozonych na
terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania.

Podobnie, nie ma jakichkolwiek podstaw do podwazania opinii bieglego W. w czeéci okreslajacej niezbedne naklady
na ochrone akustyczna poszczegbdlnych budynkow.

W pierwszej kolejnosci za calkowicie bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut apelacji, jakoby biegly nie byl uprawniony do
wypowiadania sie w przedmiocie wiedzy specjalnej dotyczacej akustyki budowlane;j.

Stusznie powodowie w odpowiedzi na apelacje zwrocili uwage, ze J. W. (1) od wielu lat umieszczony jest na li$cie
bieglych sadowych z dziedziny m.in. akustyki budowlane;.

Natomiast dla potrzeb rozstrzygniecia w przedmiocie koniecznych nakladéw na rewitalizacje akustyczna nie bylo
potrzeby siegania do opinii bieglego z zakresu akustyki.

Istotne jest bowiem, czy okre§lone budynki speliaja wymagania ochrony przed halasem tzw. ,normatywnym”,
wynikajacych z norm halasu przewidzianych w przepisach prawa, a w rozpoznawanym przypadku — takze uchwaly o
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dla poczynienia natomiast ustalen w tym przedmiocie nie ma potrzeby dokonywania badan hatasu na konkretnej
nieruchomoéci, a wystarczajgca jest wiedza specjalistyczna z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej, polaczona
z ogledzinami budynku.

Nie do konca czytelne sa zarzuty apelacji dotyczace pominiecia przez bieglego dokumentacji dotyczacej procesu
budowlanego co do poszczegolnych budynkow.

Biegly W. w kazdej z opinii szczegdlowo podal na jakiej podstawie ustalil stan techniczny budynkéw (ogledziny wlasne,
informacje uzyskane od wlaécicieli) i brak jest podstaw do kwestionowania tych ustalen.

Wreszcie, bezpodstawne byly zarzuty dotyczace rzekomo niewlaéciwego wykorzystania przez bieglego w opiniach
opisywanych w apelacji Polskich Norm.

Zasadniczym motywem apelacji w tym zakresie jest podwazanie poprawno$ci przyjecia przez bieglego za podstawe
konkluzji opinii m.in. Polskiej Normy dotyczacej akustyki budowlanej i ochrony przed halasem w budynkach (w
czeSci zwigzanej z wymaganiami izolacyjno$ci akustycznej przegrod i materialdéw budowlanych) oznaczonej jako PN-
B- (...)(...) zamiast normy oznaczonej jako PN-B- (...) (...)

Skarzacy stoi na stanowisku, ze dla oceny, czy zachodzi konieczno$é ponoszenia okre$lonych nakltad6w na rewitalizacje
akustyczng budynku, znaczenie ma jedynie tre$¢ Polskich Norm w brzmieniu z daty wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla terenu polozenia nieruchomoéci.

Argumentacja tego rodzaju nie zastugiwala jednak na uwzglednienie.

Przede wszystkim zar6wno w datach opracowywania przez bieglego opinii (i w dacie orzekania przez sad I instancji)
wspomniana norma PN-B- (...) (...) byla juz elementem obowiazujacego porzadku prawnego (por. § 325 ust. 2 oraz §



9 ust. 5 w zw. z pkt. 63 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, Dz. U. 2019.1065., w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2018r.), zastepujac poprzednio obowigzujaca norme PN-B- (...)(...)

Sad Okregowy, zgodnie z zasada wynikajaca z przepisu art. 316 § 1 kpc, nie tylko zatem mogl, ale nawet mial obowigzek
uwzglednienia nowej normy przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew pogladowi skarzacego odmienne stanowisko nie znajduje oparcia w postanowieniach aktu o wprowadzeniu
0.0.U.

Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. w zakresie stosowania odpowiedniej izolacyjnos$ci
akustycznej przegrod budowlanych oraz wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach odwotuje sie (por. § 2 pkt.
317) do treéci obowigzujacych Polskich Norm.

Oznacza to konieczno$é odwolania sie kazdorazowo do takiej normy, ktéra bedzie adekwatna w dacie dokonywania
oceny konieczno$ci stosowania odpowiednich przegréd akustycznych oraz zapewnienia wlaSciwego klimatu
akustycznego.

Jest to oczywiste, jesli zwazy¢, ze w uchwale o utworzeniu o.0.u. nie odwolano sie do konkretnych Polskich Norm,
obowiazujacych w dacie jej podjecia, a nadto konieczno$¢ stosowania okreslonej ochrony akustycznej odnosié¢ nalezy
do czasu przyszlego, w jakim osiggnieta ma by¢ planowa docelowa przepustowo$¢ lotniska.

Poza tym wymaga podkreSlenia, ze Polskie Normy nie kreuja z zasady nowego stanu prawnego, a jedynie
odzwierciedlaja aktualny stan wiedzy technicznej. Zmiana lub nowelizacja danej normy wiaze sie zazwyczaj z
rozwojem wiedzy technicznej oraz (lub) dezaktualizacja badZz ograniczeniem przydatnoSci poprzedniej normy
techniczne;.

Podobnie zadna z dwdéch w/w norm dotyczacych akustyki budowlanej nie wprowadza nowych norm halasu, a
jedynie okresla metody ustalenia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku oraz korelujgce z tym parametry
techniczne koniecznych dla zapewnienia takiego stanu materialéw budowlanych.

Norma PN-B- (...)-3:2015-10 stanowila jedynie konieczna nowelizacje normy PN-B- (...)(...) z przyczyn, ktore
zostaly szczegblowo i przekonujaco przedstawione przez bieglego W. w wydanych opiniach dotyczacych nakladéw
»akustycznych”.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do powolywania w sprawie innego bieglego.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999r w spr. 1 PKN 20/99,
OSNP, z. 22 z 2000r, poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003r w spr. V CKN 1622/00, LEX nr 141384).

Z analogicznych przyczyn nie bylo potrzeby weryfikowania omawianej opinii przez zwro6cenie sie w tym celu do
organizacji zawodowej rzeczoznawcoO/w majgtkowych.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego, tzn. art.
129 ust. 2, art. 135 § 11 3 oraz art. 136 § 3 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

Sad Okregowy, korzystajac z opinii bieglego, prawidtowo ustalil, ze wartosci poszczeg6lnych nieruchomosci powodow
po wprowadzeniu oou spadly o okres§lony wskaznik w stosunku do nieruchomosci polozonych poza tym obszarem.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwo$ci istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy tak okreslong szkoda w
majatku powodoéw a wprowadzeniem oou.



Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawiaé okolicznoé¢, ze juz wezeéniej nieruchomos$é potozona byly na
obszarze dotknietym halasem.

Oczywiécie, moglo to samo w sobie obnizac relatywnie warto$¢ nieruchomosci z uwagi na niekorzystne ich polozenie,
co zreszta, jak wyzej powiedziano, bieglty W. uwzglednil w swojej opinii.

Jednak z chwilg wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na konieczno$ci trwalego znoszenia przez wtascicieli ponadnormatywnej
emisji hatasu, ktére, per se, moze by¢ Zrédlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w spr. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r w spr. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r w spr. II CSK 578/12, OSNC,

Z. 4 Z 2014r., POZ. 47).

To wlasnie $§wiadomo$c¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikéw badan rynku (w tym dotyczacych wplywu na ceny
nieruchomoéci oou wprowadzonego dla lotniska wojskowego P. K., przedstawionych w opinii bieglego J. W. a takze
reakeji innych, przywolanych przez biegtego rynkéw na funkcjonowanie lotnisk) za podstawowsa przyczyne spadku
cen nieruchomosci na terenie oou po jego wprowadzeniu.

Natomiast nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji
halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegblnych okresach.

Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegdlowych
badan czy pomiarow.

Decydujace znaczenie ma $wiadomo$é hipotetycznej konieczno$ci zamieszkiwania na terenie, na ktérym
zalegalizowane zostalo przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa
ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasnosci.

Biorac pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomogci, ktory, od dluzszego czasu, jest
rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywistym jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich obciazen.

Apelujacy przy tym bezzasadnie, powoltujac sie na dokumenty w postaci decyzji Srodowiskowej oraz zwigzanego z nia
raportu o oddzialywaniu lotniska na §érodowisko, akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze
nocnej (w stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnoséci
lotéw w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$c posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu
z mozliwo$cig korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciggu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W porze nocnej.

Doda¢ nalezy, ze prawidlowos¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw z powddztw przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., a zwigzanych z
roszczeniami wynikajacymi z wprowadzenia oou, zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych
na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por. np. wyrok z dnia 24 listopada 2016r. w spr. IT CSK 113/16,

Legalis nr 1544155).

W orzecznictwie przesadzono tez juz, jak wyzej wskazano, ze Zrodlem szkody po stronie wlascicieli nieruchomosci,
moze by¢ samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania i konieczno$é tolerowania obnizonych standardow
Srodowiskowych zwigzanych z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowiazujacych, norm ochrony przed
halasem.



Nie ma natomiast decydujacego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomosci w akcie prawnym o utworzeniu oou
wprowadzono ograniczenia co do mozliwo$ci ich wykorzystywania.

Nie do przyjecia jest takze stanowisko skarzacego, zgodnie z ktorym o szkodzie majatkowej po stronie powodow, w
postaci spadku warto$ci nieruchomosci, moznaby mowi¢ dopiero wéwcezas, gdyby zbywali oni nieruchomo$¢ na rzecz
0sob trzecich.

Od dawna przyjmuje sie, ze sam spadek warto$ci aktywu majatkowego stanowi samoistny rodzaj szkody (straty), w
rozumieniu przepisu art. 361 § 2 kc i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129 ust. 2 in
fine pos.

Nie sposob podzieli¢ takze tej cze$ci wywodow apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, iz roszczenie o odszkodowanie
z tytulu wydatkéw na rewitalizacje akustyczna budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwilg wykazania ich
rzeczywistego poniesienia.

Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych w budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywiscie zostaly juz poniesione (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r.
w sprawie II CSK 254/12, LEX nr 1294477).

Uzupehiajac argumentacje podnoszong juz w orzecznictwie nalezy dodaé, ze w innym przypadku mogloby dojsé¢
do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej
i psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby od poziomu ich zamoznosci, i to w sytuacji, gdy
jednoczes$nie standardy srodowiskowe w tym zakresie zostaja obnizone wladczym aktem wladzy publicznej. .

Wreszcie nie ma podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanym przypadku doj$é mialoby do sytuacji, w ktérej szkoda
z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci mialaby zawiera¢ w sobie, przynajmniej czeSciowo (,,pochlaniaé”), szkode z
tytulu konieczno$ci rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,rekurencji odszkodowania”.

Do tego rodzaju zjawiska mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby wladciciel ponidst juz niezbedne wydatki na
doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego wartosc, a
nastepnie nieruchomo$¢ o podwyzszonej w taki spos6b wartoéci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody,
polegajacej na obnizeniu tej warto$ci w zwigzku z wprowadzeniem oou.

W realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie s3 ze
soba zwiazane zjawiskiem rzekomej ,rekurencji” (zob. tez uzasadnienie do w/w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013r. w sprawie II CSK 578/12).

Wreszcie, nie naruszyt sad I instancji wskazywanych w apelacji przepisow prawa uwzgledniajac roszczenie
odszkodowawcze z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci takze co do nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...)
(oznaczonej w pozwie numerem 6), czyli polozonej w strefie zewnetrznej oou.

Nie ma bowiem racji apelujacy podnoszac, ze opisane wyzej ograniczenia, zwigzane z wprowadzeniem oou, nie
dotykaly w ogole nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi, potozonych w strefie zewnetrznej oou.

Co prawda rzeczywiscie dopuszczone w strefie zewnetrznej oou poziomy rownowaznego dzwieku A pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych LAeq okres§lono w przedzialach: dla pory dziennej miedzy 55 dB
a 60 dB, a dla pory nocnej miedzy 45 dB a 50 dB, co oznacza, ze nie ulegaja w ten sposob przekroczeniu ogélnie
obowiazujace normy dla tego zrédla hatasu, wynikajace z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku (tekst jedn. Dz. U. 2014.112, por. Tabela
2.2 stanowigca zalacznik do Rozporzadzenia).



Skarzacy pomija jednak, ze podstawa do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania byl nie tylko halas
pochodzacy od startéw, ladowan i przelotow samolotéw, ale takze ten, ktory pochodzi z innych Zrodel, zwiazanych z
dzialalnoScig lotniska.

Dla okre$lenia poziomo6w powszechnie dopuszczalnych poziomoéw halasu pochodzacego z tych zrodel miarodajne sg
natomiast parametry wnikajace z Tabeli 1, stanowigcej zalacznik do w/w Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007r. (por. tez § 2 pkt. 6 a uchwaly o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania)

Okres$lono tam goérne dopuszczalne poziomy halasu pochodzacego od pozostalych obiektéw i dziatalnosci (tu —
dzialalnoSci lotniska innej, niz starty, ladowania i przeloty samolotéw) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (Tabela 1.2 a): w porze dziennej 50 dB, a w porze nocnej 40 dB.

Tymczasem w uchwale z dnia 30 stycznia 2012r. o0 utworzeniu o.0.u. dla strefy zewnetrznej tego obszaru ustanowiono
dopuszczalne normy halasu pochodzacego z tego Zrodla: w porze dziennej 55 dB oraz w porze nocnej 45 dB
(por. § 4 pkt. 1 b uchwaly o utworzeniu o.o.u.).

Bezprzedmiotowe z kolei sa zarzuty odnoszace sie do kwestii nakladow ,akustycznych” na tej nieruchomosci.

Stusznie bowiem powodowie podniesli, ze naklady te ostatecznie nie zostaly objete rozszerzonym powoddztwem a
Swiadczenie z tego tytulu nie zostalo uwzglednione w zaskarzonym wyroku.

Co prawda, rzeczywiécie stanowisko sagdu w tym zakresie przedstawione zostalo w sposo6b nieczytelny w pisemnych
motywach wyroku.

Niemniej, wynika to z arytmetycznego posumowania uwzglednionych roszczen.

Biegly W., na opiniach ktérego w calo$ci oparl sie Sad Okregowy, lacznie warto$¢ szkdéd co do wszystkich
nieruchomos$ci (spadek wartoSci + naktady) ustalit na kwoty, kolejno (wedlug numeracji przyjetej w pozwie):
94.714,84 71 (72.564 z} + 22.150,84 z}), 114.724,16 71 (87.653 zt + 27.071,16 z1), 196.509,17 7t (154.194 z} + 42.315,17
z}), 23.029 zl, 33.640 zt oraz 42.519,49 zl (23.030 z} + 19.489,49 z1), czyli lacznie na kwote 505.136,66 zt.

Skoro zatem w/w roszczenia zostaly uwzglednione przez sad I instancji w kwocie 485.647,17 zl, oznacza to, ze
pominieto szkode w wysokoéci 19.489,49 zl (505.136,66 zl — 485.647,17 z1) z tytulu nakladow rewitalizacyjnych na
nieruchomoé¢ polozona w P. przy ul. (...).

Natomiast zupelnie nie do przyjecia jest argumentacja pozwanego, dotyczgca tej nieruchomosci, w ktérej podnosi sie,
ze szkoda w majatku powoda zostala w tym przypadku zaspokojona przez jej nabycie, juz po wprowadzeniu oou, za
zanizong, w stosunku do jej rynkowej wartoSci, cene (punkt 1.5 zarzutéw apelacji).

Wymaga bowiem podkre§lenia, ze powodowie w tym przypadku dochodza wierzytelnoSci (roszczen
odszkodowawczych) nabytych od poprzedniego wilasciciela nieruchomosci na podstawie umowy cesji z dnia 24 lutego
2014 T.

Na mocy tej umowy wstapili oni we wszystkie prawa w stosunku do pozwanego, jakie przystugiwaly zbywcy (art. 509
ke).

W rozpoznawanej sprawie istotne zatem jedynie bylo, czy i jakie roszczenia z tytulu wprowadzenia oou przyshugiwaly
cedentowi, a nie za jaka cene zostaly one nabyte przez cesjonariusza.

Bez znaczenia jest tez, za jaka cene powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomo$c.

Sad Apelacyjny pominal dowod z dokumentu w postaci Ekspertyzy Instytutu (...) i Przedsiebiorstw z dnia 6 wrze$nia
2019r, dolaczony do pisma pozwanego z dnia 9 grudnia 2019 r.



Dowdd ten w ogble trudno byloby uznaé¢ jako nowy, w rozumieniu przepiséw art. 207 § 6 kpc (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 7 listopada 2019 r.) oraz art. 381 kpc, ktérego strona nie moglaby powolywaé w postepowaniu
przed sadem I instancji.

Nie jest bowiem takim dowodem prywatna opinia sporzadzona na zlecenie strony udzielone dopiero po wydaniu
wyroku.

Takie postepowanie apelujacego wydaje sie by¢ kontynuacja taktyki procesowej, zaobserwowanej w szeregu spraw z
jego udzialem, polegajacej na zlecaniu, w dowolnie wybranym przez siebie czasie, osobom trzecim wydania opinii co
do przeprowadzonych w sprawie dowodow, aby prébowaé nastepnie na tej podstawie konstruowaé nowe zarzuty w
stosunku do roszczen powodztwa.

Tego rodzaju zachowanie nie moze jednak by¢ aprobowane przez sady, jako naruszajace obowiazki stron w zakresie
koncentracji materialu dowodowego oraz skutkujace przewlekloscia postepowania.

Niezaleznie od tego, przedmiotowa ,ekspertyza” ma charakter ogélny, a jej wnioski nie odnosza sie do konkretnych
nieruchomosci, objetych pozwem, ani tez nie zawieraja polemiki z opiniami bieglego wydanymi na potrzeby
rozpoznawanej sprawy.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisobw prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Uwzglednienie apelacji w niewielkim zakresie uzasadnialo obciazenie pozwanego w calo$ci kosztami zastepstwa
procesowego powodow w postepowaniu odwolawczym.

Dlatego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 oraz art.100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci
przepisoéw § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.) orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

Karol Ratajczak Mikolaj Tomaszewski Bogdan Wysocki




