Sygn. akt I ACa 521/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Bogdan Wysocki

Sedziowie: Jerzy Geisler

Malgorzata Gulczynska

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko P. (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 lutego 2019 r. sygn. akt XVIII C 1752/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdzonq od pozwanego na rzecz powodki naleznosé obniza do
kwoty 44.255,65 zl (czterdziesci cztery tysigce dwiescie pieédziesiqt piec zlotych szesédziesiqt pieé
groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 21 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, a w
pozostalej czesci powodztwo oddala;

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze koszty procesu miedzy stronami rozdziela stosunkowo, obciazajac
nimi w 56 % powobdke a w 44 % pozwanego i z tego tytulu zasqdza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 1.565 zl (jeden tysiqgc pieéset szesédziesiqt pieé zlotych);

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciqzajqgc nimi w
89 % powodke a w 11 pozwanego i z tego tytulu zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote
4.074 zl (cztery tysiace siedemdziesiqt cztery zlote).

Jerzy Geisler Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym 29 pazdziernika 2018 r. powdédka H. N. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
P. (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 100.694,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia
do dnia zaplaty; nadto o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przewidzianych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany wnibst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodki 83.800,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 21 lutego 2019 r. do
dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie powédztwo oddalil (pkt 2); kosztami procesu obciqzyt
powddke w 17 % a pozwanego w 83 % i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powdaddki 7.754,
27zl (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W oparciu o wniosek z dnia 6 grudnia 1977 r., w dniu 7 grudnia 1977 r. K. S. (1) zawarla z poprzednikiem prawnym
pozwanej tj. P. (...) umowe ubezpieczenia renty odroczonej. Osoba ubezpieczona byta ona sama urodzona dnia (...),
uposazonym za$ jej maz K. S. (2). Umowe zawarto wg taryfy (...), a uméwiony wiek dla odbioru $wiadczenia okre$lono
na 55 lat. Poczatek platno$ci renty mial nastapi¢ w dniu 6 marca 2002 .

Na poczet przedmiotowej umowy w dniu 6 grudnia 1977 r. dokonano jednorazowej wplaty w wysoko$ci 100.000 zl,
co okreélalo stan renty na 1.659 st. zk

Zgodnie z zapisami umowy ubezpieczyciel zobowiazal sie do wyplacania ubezpieczonemu dozywotniej renty platnej
od dnia osiagniecia przez niego umoéwionego wieku. Wskazano przy tym, ze renta zakupiona w danym roku
kalendarzowym — w okresie odroczenia jej platnosci — zwieksza sie od nastepnego roku corocznie o 2%; obliczona w
ten sposob renta, od nastepnego roku kalendarzowego po roku, w ktérym nastgpil poczatek jej platnosci, zwieksza
sie rowniez corocznie o0 2%.

Umowa zawierala takze zapis okreslajacy, ze jezeli zgon ubezpieczonego nastapi w okresie wyplacania mu renty,
uposazonemu przystuguje jednorazowe §wiadczenie w wysokoSci wplaconych skladek; §wiadczenie to, od nastepnego
roku kalendarzowego po wplaceniu kazdorazowej skladki, zwieksza sie corocznie o 2%; obliczone w ten sposéb
Swiadczenie na dzien platnosci renty, od nastepnego roku kalendarzowego zwieksza sie rowniez corocznie o0 2%.

Par. 16 ust 12 OWU przewidywal, ze jednorazowe $wiadczenie poSmiertne platne jest w terminie 14 dni od dnia
nastepnego po dostarczeniu do wgladu aktu zgonu ubezpieczonego.

Po $mierci meza ubezpieczonej, dokonana zostala zmiana osoby uposazonej i zostala niag powodka.

Po uplywie wskazanego w polisie okresu matka powodki uzyskala rente, poczatkowo w wysoko$ci 160 zt miesiecznie,
potem renta byla podwyzszana, az do 620 zt w chwili $§mierci ubezpieczonej, ktora nastapila w dniu 3 lutego 2018 r.

Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. pozwana poinformowala powddke o przyznaniu jej $wiadczenia w kwocie 5.509,67
zl. Odwolanie od tej decyzji powddka ztozyla w dniu 17 wrzeénia 2018 r., wzywajgc pozwana do zaplaty $wiadczenia
w kwocie 92.115,41 zk.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. pozwana odmowita wyplaty dalszych §wiadczen przedstawiajgc swoje wyliczenia
urealniania skladki.

Aktualnie powodka samodzielnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy wynajmu mieszkan, opiekuje sie
starszym, schorowanym mezem i zajmuje sie¢ wychowaniem trojki dzieci w wieku 9, 8 i 3 lata. Rodzina jest na
utrzymaniu powddki, ktérej dochody miesieczne w ubieglym roku oscylowaly wokol kwoty 6.700 zl netto. Lacznie z



innymi zrédlami utrzymania osiagala miesieczny dochéd rzedu 11.000 zl. Posiada wraz z mezem dom o powierzchni

okolo 120 m?®, przy domu znajduje sie dziatka o powierzchni 1.000 m”. Powddka cztery lata temu wziela w leasing
pojazd marki M. (...). Nadto ma do splaty kredyt konsumpcyjny na dom i zakup maszyn na wynajem w kwocie okoto
1.000.000 zt. M3z powddki oczekuje na wyliczenie $wiadczenia emerytalnego.

Pozwany jest nastepca prawnym P. (...).

Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1991 r. w sprawie trybu i
zasad przeksztalcania P. (...) w spblke akcyjna Skarbu Panstwa oraz przejecia przez te spotke zobowigzan z tytulu
zawartych ubezpieczen (Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 522) (...) S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki P. (...)
stajac sie jednoczesnie strona trwajacych umoéow ubezpieczenia. Natomiast w dniu 2 stycznia 1992 r. pomiedzy (...)
S.A., a powstalym w dniu 18 grudnia 1991 r. P. (...) S.A. zostala zawarta umowa przeniesienia portfela ubezpieczen
na zycie, na mocy ktorej ten drugi przejat zobowiazania z tytulu zawartych przez P. (...) umoéw. Powyzsza umowa
zostala zatwierdzona decyzja Ministra Finans6w zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowe;.

Rownoczes$nie z przejeciem zobowigzan nastgpilo przekazanie $rodkéw finansowych. Poczatkowo, po
przeksztalceniach o charakterze ustrojowo-gospodarczym, pozwana borykala sie z trudno$ciami gospodarczymi,
jednak stan ten mial charakter przejSciowy ijuz od 1993 r. notowany jest staly wzrost rentowno$ci prowadzonego przez
niego przedsiebiorstwa. Obecnie P. (...) S.A. zachowuje dominujgca pozycje na rynku ubezpieczen na zycie w Polsce, a o
jego dobrej kondycji finansowej moze Swiadczy¢ chociazby prowadzona na duza skale w §rodkach masowego przekazu
kampania reklamowa oraz szeroka gama oferowanych produktéw ubezpieczeniowych.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1977 r. wynosilo 4.596 starych zlotych. Natomiast przecietne wynagrodzenie
w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale 2018 r. wynosilo 4.863,74 zl brutto/3.455,20 zl netto.

W ocenie Sadu Okregowego w S$wietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo w czeéci zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W myél art. 805 k.c. w brzmieniu obowiazujac na dzien zawarcia przez strony umowy przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnié¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Jak wynika z § 2 pkt 2 powolanego artykulu przy ubezpieczeniu
osobowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegoblnosci na zaplacie umdéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczone;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 358'§ 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposob
spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Przewidziana w przywolanym powyzej przepisie sadowa waloryzacja §wiadczen pienieznych, stanowi wyjatek od
obowigzujacej w polskim systemie prawa cywilnego zasady nominalizmu. Owa waloryzacja dokonywana jest w toku
postepowania sagdowego, wszczetego z inicjatywy wierzyciela, bowiem to wlasnie jemu shuzy podmiotowe prawo
zadania waloryzacji przystlugujacej mu wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu powddka ma podstawy do dochodzenia przystugujacego jej prawa podmiotowego oraz wystapienia na
droge sadowa z powodztwem o waloryzacje. W rozwazanym przypadku zostaly spelnione przestanki unormowane we
wskazanym przepisie, a zatem po powstaniu zobowigzania — po zawarciu umowy przez strony — niewatpliwie nastgpila
zmiana sily nabywczej pienigdza wskutek zaistnialego na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych
zjawiska hiperinflacji.

Wymaga podkreélenia, ze ustawodawca nie zawarl w art. 358" § 3 k.c. zadnych konkretnych miernikéw, wobec
czego ocena przestanek waloryzacji pozostawiona zostala sedziowskiemu uznaniu opartemu na wszechstronnym



rozwazeniu okoliczno$ci danej sprawy. Nie sposob za$ podejmowaé préb budowania katalogu miernikoéw waloryzacji,
do ktérych mégltby — w zaleznosci od rodzaju sprawy — siegaé sad stosujacy ten przepis. Nie jest takim miernikiem
sam cel umowy, czy rodzaj zobowigzania. Z tre$ci powolanego przepisu wynika natomiast, ze przy korygowaniu
skutkow zmiany sily nabywczej pieniagdza obowigzkiem sadu jest uwzglednienie dwoch kryteriow ocennych: interesow
stron oraz zasad wspélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r., sygn. akt V
CKN 940/00, Lex nr 56026 i powolane tam orzeczenia). Natomiast nie jest kwestionowana w judykaturze kwestia

dopuszczalnoéci waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c. wysoko$ci nominalnej renty miesiecznej, okreslonej w
umowie ubezpieczenia renty odroczonej oraz natychmiast platnej, a takze wysoko$ci nominalnej sumy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 10 kwietnia 1992 r., sygn. akt III CZP 126/91, Lex
nr 3743).

Zgodnie z najnowsza linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze waloryzacji podlega $wiadczenie
przyrzeczone do wyplaty w umowie ubezpieczenia, nie za$ suma ubezpieczenia; przedmiotem waloryzacji jest bowiem
okres$lone suma pieniezna $wiadczenie pieniezne bedace przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania. Jesli
wiec zdarzeniem bedacym zrédlem powstania zobowiazania jest umowa, w ktorej w dacie jej zawarcia ustalono
wysoko$é $wiadczenia pienieznego, to wysoko$¢ tego Swiadczenia moze by¢ zmieniona przez sad dokonujacy
waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. akt I CKN 1/01, Lex nr 78275 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., sygn. akt V CKN 489/00, Lex nr 50483).

W judykaturze zwrécono uwage, ze waloryzacja sagdowa na podstawie art. 358' § 3 k.c. objeta moze by¢ nie
tylko suma nominalna ubezpieczenia, ale takze ta suma nominalna odpowiednio powiekszona o stope procentowa,
zgodnie z klauzula o stosowaniu takiej stopy, w poszczegdlnych okresach trwania stosunku ubezpieczenia. Dzieje
sie tak niezaleznie od tego, czy wspomniane klauzule uzna sie za arbitralne (deklarowane przez ubezpieczyciela bez
jakiegokolwiek uzgodnienia ze strona umowy ubezpieczenia) lub objete o§wiadczeniem woli obu stron i komponujace
tym samym ostatecznie tre$¢ umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt
IT CK 444/04, Lex nr 301755).

Przenoszac poczynione do tej pory uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba podkreslié¢, ze strony w dacie zawarcia
umowy ubezpieczenia renty odroczonej w 1977 r. ustalily wysoko$¢ renty jaka bedzie wyplacana K. S. (1) po uplywie
okresu odroczenia, tj. od dnia 6 marca 2002 r. W umowie ustalono réwniez, Ze jezeli zgon ubezpieczonej nastapi w
okresie wyplacania mu renty, uposazonemu przystuguje jednorazowe $wiadczenie w wysokosci wplaconych skladek;
$wiadczenie to, od nastepnego roku kalendarzowego po wplaceniu kazdorazowej skladki, zwieksza sie corocznie o
2%; obliczone w ten spos6b $wiadczenie na dzien platnosci renty, od nastepnego roku kalendarzowego zwieksza sie
réwniez corocznie 0 2%.

Kwota jaka nominalnie miala zosta¢ wyplacona powddce stanowila warto$¢ 100.000 st. z1. W takiej bowiem wysokosci
uiszczono jednorazowa skladke w grudniu 1977 1.

Obecnie dominujaca metodg obliczania poziomu waloryzacji jest metoda polegajaca na ustaleniu stosunku
przecietnego wynagrodzenia obowiazujacego w chwili zawarcia umowy do kwoty $§wiadczenia pienieznego
okreslonego umowa, a nastepnie na przemnozeniu w ten sposéb osiagnietego wskaznika przez aktualne przecietne
wynagrodzenie netto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 19/98, Lex
nr 1214643). W rozliczeniu nalezy za$ wzia¢ pod uwage wynagrodzenie netto, albowiem kwota opublikowanych
wynagrodzen do 1990 r. jest kwota otrzymywana ,na reke”, z uwagi na pdzniejsze wprowadzenie do systemu prawnego
podatku dochodowego. Iloczyn kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i wymienionego wskaznika stanowi
pelna warto$¢ zwaloryzowanego $wiadczenia. Metoda ta jest obiektywna i zgodna z przyjeta linig orzecznictwa.

Powyzsza metode zastosowal takze Sad w sprawie.

W pierwszej kolejnoéci nalezato obliczy¢ warto$¢ Swiadczenia jakie miala otrzymaé¢ powodka, gdyby waloryzacja nie
byla konieczna.



W 1977 r. dokonano w zwiazku z powolana polisa wplaty kwoty 100.000 zl. Na rok nastepny warto$éc ta podlegala
zwiekszeniu o 2% a wiec o kwote 2.000 zl. Wplacona kwota w okresie pierwszych 25 lat obowiazywania umowy
zwiekszala sie 0 2.000 zt rocznie, co daje laczna kwote 50.000 zl, co spowodowalo, ze na koniec roku warto$é polisy
opiewala na kwote 150.000 zl.

W okresie pobierania renty przez ubezpieczona warto$¢ $wiadczenia wzrastala réwniez o 2% rocznie nastepne 16 lat
do $mierci ubezpieczone;j.

W konsekwencji wiec w latach 2002 do 2018, czyli przez 16 lat pobierania renty warto$é $wiadczenia miata wzrosnac
z kwoty 150.000 zl a wiec o kwote 48.000 zl. Suma tej kwoty i kwoty 150.000 zl daje lacznie wartoé¢ 198.000 zl i jest
to suma naleznego powodce $§wiadczenia.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1977 r., a wiec w roku, w ktérym ostatecznie wplacono calo$é §wiadczenia
— skladki wynosilo 4.596 st. z1. Wartos¢ ta stanowila wiec 43,08 krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia (198.000 :

4.596 ).

Przecietne wynagrodzenie dostepne w dacie orzekania (dane wedlug IV kwartatu 2018 r.) wg danych GUS wynosito
3.455,20 zl netto (4.864,74 zl brutto). Kwota ta przemnozona przez wyzej ustalony wspoélezynnik 43,08 daje wartosé
148.850,02 7l i jest to warto$¢ $wiadczenia, ktére winna otrzymac powodka, gdyby tylko pozwana obcigzy¢ faktem
zmiany sily nabywczej pieniadza.

Niewatpliwie w sprawie mamy do czynienia z istotng zmiang sily nabywczej pienigdza spowodowanej inflacjg, ktorej
apogeum przypadlo na lata 1989 — 1991 (okres tzw. hiperinflacji). Fakt wystepowania tego zjawiska jest powszechnie
znany i wskazywaly na to obie strony.

Wyzej opisane wyliczenie daje podstawe — punkt wyjécia — dla okreslenia wysoko$ci zwaloryzowanego $wiadczenia
przy uwzglednieniu uzasadnionych interes6w stron oraz zasad wspolzycia spolecznego. Rozwazajac interesy stron Sad
bierze pod uwage stan rzeczy obejmujacy istniejace w dacie orzekania stosunki majatkowe, rodzinne i osobiste, a takze
oczekiwania jakie wigzaly strony w zwiazku z realizacja umowy przy jej zawarciu. Nadto Sad bierze pod uwage to, ze
ryzyko zmiany sily nabywczej pieniadza powinno obcigza¢ obie strony.

Rozkladajac ryzyko inflacji Sad wziat pod uwage przede wszystkim fakt, ze dokonano wplaty naleznej pozwanemu
skladki w wysokoSci 100.000 zt w okresie poprzedzajacym hiperinflacje o ponad 10 lat. Kwota ta stanowila
6wczeénie 43,08 krotnoSci miesiecznego wynagrodzenia. Pozwany juz w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia,
tj. od 1977 r. dysponowal pelng kwota nalezng mu od poprzednika prawnego powodki z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia. Ponadto niezaleznie od ograniczen wynikajacych z 6wczesnego modelu gospodarczego pozwana —
profesjonalista w dziedzinie ubezpieczenn — winna byla i miala mozliwo$¢ powieksza¢ swoje aktywa, gospodarujac
Srodkami ubezpieczajacych. Zawierajac za§ umowe z matka powodki powinna mie¢ na uwadze zaré6wno realia w
jakich dochodzilo do jej zawarcia, a takze to, zZe to ona dziala jako profesjonalista. Pobierane od ubezpieczonych
skladki na poczet przyszlych §wiadczen prowadzone byly na rachunkach rezerw techniczno—ubezpieczeniowych, a
nadto deponowane w Narodowym Banku Polskim. Wysoko$¢ oprocentowania tych $rodkéw byta znacznie nizsza niz
stopien inflacji, ktérej apogeum przypadlo na lata 1989 — 1991 (okres tzw. hiperinflacji). Jednakze od 1989 r. zaklady
ubezpieczen mogly swobodnie dysponowaé zgromadzonymi §rodkami pienieznymi. Ustalajac warto$é $wiadczenia
nalezy takze mieé na wzgledzie i to, ze E. M. przez okolo 16 lat pobieral od pozwanej $wiadczenie rentowe, aczkolwiek
fakt ten byl oczywisty dla stron przy zawieraniu umowy.

W konsekwencji w sprawie Sad uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, wbrew stanowisku strony powodowej, obciazyt
ryzykiem pozwang jako silniejsza strone stosunku prawnego w 60 %, a powodke w 40 %. Rozkladajac ryzyko w
wyzej opisany sposob Sad wzialt pod uwage sytuacje finansowa pozwanego i jego ugruntowang pozycje na rynku
ubezpieczeniowym, a takze cel, jaki przySwiecal poprzednikowi prawnemu powodki w dacie zawierania umowy z
pozwanym. Celem zawarcia umowy z poprzednikiem strony pozwanej byto bowiem uzyskanie Swiadczenia rentowego



przez uposazonego a nadto zabezpieczenie dodatkowego §wiadczenia na rzecz kolejnej osoby — ostatecznie powddki.
Sytuacja finansowa pozwanego jest bardzo dobra, pozwany dobrze prosperuje, od lat zajmuje dominujgca pozycje
na polskim rynku ubezpieczen. Perspektywa powodzenia pozwanego w przyszlosci jest bardzo realna. Powddka
natomiast jest osoba utrzymujaca swoja piecioosobowa rodzine, ma do splaty bardzo duzy kredyt, jednak jej
miesieczne dochody wskazuja, ze dobrze sobie radzi na rynku wynajmu nieruchomosci. Rozlozenie ryzyka w stosunku
75% do 25% byloby zatem przesadnym obcigzeniem strony pozwanej, bowiem powodka z pewno$cia nie zalicza sie
do kregu osob nieporadnych. Jej sytuacje nalezy okresli¢ jako przecietna badZ dobra natomiast sytuacja pozwanej na
rynku ubezpieczen jest dominujaca, a jej perspektywa znakomita.

Majac na uwadze powyzsze, gdyby w catoéci obcigzy¢ pozwanego ryzykiem inflacji powdédka winna uzyskaé
$wiadczenie w kwocie 148.850,02 zk. 60 % tej wartoéci to 89.310,01 zl. Uwzgledniajac fakt, ze strona pozwana wyplacita
powodce juz niesporng kwote 5.509,67 zt do zaplaty pozostala kwota 83.800,34 zl i taka kwote Sad zasadzit w wyroku,
majac przekonanie, ze przyjete rozwiazanie nie krzywdzi zadnej ze stron.

Jednocze$nie Sad zasadzil odsetki od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty ( art. 481 k.c. ).
Powo6dztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzyl go w czesci uwzgledniajgcej powddztwo
powyzej kwoty 39.597,41 z1 tj. co do kwoty 44.202,93 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i

niewlaéciwe zastosowanie w szczegolnosci art. 358" § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze zachodza przestanki waloryzacji
Swiadczenia do kwoty 89.310,01 zL Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 1i oddalenie powodztwa w czeSci zasgdzajacej §wiadczenie ponad kwote 39.597,41 z} oraz o zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w przewazajacym zakresie nalezy uzna¢ a uzasadniong, jakkolwiek z nieco innych przyczyn, niz wskazane w
zarzutach Srodka zaskarzenia.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i nie s3 kwestionowane w apelacji.
Stad ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Natomiast doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego, ktére sad odwolawczy, w
granicach zaskarzenia, bierze pod uwage z urzedu.

W szczegblnosci sad orzekajacy przeprowadzil bledng wykladnie przepisu art. 358'§3 ke, a takze niewlaéciwie
zastosowal zawartg tam norme do stanu faktycznego sprawy.

Zgodnie z brzmieniem w/w przepisu ,w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, zmieni¢ wysokosé lub sposob
spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie”.

Przewidziany jest zatem w nim mechanizm stabilizujacy, umozliwiajacy, zgodnie z zasadg wyrazong w paremii rebus
sic stantibus, przywrécenie w stosunku zobowigzaniowym réwnowagi, w tym przede wszystkim ekwiwalentnosci,
naruszonej nieprzewidywalnym spadkiem sily nabywczej pieniadza.



W jego braku, Swiadczenie pieniezne, jakie powinien otrzymac wierzyciel w wykonaniu przez dtuznika zobowiazania,
mogloby utracié znaczenie gospodarcze.

Stosowanie tego mechanizmu powinno doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej §wiadczenie to bedzie odpowiadalo, w swej
realnej warto$ci ekonomicznej, $wiadczeniu, jakiego wierzyciel mogl oczekiwaé, racjonalnie oceniajac stan rzeczy w
chwili powstania zobowigzania.

Z drugiej strony mechanizm waloryzacyjny w zadnym wypadku nie moze doprowadzi¢ do wykreowania nowego
zobowigzania, przez okreslenie obowiazkéw stron w wysokoSci naruszajacej rownowage zawigzanego miedzy nimi
zobowigzania. W szczegolno$ci nie moze on skutkowaé uzyskaniem przez wierzyciela bezpodstawnej, nie znajdujacej
ekonomicznego uzasadnienia, korzyéci, kosztem majatku dluznika.

Z kolei, wbrew stanowisku skarzacego, podzieli¢ nalezy poglad sadu I instancji, zgodnie z ktérym w przypadku
ubezpieczenia na zycie, waloryzacji na wskazanej wyzej podstawie podlega suma nominalna, ktérej ubezpieczony
(uposazony) mog} sie spodziewaé w chwili powstania zobowigzania na podstawie zawartej umowy, cho¢by nawet nie
zostala ona wowczas jeszcze $cidle okreslona kwotowo (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 2001r w
spr. V CKN 489/00, OSNC, z. 7-8 z 2002r, poz. 104 oraz z dnia 25 lutego 20051 w spr. I CK 444/04, LEX nr 301755).

Jezeli zatem w umowie okreslono, ze suma ubezpieczenia bedzie w kolejnych latach wzrastaé o okre$lony wskaznik,
to waloryzacji powinna podlega¢ tak obliczona jej nominalna warto$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2010 r. w sprawie I CSK 475/09, LEX nr 686081).

Nie oznacza to jednak, szczegdlnie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, ze uzyskana ostatecznie nominalng
warto$¢ tzw. $wiadczenia poSmiertnego mozna odnosié do realiow ekonomicznych w chwili zawarcia umowy, w trybie
mechanizmu, jaki przyjal Sad Okregowy.

W pierwszej kolejnoéci nie sposéb byloby przyjaé, aby juz w dacie zawierania umowy ubezpieczenia strony zakladaly,
ze przyszle nominalne $§wiadczenie ubezpieczeniowe wyniesie kwote 198.000 zl (przed denominacja), czyli stanowié
bedzie rownowarto$¢ ponad 43 éwezesnych przecietnych wynagrodzen.

Z oczywistych przeciez przyczyn wysoko$¢ omawianego §wiadczenia, z uwagi na jego charakter, zalezala od zdarzenia
przyszlego, niemozliwego do umiejscowienia w czasie, tzn. od zgonu osoby ubezpieczone;.

Ponadto, strony nie mogly zaklada¢, ze $wiadczenie bedzie wyplacone w pieniadzu o tej samej wartosci (sile
nabywczej), skoro juz w okresie, w ktéorym zawierano umowe, inflacja przekraczala 5% w skali roku (por. tabela w
dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia, zob. tez w/w wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 475/09).

Wreszcie, przyjecie do waloryzacji tego rodzaju Swiadczenia, jak w rozpoznawanej sprawie, wskaznika przecietnego

wynagrodzenia, jest sprzeczne z istota rozwigzania, o jakim mowa w art. 358" § 3 k.
Wskazano tam, verba legis, jako jedyng obiektywna przestanke waloryzacji ,,istotng zmiane sily nabywczej pieniadza”.

Odzwierciedleniem tego parametru ekonomicznego, obrazujacym faktyczny (liczbowy) spadek (lub wzrost) sily
nabywczej pieniadza sa oglaszane okresowo przez Glowny Urzad Statystyczny dane o poziomie cen podstawowych
towar6w i ustlug konsumpcyjnych, wskazujgce na inflacje (wzrost cen) lub deflacje.

Przylozenie tego rodzaju miernika do mechanizmu waloryzacji $§wiadczenia najbardziej odpowiada zalozeniom tej
instytucji, a zarazem jest najbardziej sprawiedliwe z punktu widzenia ochrony uzasadnionych intereséw obu stron
umowy ubezpieczenia.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zmiany poziomu przecietnego wynagrodzenia pozostaja jedynie w luznym zwiazku
ze wskaznikami zmiany poziomu cen.



Wysoko$¢ wynagrodzen ksztaltowana jest bowiem przede wszystkim przez szereg innych czynnikéw, i to zaréwno
o charakterze obiektywnym (np. wzrost gospodarczy, koniunktura lub dekoniunktura, poziom bezrobocia), jak i
subiektywnym (decyzje o charakterze politycznym, naciski silnych grup zawodowych itp.).

Z powszechnie dostepnych danych ekonomicznych wynika, ze istotny wzrost wynagrodzen moze nastepowacé takze w
okresie spadku cen towardéw i ustug (por. zalaczona tabela).

O zasadno$ci tej argumentacji Swiadcza dobitnie realia ekonomiczne dotyczace rozpoznawanej sprawy.

Wystarczy wskazac, ze w okresie miedzy zawarciem umowy ubezpieczenia (1977 rok) a wymagalnoS$cia S$wiadczenia
ubezpieczeniowego (2018 rok) przecietne nominalne wynagrodzenie wzroslo o blisko 2,5 razy wiecej, niz nastapit w
tym czasie wzrost nominalnych cen towaréow i ustug (por. zalaczona tabela).

Gdyby zatem zaakceptowac sposob waloryzacji przyjety w zaskarzonym wyroku, to w rzeczywistoSci powddka,
z naruszeniem uzasadnionego interesu pozwanego, uzyskalaby §wiadczenie zwaloryzowane wedlug przestanek
pozaustawowych, a ktérego wysokoS¢ zdeterminowana zostalaby poziomem wzrostu gospodarczego, a nie
wskaznikami spadku sity nabywczej pieniadza.

Sad Apelacyjny, w oparciu o powszechnie dostepne dane statystyczne, ustalil, ze w okresie miedzy zawarciem umowy
ubezpieczenia w 1977 r. a wymagalnoscia zobowiazania z tytulu §wiadczenia poSmiertnego w 2018 r. inflacja tzw.
skladana wyniosta ok. 418.900 %, czyli, Ze ceny nominalne w tym okresie wzrosly o 4.189 razy (por. zalaczona nizej
tabela).

Rok inflacja w % inflacja w | inflacja skladana | przecietne wzrost
liczbach wynagrodzenie | wynagrodzenia

brutto r/r

1977 100 % 4.596 st. zt =
0,4596 zt

1978 108,1 1,081 1,081

1979 107,0 1,070 1,157

1980 109,4 1,094 1,266

1981 121,2 1,212 1,534

1982 200,8 2,008 3,080

1983 122,1 1,221 3,761

1984 115,0 1,150 4,325




1985 115,1 1,151 4,978

1986 117,7 1,177 5,859

1987 125,2 1,252 7,336

1988 160,2 1,602 11,752

1989 351,1 3,511 41,262

1990 685,8 6,858 282,975

1991 170,3 1,703 481,906

1992 143,0 1,430 689,126

1993 135,3 1,353 932,387

1994 132,2 1,322 (...),262

1995 127,8 1,278 (..),283

1996 119,9 1,199 (...),764

1997 114,9 1,149 2170,190

1998 111,8 1,118 (...),272 1.239,49 7zl 100 %
1999 107,3 1,073 (...),390 1.706,74 z} 138%

2000 110,1 1,101 (...),332 1.923,81 zk 113 %

2001 105,5 1,055 (...),980 2.061,85 z} 107 %
2002 101,9 1,019 (..),436 2.133,21z} 103 %
2003 100,8 1,008 (...),087 2.201,47 7k 103 %
2004 103,5 1,035 (...),800 2.289,57 z} 104 %




2005 102,1 1,021 (..0),311 2.380,29 z1 104%
2006 101,0 1,010 (..),134 2.477,23 7k 104 %
2007 102,5 1,025 (...),013 2.691,03 z1 109 %
2008 104,2 1,042 3540,729 2.943,88 zi 109 %
2009 103,5 1,035 (..),655 3.102,96 z} 105 %
2010 102,6 1,026 (...),936 3.224,98 7t 104 %
2011 104,3 1,043 (...),613 3.399,52 z} 105 %
2012 103,7 1,037 (...),712 3.521,67 7k 104 %
2013 100,9 1,009 (...),313 3.650,06 zl 104 %
2014 100,0 1,000 (..),313 3.783,46 z1 104 %
2015 99,1 0,991 (..),383 3.899,78 z} 103 %
2016 99,4 0,994 (...),985 4.047,21 71 104 %
2017 102,0 1,020 (...),824 4.271,51 7k 106 %
2018 101,6 1,016 (...),789 4.585,03 zk 107 %
Razem wzrost 4.189 razy

cen

wzrost 9.976 razy
wynagrodzeniq

Oznacza to, Ze pelna waloryzacja przystlugujacego powodce Swiadczenia w oparciu o przyjety wskaznik prowadzilaby
do ustalenia §wiadczenia na poziomie (w pieniadzu po denominacji) 82.942,20 zl (19,80 zl x 4.289).

Podzieli¢ przy tym nalezy w pelni stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktérym pozwany powinien ostatecznie
ponosié w 60% skutki nieprzewidywalnej zmiany w stosunku zobowigzaniowym, wynikajacej ze spadku sily nabywczej
pienigdza po powstaniu zobowigzania.



Ostatecznie zatem nalezne powddce Swiadczenie z tytulu waloryzacji winno wynie$¢ kwote 49.765,32 zt (82.942,20
7t X 60%).

Po uwzglednieniu wyplaconej czeéci tego Swiadczenia do zasgdzenia na jej rzecz pozostaje kwota 44.255,65 zl
(49.765,32 zt - 5.509,67 zb).

Oznacza to konieczno$é zmiany zaskarzonego orzeczenia w oméwionym wyzej kierunku.

Pociaga to takze za soba korekte zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, przy przyjeciu, ze ostatecznie
zadania powodztwa uwzglednione zostaja w ok. 44% (44.255,65 z1/100.694,59 z}).

Powodka w postepowaniu przed sadem I instancji poniosta koszty procesu w lacznej wysokosci 10.452 zt (oplata
sadowa od pozwu 5.035 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 5.417 z1), a
pozwany w wysoko$ci 5.417 zt (wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Razem koszty te wyniosly zatem kwote 15.869 zl, z czego powddke obcigza 56%, czyli kwota 8.887 zl.

Oznacza, to, ze z omawianego tytulu pozwany zobowiazany jest do zwrotu na rzecz powodki kwoty 1.565 zt (10.452
z} — 8.887 7).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.
Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie, z przyczyn, o ktérych byla wyzej mowa, bezzasadne.
Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (pkt. III wyroku) na podstawie przepisoéw art. 100 kpc w zw. z art.
391 kpe.

Wyrok zaskarzono co do kwoty 44.202,93 zl.

Apelacja pozwanego uwzgledniona zostata do kwoty 39.544,69 z1 (83.800,34 7t — 44.255,65 z1), czyli w 89% (39.544,69
7}/44.202,93 z}).

W postepowaniu odwolawczym pozwany ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 4.911 zt (2.211 zl oplata
sadowa od apelacji oraz 2.700 zl wynagrodzenie pelnomocnika), a powddka w wysokoéci 2.700 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika).

Razem koszty te wyniosty kwote 7.611 zl, z czego pozwanego obciazalo 11%, czyli kwota 837 zl.
Z tego tytulu powodka zobowigzana jest zatem do zwrotu pozwanemu kwoty 4.074 zt (4.911 z — 837 z1).

Jerzy Geisler Bogdan Wysocki Malgorzata Gulezynska




