Sygn. akt I ACa 510/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Gulczyniska
Sedziowie: Jacek Nowicki

(del.) Andrzej Adamczuk

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M., E. T.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt XVIII C 1150/18

I zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3 i 4 o tyle, ze w miejsce kwot po 5.978 zl zasadza po 4.178

zt;

IT w pozostalej czesci oddala apelacje;

III zasqdza od pozwvanej na rzecz kazdego z powodow po 1.350 zl tytulem kosztow zastepstiwva

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Jacek Nowicki Malgorzata Gulczyniska Andrzej Adamczuk
IACa 510/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 24 maja 2018 r. powodki E. M. i M. S. (1) zadaly zasadzenia od Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w P. na rzecz kazdej z nich po 47.203 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu czeSci wartoSci rynkowej lokalu jako roszczenia wchodzacego w sklad spadku po zmartym J. S. (1),
wskazujace, iz spadkodawca nabyl to roszczenie w drodze dziedziczenia po zmarlej matce J. S. (2).

Pozwana zakwestionowala roszczenie powodek podnoszac zarzut przedawnienia.



W toku postepowania w miejsce zmarlej M. S. (1) wstapil do procesu E. T..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w caloSci, w nastepujacym stanie faktycznym i
prawnym.

J. S. (2) byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. i przystugiwalo jej spoldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P., przy ul. (...), a wchodzacego w sklad zasobu mieszkaniowego pozwanej
Spéldzielni.

J. S. (2) zmartla 4 czerwca 2004 r. Spadek po niej nabyly po potowie dzieci: E. M. iJ. S. (1).

Po $mierci J. S. (2) w lokalu nr (...) przy ul. (...) mieszkat J. S. (1) z zona. J. S. (1) zmarl 3 sierpnia 2014 r. Spadek po
nim nabyly jego zona M. S. (1) oraz siostra E. M., kazda w /2 cze$ci.

W piSmie z 4 maja 2009 r. pozwana poinformowala powddke, ze J. S. (1) przyslugiwalo roszczenie o przyjecie
do pozwanej Spoéldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, jednak
wobec niedopelienia w wyznaczonym terminie formalno$ci zwiazanych z przyjeciem w poczet czlonkéw pozwanej
Spoldzielni, zarzad pozwanej podjal uchwate o wygasnieciu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, a nastepnie
wytoczyl powddztwo eksmisyjne.

Przedmiotowy lokal zostat oprdézniony i przekazany Spéldzielni 3 grudnia 2014 r. Pismem z 26 pazdziernika 2015 r.
pozwana poinformowala pelnomocnika powddek, ze mieszkanie zostato sprzedane w drodze przetargu.

W dniu 20 listopada 2015 r. pomiedzy powodka E. M. a pozwana doszlo do zawarcia porozumienia. Strony ustalily, ze
E. M. nie zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...) w P. od 1973 roku. Spoéldzielnia oswiadczyla, ze 12 pazdziernika 2015 r.
zawarla z nabywca wylonionym w drodze przetargu umowe ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci lokalu, a nabywca
wplacil z tego tytulu 231.000 zl. Spéldzielnia z wartoéci rynkowej lokalu dokonala potracen: 33.784,98 zl z tytutu
zadluzenia lokalu, 4,91 z} z tytulu umorzenia czesci wkladu mieszkaniowego wedlug warto$ci nominalnej oraz 400 zi
tytulem kosztu wyceny lokalu przez rzeczoznawce majatkowego oraz, ze do wartoSci rynkowej lokalu dodata 0,05 zt
tytulem udzialu czlonkowskiego wniesionego przez J. S. (2). Spoldzielnia oswiadczyla, ze roszczenie spadkobiercow
J. S. (2) o zwrot wkladu mieszkaniowego wedlug warto$ci rynkowej wygasto wskutek przedawnienia z uplywem 3
lat liczonych od terminu, w ktérym lokal powinien by¢ oprézniony i zdany Spoéldzielni, tj. z dniem 4 wrzeénia 2007
r. Jednakze w zwiazku z zawarciem porozumienia, Spotdzielnia zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia w
stosunku do E. M. co do kwoty 98.405,08 zt i dokonala wyplaty. E. M. o§wiadczyla, Ze z chwilg otrzymania kwoty
98.405,08 zl zostaja zaspokojone wszystkie jej roszczenia wobec Spoéldzielni o zwrot Y2 wkladu mieszkaniowego
wedlug warto$ci rynkowej lokalu oraz /2 udziatu czlonkowskiego dziedziczonych po J. S. (2).

Pismami z 22 stycznia 2016 r., pelnomocnik powddek poinformowal, ze spadek po zmarlym w dniu 3 sierpnia 2014
r. J. S. (1) nabyli jego zona M. S. (1) oraz siostra E. M., kazda w 1/2 czeSci. Pelnomocnik powddek wskazal, ze w sklad
spadku wchodzi niewyplacona warto$¢ rynkowa lokalu potozonego przy ul. (...), ktéra w czesci przypadajacej M. S.
(1) wynosi co najmniej 49.202,54 zl.

Zgodnie z § 101 ust. 1 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. (wedlug stanu prawnego od 5 sierpnia 2003 r.
do 12 stycznia 2016 r.) lokatorskie prawo do lokalu wygasa z chwilg ustania czlonkostwa oraz w innych wypadkach
wskazanych w ustawie lub w statucie. § 101 ust. 2 statutu stanowi natomiast, ze po wygasnieciu prawa do lokalu
czlonek spoldzielni oraz zamieszkujace w tym lokalu osoby, ktére prawo swoje od niego wywodza, obowiazane sg do
oproéznienia lokalu w terminie 3 miesiecy od wygasniecia prawa i do przekazania lokalu Spoldzielni. Spéldzielnia nie
ma obowigzku dostarczenia lokalu zamiennego.

Pismem z 8 lutego 2016 r., nadanym 17 lutego 2016 r., pelnomocnik powd6dek zlozyt wniosek o przeprowadzenie proby
ugodowej i zawarcia ugody, moca ktorej pozwana mialaby zaplaci¢ na rzecz kazdej z powddek po 65.000 zl wraz z



odsetkami ustawowymi za opdZznienie w platnoéci liczonymi od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem naleznej
powddkom czeéci wartosci rynkowej przedmiotowego lokalu. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W analogicznej sprawie Sad Okregowy w Poznaniu w wyniku apelacji pow6dek zmienit wyrok Sadu Rejonowego
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 23 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 2532/16, ktory oddalil powddztwo i wyrokiem
z 27 kwietnia 2018 r. w sprawie XV Ca 1483/17 zasadzil na ich rzecz po 2.000 z}. Tym samym potwierdzil stanowisko
powodek w sprawie o zaplate cze$ci naleznoéci.

Dnia 19 czerwca 2018 r. zmarla M. S. (1). Jej jedynym spadkobiercg jest E. T..

Stan faktyczny byl w sprawie niesporny. Strona pozwana przedstawila jedynie zarzut przedawnienia roszczenia, ktory
Sad Okregowy uznal za nieskuteczny z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U.z 2013 r., poz. 1222,
dalej ,,u.s.m.”), spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa m.in. z chwilg ustania czlonkostwa.
Przepis art. 25 § 1 zd. 1 ustawy z 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 21) stanowi, ze czlonka
zmarlego skresla sie z rejestru cztonkow spoldzielni ze skutkiem od dnia, w ktorym nastgpila §mier¢.

Wedhug art. 11 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacym do 30 lipca 2007 r.,
w wypadku wygasniecia sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, spbldzielnia zwraca zgodnie
z postanowieniami statutu osobie uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowy zwaloryzowany wedlug wartosci
rynkowej lokalu. W rozliczeniu nie uwzglednia sie dtugu obciazajacego czlonka z tytulu przypadajacej na niego czesci
zaciagnietego przez spoldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu wraz z odsetkami, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 3. Warunkiem wyplaty warto$ci wkladu mieszkaniowego albo jego czesSci jest oproznienie lokalu,
o ktérym mowa w art. 7.

Aktualnie, od 17 pazdziernika 2013 r., powyzsza kwestia uregulowana jest przez przepis art. 11 ust. 2" ustawy, wedle
ktorego w wypadku wygaséniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoéldzielnia wyplaca
osobie uprawnionej warto$¢ rynkowsg tego lokalu. Przystugujaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa nie moze by¢
wyzsza od kwoty, jaka spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez

spoldzielnie zgodnie z postanowienia statutu. Wedlug art. 11 ust. 2* warunkiem wyplaty, o ktérej mowa w ust. 2, jest
oprdznienie lokalu.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze po $§mierci J. S. (2), przystugujace jej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego wygaslo, za$ jej spadkobiercom — E. M. i J. S. (1) — przystugiwalo roszczenie o zwrot zwaloryzowanego
wkladu mieszkaniowego.

Zgodnie z art. 29 § 1 prawa spo6ldzielczego, roszczenia o wyplate udzialéw, udzialu w nadwyzce bilansowej oraz z tytutu
zwrotu wkladow albo ich réwnowartoSci ulegajg przedawnieniu z uplywem trzech lat. Powyzsze znajduje réwniez
zastosowanie do roszczen o zwrot wkladow w zwigzku z wygasnieciem spoéldzielczego prawa do lokalu, bowiem w
my$l art. 1 ust. 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie nieuregulowanym w ustawie do spoéldzielni
mieszkaniowej stosuje sie przepisy Prawa spo6ldzielczego.

Art. 120 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie. Dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie jest zatem istotne to, czy czynno$¢ uprawnionego zostala podjeta i
czy uprawniony w ogo6le byl Swiadom tego, ze przystuguje mu roszczenie i powinien podjac jakas$ czynno$¢ w celu jego
zrealizowania. Nalezy natomiast ustali¢, kiedy najwcze$niej uprawniony mog} te czynno$¢ podjac oraz kiedy roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony woéwczas te czynno$¢ podjal.



Do czynnoéci uprawnionego, o ktérych méwi art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Sad zaliczyl przewidziany w art. 11 ust. 2% ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych (wcze$niej — art. 11 ust. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych) obowiazek
oproznienia i zwrotu mieszkania po wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Ustawa bezposrednio
laczy bowiem mozliwo$¢é domagania sie przez nastepce prawnego czlonka spéldzielni wyplaty wartosci rynkowej
lokalu (wcze$niej zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego) od faktu przekazania lokalu spé6tdzielni.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w ciagu 3 miesiecy po wygasnieciu tytulu prawnego
do lokalu mieszkalnego osoby, ktérym przystugiwato spdldzielcze prawo do lokalu, oraz zamieszkujace w tym lokalu
osoby, ktore prawa swoje od nich wywodza, sa obowiazane do opr6znienia lokalu. Na spoldzielni nie ciazy obowiazek
dostarczenia innego lokalu. Regulacja zostala powt6rzona w § 101 ust. 1 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P..

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie $mierci J. S. (2), jak réwniez w okresie pdzniejszym, az do chwili obecnej,
przepisy ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych stanowily i stanowia jednoznacznie, ze do
powstania roszczenia o zwrot wkladu mieszkaniowego, a od 31 lipca 2007 r. warto$ci rynkowe;j lokalu, konieczne jest
zaro6wno wygasniecie lokatorskiego prawa do lokalu, jak i opréznienie lokalu. Wynika to wprost z artykulu 11 ustep

2, 2' i 2* przywolanej ustawy, ktérych brzmienie wprawdzie zmienialo sie w czasie, jednakze w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy, czyli powstania roszczenia, ich tre$¢ pozostawala taka sama. Warunek zwrotu wkladu czy
wyplaty wartos$ci lokalu w postaci oproznienia lokalu Sad pierwszej instancji uznal za warunek zawieszajacy conditio
iuris. Dopiero jego spelienie powoduje powstanie przedmiotowego roszczenia. Przed opréznieniem lokalu takie
roszczenie nie powstaje i dlatego tez nie moze sta¢ sie wowczas wymagalne. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyrokach z: 29 czerwca 2010 r., III CSK 295/09; z 16 marca 2012 r., IV CSK 310/11; z 19 maja 2016 r., IV CSK 580/15.

W konsekwencji Sad uznal, ze roszczenie powodow, jako spadkobiercow J. S. (3) o zwrot warto$ci wkladu
mieszkaniowego, nie powstalo z chwila jej Smierci, lecz z chwila opuszczenia przedmiotowego lokalu, czyli 3 grudnia
2014 r. i date te uznal za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia strony powodowej. Sad zauwazyl, ze
po stronie spéldzielni istnialy instrumenty pozwalajace przyspieszy¢ date opuszczenia lokalu (cho¢by powodztwo o
eksmisje), jednakze z tych mozliwosci nie skorzystala.

Powodztwo ulegloby przedawnieniu 3 grudnia 2017 r. Skoro jednak w lutym 2016 roku zlozono zawezwanie do proby
ugodowej, a posiedzenie w tym przedmiocie odbylo sie 25 lipca 2016 r., bieg przedawnienia uleg} przerwaniu i winien
by¢ liczony od nowa. W zwigzku z tym roszczenie strony powodowej nie uleglo przedawnieniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W wezwaniu pismem nadanym 25 stycznia 2016
r. wyznaczono pozwanej 10-dniowy termin do spelnienia §wiadczenia liczony od dnia otrzymania korespondencji,
ktory to termin, kierujac sie zasadami doswiadczenia zyciowego Sad Okregowy okreslil na siedem dni od daty nadania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow
po 5.978 zL, na ktora skladaja sie: 3.600 zl jako koszty zastepstwa procesowego obliczone na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych,
Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.), powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa i Y2 oplaty od pozwu.

Wyrok w caloSci zaskarzyla pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie art. 11 ust. 2 i 2" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (w brzmieniu obowigzujacym do 30 lipca 2007

r.) oraz art. 11 ust. 2' i 2% (w brzmieniu obowigzujacym od 31 lipca 2007 r.) przez bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze do powstania roszczenia o zwrot wkladu mieszkaniowego (a od 31 lipca 2007
r. — wartoSci rynkowej lokalu), konieczne jest zar6wno wygasniecie lokatorskiego prawa do lokalu jak i oproznienie
lokalu, co doprowadzilo do blednego uznania, ze roszczenie powodoéw nie powstalo z chwilg wygaéniecia prawa do
lokalu, to jest w dniu 4 czerwca 2004 r., a dopiero w chwila opréznienia lokalu to jest w dniu 3 grudnia 2014 r.;



2. naruszenie przepiséw art. 117 k.c., art. 118 k.c. w zwigzku z art. 29 § 1 Prawa spo6ldzielczego oraz art. 120 § 1

k.c. w zwiazku z art. 11 ust. 2% ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (do dnia 30 lipca 2007 r. — art. 11 ust. 2
zdanie ostatnie ustawy) oraz art. 7 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych poprzez niewla$ciwe zastosowanie
ibledne przyjecie, ze data poczatkowa biegu przedawnienia roszczenia strony powodowej jest data 3 grudnia 2014 r.,
co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanay;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie i niewyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w
zakresie przyznania stronie powodowej zwiekszonych kosztow zastepstwa procesowego pomimo wskazanej wartosci
przedmiotu sprawy 94.406 zl, co uniemozliwia zweryfikowanie motywow rozstrzygniecia Sadu w tym zakresie.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoddw na swoja rzecz kosztow
postepowania za I i I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Powodki wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Ustalone przez Sad pierwszej instancji fakty sa miedzy stronami bezsporne i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Natomiast rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji co do kluczowego w sprawie przedawnienia roszczenia sa
niespojne. Z jednej strony Sad uznal bowiem, ze czynnoS$cig zalezna od uprawnionego, od ktoérej zalezy poczatek
biegu terminu przedawnienia w my$l art. 120 § 1 k.c. jest oproznienie lokalu i uznal za konieczne ustalenie, kiedy
uprawniony moglby tej czynnosci najwezeéniej dokonaé, z drugiej za$ stwierdzil, ze zobowigzanie powstaje dopiero
z chwilg opréznienia lokalu i ta data, a nie czas, kiedy opréznienie lokalu bylo mozliwe, wyznacza poczatek biegu
przedawnienia.

Ponadto Sad Okregowy wskazal wprawdzie, ze powodowie rozdrobnili swe roszczenia i uzyskali juz korzystne dla
siebie rozstrzygniecie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 27 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn.
akt XV Ca 1483/17, w ktérym zasadzono po 2.000 zl na rzecz powo6dki oraz spadkobierczyni powoda, lecz nie rozwazal,
jakie znaczenie ma ten fakt w niniejszej sprawie. W wyzej wskazanej sprawie Sad Okregowy przyjal, ze poczatek biegu
terminu przedawnienia wyznacza oproznienie i zwrot lokalu.

W judykaturze dochodzi do formulowania rozbieznych pogladéw co do zwiazania sadu wezeéniejszym orzeczeniem w
sytuacji, gdy dochodzi do rozdrobnienia roszczenia majacego jedna i te samg podstawe faktyczna i prawna (art. 365 §
1k.p.c.). Najpeliej rozbieznoSci te zostaly przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., ITI CZP
27/19 (OSNC 2020/6/48, LEX nr 2739476).

W niniejszej sprawie podstawa faktyczna obu zadan byla taka sama, doszlo jednak do zmiany podstawy prawne;j.
Przyjeta przez Sad Okregowy wykladnia art. 11 ust. 2* u.s.m. co do chwili powstania roszczenia (co spowodowalo

zasadzenie roszczenia na podstawie art. 11 ust. 2' u.s.m.) zostala uznana bowiem przez Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 19 czerwca 2018 r., w sprawie SK 34/14 (Dz.U.2018.1230) za niekonstytucyjna. Tymczasem — co skarzaca
shusznie zarzuca —powyzsze orzeczenie pozostalo poza rozwazaniami Sadu Okregowego.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sa ostateczne. W mys$l art. 190 ust. 3 orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.
Podane w dalszej cze$ci przepisu wyjatki nie maja w sprawie zastosowania. W nastepstwie utraty mocy obowiazujace;j
ustaje obowigzek stosowania niekonstytucyjnej normy ,,we wszystkich sprawach toczacych sie po wejéciu w zycie
wyroku TK i to niezaleznie od tego, czy sprawy te dotycza stanoéw faktycznych zrealizowanych po wyroku TK, czy przed



jego wydaniem” (tak postanowienie TK z 18 stycznia 2006 r., sygn. Ts 55/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 31; zob. takze
uzasadnienie wyroku z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).

Powolanym wyzej wyrokiem w sprawie SK 34/14 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 11 ust. 2% ustawy z 15 grudnia
2000 1. 0 spoldzielniach mieszkaniowych, dodany ustawa z 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktérej wygasniecie
prawa do lokalu nastgpilo przed wejSciem w zycie ustawy z 14 czerwca 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w
zwiazku z art. 2 i w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Orzeczenie zapadlo na kanwie zblizonego stanu faktycznego —
spadkobierca uprawnionych zmart przed 31 lipca 2007 r. (tj. przed wejSciem w zycie zmian dokonanych ustawa z 14
czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych — Dz.U.2007.125.873), a do opro6znienia lokalu
doszlo juz po tej dacie.

Cho¢ ze wzgledu na treéc¢ skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadal sie o przedawnieniu
roszczenia, to jednak przedstawione w uzasadnieniu wyroku rozwazania ogniskowaly sie wokol zagadnienia momentu
powstania i wymagalnoSci roszczen analogicznych do objetego pozwem w kontekscie uzaleznienia wyplaty wartosci
wkladu od oproéznienia lokalu, uzytego w przepisie pojecia ,warunek” oraz prawa, ktore nalezy stosowaé do roszczen
uprawnionych. Te kwestie maja za$§ wplyw na ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia zgodnie z brzmieniem art.

120 § 1 zd. 2 k.c. Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjna uznal wykladnie art. 11 ust. 2* u.s.m. prowadzaca do
przyznania osobom uprawnionym po wygasnieciu prawa do lokalu roszczenia o wyplate warto$ci lokalu w przypadku,
gdy wygasniecie prawa do lokalu nastapilo przed 31 lipca 2007 r. Orzeczenie wprost ksztaltuje zatem sytuacje prawna
powodow. Trybunal Konstytucyjny przesadzil bowiem, ze wobec powodow zastosowanie znajduje art. 11 ust. 2 we
wezedniejszym brzmieniu, na podstawie ktorego spotdzielnia zwraca osobie uprawnionej, zgodnie z postanowieniami
statutu, wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego wniesiong cze$¢, zwaloryzowane wedlug warto$ci rynkowej lokalu,
przy czym przystugujacy osobie uprawnionej wklad mieszkaniowy nie mdgl by¢ wyzszy od kwoty, jaka spoldzielnia

jest w stanie uzyska¢ od czlonka obejmujacego dany lokal w trybie przetargu (art. 11 ust. 2" u.s.m.).

Trybunal Konstytucyjny za bledng uznal utrwalong w orzecznictwie, zaprezentowang w wyroku Sadu Najwyzszego z
29 czerwcea 2010 r., III CSK 295/09, a takze w innych wyrokach Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, wykladnie

art. 11 ust. 2% u.s.m., traktujaca oproéznienie lokalu jako warunek prawny zawieszajacy, ktorego spelnienie powoduje
powstanie roszczenia o wyplate wkladu mieszkaniowego. Taka wykladnia powolanego przepisu, obowiazujacego takze
przed 31 lipca 2007 r., zostala przyjeta w orzeczeniu obecnie zaskarzonym,

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowana w orzecznictwie norma oparta na uznaniu chwili opr6znienia
lokalu za chwile powstania regulowanego stosunku pomiedzy spoldzielnia a osoba uprawniona ignoruje pozostale
aspekty tego stosunku: obowigzek osoby uprawnionej opréznienia lokalu z uplywem trzymiesiecznego terminu,
obowiagzek spoldzielni przeprowadzenia (zasadniczo przed uplywem terminu opréznienia lokalu) wyceny jego

warto$ci rynkowej oraz obowigzek osoby uprawnionej pokrycia kosztu tej wyceny (art. 11 ust. 2% u.s.m.). Stosunek ten
obejmuje réowniez — dla niektérych kategorii oséb uprawnionych — roszczenia o ustanowienie na ich rzecz prawa do

lokalu (art. 15 ust. 2 u.s.m.). Stwierdzil, Ze art. 11 ust. 2' u.s.m. statuuje uprawnienie do splaty i wigze jego powstanie z
wygasnieciem prawa do lokalu, a nie z jakimkolwiek p6zniejszym wydarzeniem. Spétdzielnia placinie ,,za” opr6znienie
lokalu, ale po to, aby zwolnié sie z zobowigzania, ktére powstato juz w chwili wygasniecia prawa do lokalu.

Przyjmowane w orzecznictwie stanowisko, ze ,warunek” w rozumieniu art. 11 ust. 24 u.s.m., (,warunkiem wyplaty, o
ktbérej mowa w ust. 21, jest oproznienie lokalu”) stanowi w istocie conditio iuris, jest sprzeczne z pogladem doktryny,
ktoéra przez conditio iuris rozumie tylko uzaleznienie w ustawie skutku czynnos$ci prawnej od okres§lonego warunku
(zob. P. Sobolewski, komentarz do art. 89, pkt 15-16, [w:] K. Osajda red., Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa
2017). Zobowigzanie spoldzielni do splaty nie powstaje wskutek czynno$ci prawnej, wobec czego rozumowanie,
uzalezniajace wprost na tej podstawie powstanie stosunku prawnego od spelnienia przeslanki oproznienia lokalu,
jest bezpodstawne. W dodatku oproéznienie lokalu stanowitoby warunek potestatywny, a wiec taki, ktérego spelnienie
jest calkowicie zalezne od woli osoby uprawnionej, co powoduje niedopuszczalnos$¢ przypisania nawet przez



analogie spehlieniu przestanki skutku typowego dla warunku. Wreszcie, spelnienie tej przestanki w okreslonym
terminie jest obowigzkiem prawnym osoby uprawnionej. Wyplata to nie stosunek prawny ani roszczenie, ale
$wiadczenie. Swiadczenie to jest za$ nalezne nie z tytulu opréznienia lokalu, ale z tytulu wygasniecia prawa do lokalu
(powiazanego w ocenianej sprawie z dziedziczeniem przez osoby uprawnione praw majatkowych zmarlego czlonka)
przy réwnoczesnym braku przestanek do rozliczenia sie z osobg uprawniona w inny sposéb (przez ustanowienie
prawa do lokalu na jej rzecz). Wykladnia, wedlug ktorej obowiazek Swiadezenia (i zwigzane z nim roszczenie) mialby
powstawac dopiero po6Zniej, jest nieuzasadniona i dysfunkcjonalna.

Trybunal Konstytucyjny uznal takze, ze wysoko$¢ naleznej wyplaty powinna by¢ ustalona przez spoldzielnie w
uregulowanym w ustawie trybie (zasadniczo przed uplywem terminu opréznienia lokalu), natomiast koszt tej
czynno$ci obcigza osobe uprawniong. Istnienie tych obowiazkéw stron jest dodatkowa wskazowka, ze nie tylko
zobowiazanie do wyplaty nie moze powstawac dopiero pdzniej, ale po stronie osoby uprawnionej istnieje juz roszczenie
o wyplate, pozwalajace domagaé sie wykonania przez spdldzielnie czynno$ci niezbednych do przygotowania naleznego
$wiadczenia; art. 11 ust. 2% u.s.m. ustanawia tylko przestanke (ale nie termin) wymagalnosci tego roszczenia. Gdyby
roszczenie mialo powsta¢ dopiero w chwili opréznienia lokalu, zakaz jego zaspokojenia przed ta chwilg bylby
bezprzedmiotowy.

Zdaniem Trybunatu art. 11 ust. 2% u.s.m. nie wskazuje bezposérednio poczatkowego terminu wymagalnoéci roszczenia
o wyplate, a jedynie wprowadza dodatkowa przestanke, ktérej ewentualne niespelnienie wstrzymuje wymagalnosé.
W $wietle art. 455 k.c. Swiadczenie spoldzielni staje sie zasadniczo wymagalne po wygasnieciu prawa do lokalu, w
chwili, w ktorej — przy dolozeniu nalezytej staranno$ci — mogla ona ustali¢ warto$¢ rynkowa lokalu. Przepis ten
stanowi w istocie, ze termin §wiadczenia spoéldzielni (a wraz z nim wymagalno$é roszczenia) nie moze przypadac przed
oprdznieniem lokalu przez osobe uprawniona, a nie, ze wymagalno$é rozpoczyna sie wraz z dokonaniem opréznienia.

Odwolujac sie do uzasadnienia wyroku TK o sygn. K 24/97 Trybunal podkredlil, ze zdarzeniem prowadzacym do
nabycia roszczenia przez osobe uprawniong jest wygas$niecie prawa do lokalu, a nie jego opréznienie. Zdarzenie to nie
ma charakteru cigglego. Jesli bezposredni skutek w postaci mozliwo$ci zadania §wiadczenia nastepuje (po oprdéznieniu
lokalu) pod rzadem nowej ustawy, to nie jest to wystarczajaca przestanka retrospektywnego stosowania nowej ustawy.

Ustawa nowelizacyjna z 2007 roku byla efektem polgczenia w procesie legislacyjnym czterech odrebnych projektow
zmian tej ustawy, przy czym w uzasadnieniu zadnego z nich kwestia wstecznego stosowania zasady rozliczenia z
osobami uprawnionymi wedlug wartosci rynkowej lokalu nie byla w ogoéle wzmiankowana. Ustawodawca ani w
uzasadnieniach projektow, ani w samej ustawie nowelizacyjnej z 2007 roku nie wskazal jakichkolwiek celéw, dla
ktérych osiagniecia retroakcja tej zasady bylaby konieczna. Trybunal Konstytucyjny takze nie dostrzegl zadnego

szczegblnego uzasadnienia dla nadania mocy wstecznej art. 11 ust. 2' u.s.m. Podkreslil, ze réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie wskazano argumentéow dotyczacych tej kwestii. Uksztaltowana w orzecznictwie norma o
dzialaniu tego przepisu takze do stanoéw, gdy wygasniecie prawa do lokalu nastgpilo przed nowelizacja, zostala

uksztaltowana w wyniku blednej, dokonanej contra legem, interpretacji art. 11 ust. 2% u.s.m.

Podsumowujac Sad Apelacyjny stwierdza, ze stosunek prawny laczacy poprzednika prawnego powodéw — J. S. (1) i
pozwang, obejmujacy rozliczenie w zwigzku z wygas$nieciem prawa do lokalu przystugujacego J. S. (2), nawigzal sie z
chwilg jej $émierci, tj. 4 czerwca 2004 r. i podlega przepisom wowczas obowigzujacym. W konsekwencji spadkobiercom

J. S. (2), w myél art. 11 ust. 2 i 2" w brzmieniu ustalonym ustawa z 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058), obowigzujacym do 30 lipca
2007 ., przystugiwalo roszczenie o zwrot wkladu mieszkaniowego, zwaloryzowanego wedlug wartoSci rynkowej lokalu
stanowiacego odrebng nieruchomosé, bez uwzglednienia dtugu obcigzajacego czlonka z tytulu przypadajacej na niego
czesci zaciagnietego przez spoldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztow budowy danego lokalu wraz z odsetkami, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 3, w wysokosci nie wyzszej od kwoty, jaka spoldzielnia jest w stanie uzyskac od czlonka
obejmujacego dany lokal w trybie przetargu.



Roszczenia o zwrot wkladu, jak stusznie przyjat Sad Okregowy, przedawniaja sie w terminie trzyletnim. Poniewaz
przepisy u.s.m. i prawa spoldzielczego nie wskazuja daty poczatkowej naliczania tego terminu, zastosowanie znajduja
reguly ogo6lne, a wiec art. 120 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza dzien, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby poprzednicy prawni powodoéow (J. i M. S. (1)) podjeli w najwcze$niej mozliwym terminie dzialania
konieczne do uzyskania wkladu. W tym celu niezbedne bylo po stronie uprawnionych opréznienie lokalu i wezwanie
Spoéldzielni do zaplaty Swiadczenia, a po stronie pozwanej wyliczenie wysoko$ci roszczenia i podjecie czynno$ci
organizacyjnych zmierzajacych do dokonania wyplaty.

Nalezalo zatem ustali¢ moment, w ktérym poprzednicy prawni powodéw winni opréznié¢ lokal. Kwestie te reguluje
art. 7 u.s.m. Zgodnie z jego ustepem 1, po wygasnieciu tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego czlonek oraz
zamieszkujace w tym lokalu osoby, ktére prawa swoje od niego wywodza, sa obowigzani do oproznienia lokalu. Na
spoldzielni nie cigzy obowiazek dostarczenia innego lokalu. W mysl art. 7 ust. 2 kwestie terminu opréznienia lokalu
winien regulowa¢ statut, ale termin ten nie moze by¢ krétszy niz 3 miesiace. W pozwanej spdldzielni § 101 ust. 2
statutu wyznaczal termin trzymiesieczny. W art. 7 ust. 3 nalozono na spoldzielnie obowigzek wspoélpracy z organami
samorzadowymi i rzadowymi oraz instytucjami i organizacjami, ktére moga ulatwi¢ uzyskanie innego mieszkania
przez osoby wymienione w ust. 1, a nadto udzielenia stosownych informacji i bezzwlocznego rozliczenia zobowigzan
i wyplaty naleznoSci.

Art. 7 u.s.m. nalezy stosowaé w powigzaniu z ustawg z 21 czerwca 2001 r. o0 ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 611, dalej u.o.p.l.), bowiem wedlug art. 2 ust.
1 pkt 1 u.0.p.1. lokatorem, ktérego prawa ustawa chroni, jest nie tylko najemca lokalu, lecz takze osoba uzywajaca
lokalu do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. Takim
innym tytulem jest spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2004 r., V
CA 1/04, LEX nr 503242).

Chot¢ spoldzielnia nie ma obowiazku dostarczenia innego lokalu, to stosownie do tresci art. 14 u.o.p.l. — w wyroku
nakazujacym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego
uprawnienia wobec 0s6b, ktorych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej
ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego, sad nakazuje wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w przypadku wygaéniecia prawa do lokalu kwestia jego oprdéznienia nie jest
wylacznie problemem osoby zajmujacej lokal. Na spoldzielni spoczywa bowiem obowiazek wspolpracy z organami
samorzadowymi i rzadowymi oraz instytucjami i organizacjami, ktére moga ulatwi¢ uzyskanie innego mieszkania.
Udzielenie informacji i dokonanie rozliczen zostalo wskazane przez ustawodawce tylko przykladowo. Zakreslony
w statucie termin 3 miesiecy na oprdznienie lokalu nie bedzie moglt by¢ uznany za przesadzajacy o wymagalnoSci
roszczenia w przypadkach, gdy pozyskanie nowego miejsca zamieszkania nie bedzie mozliwe z przyczyn obcigzajacych
spoldzielnie. Termin ten nie bedzie mial zastosowania takze wobec osbéb, ktérym przystuguje prawo do lokalu
socjalnego. W tej sytuacji oprdéznienie lokalu bedzie mozliwe dopiero po zaoferowaniu przez gmine takiego lokalu.

W procesie o zwrot wkladu, po podniesieniu zarzutu przedawnienia, obowiazek wykazania okolicznoSci
uniemozliwiajacych oproznienie lokalu w statutowym terminie, a w zwigzku z tym przesuniecie terminu wymagalno$ci
roszczenia, spoczywa na uprawnionych do rozliczenia wktadu. Oni bowiem wywodza z tego faktu korzystne dla siebie
skutki prawne, tj. przesuniecie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia.

W niniejszej sprawie strony przed sadem pierwszej instancji nie prowadzily w tym kierunku postepowania
dowodowego, ale na etapie postepowania apelacyjnego bylo bezsporne, ze zajmujacy lokal J.iM. S. (1), byli uprawnieni



do lokalu socjalnego. Pozwana przedstawila kserokopie dokumentéw (niekwestionowane przez pelnomocnika
powoddow), na podstawie ktorych Sad Apelacyjny mogl uzupehic ustalenia Sagdu Okregowego o nastepujace fakty.

Wyrok nakazujacy J. i M. S. (2) oproznienie lokalu zapadt 30 marca 2010 r. Sad Rejonowy przyznal powodom prawo
do lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie wyroku do czasu zlozenia powodom (w wyroku blednie nazwanych
pozwanymi) przez Gmine M. P. oferty najmu lokalu socjalnego. 20 maja 2010 r. pozwana zwroécila sie do Miasta P. —
Zarzadu (...) Zasoboéw Lokalowych o przedstawienie dluznikom oferty najmu lokalu socjalnego (k. 163). Oferta taka
zostala przedstawiona przez (...) w piSmie z 22 czerwca 2012 r., na co dluznicy nie odpowiedzieli (k. 165—-166).

Okolicznosci tych nie zakwestionowal pelnomocnik powodéw, podnoszac tylko, ze zaoferowany lokal nie spelnial
wymagan lokalu socjalnego. Ta okoliczno$é nie zostala jednak w zaden spos6b wykazana. Nie mozna jej domniemywac
wylacznie na podstawie faktu, ze lokal wskazany w toku postepowania egzekucyjnego M. S. (1) zaakceptowala.

Ostatecznie do opro6znienia lokalu doszlo po uzyskaniu przez pozwang tytulu wykonawczego, w toku postepowania
egzekucyjnego (bezsporne).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, J. S. (1) i M. S. (1) mogli opr6znié lokal po zaoferowaniu im lokalu socjalnego w 2012 .
Majac na uwadze czas na przystosowanie lokalu do swoich potrzeb i przeprowadzke (2 miesiace) oraz czas potrzebny
pozwanej na dokonanie rozliczen (1 miesiac), roszczenie o zwrot zwaloryzowanego wkladu moglo sta¢ sie wymagalne
w polowie wrze$nia 2012 r. Przedawnilo sie zatem 15 wrze$nia 2015 r. Zawezwanie do proby ugodowej zlozone w
lutym 2016 r. nie moglo przerwaé terminu przedawnienia, ktory juz uptynal. Zarzut przedawnienia roszczenia jest
wiec uzasadniony.

Do przedawnienia roszczenia doszlo przed wejsciem w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104), ktéra zmieniono przepisy kodeksu cywilnego regulujgce
przedawnienie roszczen. W mysl art. 5 ust. 1 a contrario, do roszczen przedawnionych w dniu wejécia w zycie ustawy

stosuje sie przepisy dotychczasowe. W sprawie nie znajduje zatem zastosowania art. 117" k.c.

Powodowie podniesli, ze skorzystanie przez pozwana z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).
Stanowisko to Sad Apelacyjny uznaje za stuszne. Powodowie dzialali w zaufaniu do stanowiska prezentowanego przez
sama pozwang. W piS$mie z 4 maja 2009 r. (k. 112), kierowanym do E. M., pozwana informowala, ze 15 czerwca
2007 r. zarzad podjat uchwale o wygasnieciu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. W piSmie przedstawiono
plan dalszych dzialan, nie wskazujac na przedawnienie roszczen. Pozwana zapewnila, ze po oproznieniu lokalu przez
komornika przystapi do sprzedazy lokalu i dokona rozliczenia i wyplaty wkladu mieszkaniowego. Nie rozr6zniala
wowczas sytuacji powodki od praw przystugujacych jej bratu, ani nie informowala o przedawnieniu roszczen brata.
Problem przedawnienia pojawil sie dopiero w roku 2015, po sprzedazy prawa do lokalu. Wowczas natomiast

powodowie mogli dzialaé w zaufaniu do uksztaltowanej wykladni art. 11 ust. 2" i ust. 2* u.s.m. Potwierdzenie
przystugujacych im praw i bezzasadnoSci zarzutu przedawnienia uzyskali wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z
27 kwietnia 2018 r. Oddalenie obecnych roszczen ze wzgledu na ich przedawnienie, w tym samym stanie faktycznym,
godzitoby w powszechne poczucie sprawiedliwo$ci. Pozwana odzyskala lokal, ktory sprzedala w trybie przetargu i
rozliczyta sie tylko z cze$cia spadkobiercow czlonkini spéldzielni. Fakt, ze E. M. stala sie takze spadkobierca po swoim
bracie ma drugorzedne znaczenie.

Powodowie wystapili z zawezwaniem do proby ugodowej w niecale 5 miesiecy po uplywie przedawnienia roszczen.
Przekroczenie terminu nie bylo wiec nadmierne.

Dochodzone pozwem kwoty odpowiadaja udzialom powodéw w spadku po J. S. (1), spadkobiercy w polowie po J. S.
(2) oraz wartoSci lokalu sprzedanego przez pozwang w trybie przetargu, po odliczeniu kwot naleznych pozwanej od J.
S. (1) i kwot po 2.000 zt prawomocnie juz powodom zasgdzonych.



W Swietle regulacji obowiazujacej w chwili $§mierci J. S. (2), jej spadkobiercom przystlugiwalo roszczenie o zwrot
zwaloryzowanego wkladu, a nie o warto$¢ rynkowa lokalu. Roszczenie to bylo ograniczone cena, jaka pozwana mogla
uzyskaé sprzedajac lokal w drodze przetargu.

W niniejszym procesie pozwana nie podnosila zarzutow do wysoko$ci roszczenia. Cho¢ wielokrotnie wskazywala na
réznice miedzy regulacja z chwili wygasniecia prawa do lokalu, a obecng i powolywala sie na wyrok TK w sprawie
34/14, nie argumentowala, ze zwaloryzowanie wkladu zgromadzonego przez J. S. (2) daloby wynik mniejszy od kwoty
uzyskanej ze sprzedazy lokalu. Dlatego tez, mimo odmiennej argumentacji prawnej, zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Nie ma racji skarzaca zarzucajac naruszenie art. 328 § 2 k.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej orzeczenia
o kosztach postepowania. Sad Okregowy nie przyznal podwdjnej stawki wynagrodzenia pelnomocnikowi powodow,
ale uznal, ze kazdemu z powodow nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej w kwocie
3.600 zl stanowiacej koszty zastepstwa procesowego obliczone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze
zm.). Tymczasem powodowie sa wspétuczestnikami materialnymi, byli reprezentowani przez jednego pelnomocnika i
kazdemu z nich przystugiwata polowa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug stawki wynikajacejz § 2 ust. 1, § 6 pkt 5
powolanego wyzej rozporzadzenia, tj. 1.800 zl. Poniewaz ponadto kazdy z powodo6w uiécit oplate od kwoty 47.203 zt w
kwocie 2.361 zli oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zatem lgcznie nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego z powodéw
po 4.178 zl. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwiekszania stawki wynagrodzenia pelnomocnika. Jego naklad
pracy nie byt nadmierny, skoro odwolywal sie do stanowiska juz zaprezentowanego w wyroku osadzajacysm cze$c
roszczen powddki. Co do elementu nowego — wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego — nie zaprezentowano argumentacji
jurydycznej.

W postepowaniu apelacyjnym wynagrodzenie pelnomocnika powodéw ustalono z uwzglednieniem powyzszych zasad
i przepisow, a nadto § 10 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych — po 1.350 zl na rzecz kazdego z powodow.

Jacek Nowicki Malgorzata Gulczyniska Andrzej Adamczuk



