Sygn. akt IA Ca 494/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki

Sedziowie: Malgorzata Gulczynska

del. Piotr Majchrzak

Protokolant: st. sekr. sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.i A. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$ci z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 lutego 2019 r sygnatura akt XVIII C 516/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposéb , ze zasadzona tam kwote 41.294,02 z} obniza do kwoty
36.329,48 zl ( trzydziesci szesé tysiecy trzysta dwadzieScia dziewieé zlotych czterdziesci osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2017 r do dnia zaplaty , a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw1.804,20 zl tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.
Malgorzata Gulczynska Ryszard Marchwicki Piotr Majchrzak

UZASADNIENIE

Powodowie B. S. i A. S., wniedli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P.:

- 57.418,77 zl. tytulem czeSciowego odszkodowania w zwiagzku z utrata wartosci nieruchomoéci powodéw w wyniku
ustalenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) wraz z odsetkami za op6Znienie, skapitalizowanymi
na dzien zlozenia pozwu;



- 25.519,45 zL tytulem czeSciowego odszkodowania w zwiazku z konieczno$cia poniesienia nakladéw na
zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego przedmiotowej nieruchomosci wraz z odsetkami za opdznienie,
skapitalizowanymi na dzien zlozenia pozwu.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie od powyzszych kwot odsetek ustawowych za opdznienie od chwili zlozenia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki maksymalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, w dniu 7 lutego 2019 roku powodowie cofneli cze$ciowo
powddztwo w czedcei obejmujacej roszezenie z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci o 14.792,33 zt. Pozwany wyrazil
zgode na cofniecie powddztwa w tej czeSci wnidst jednak o obciazenie powodéw kosztami procesu w zakresie
cofnietego powodztwa.

Nadto, powodowie rozszerzyli powodztwo w czeSci obejmujacej konieczno$é poniesienia nakladow na zapewnienie
odpowiedniego klimatu akustycznego ich nieruchomoéci z 25.519,45 zt. do 38.957,30 zl.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 21 lutego 2019 roku:

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw 41.294,02 zl. z tytulu spadku wartoSci zajmowanej przez nich
nieruchomo$ci z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2) umorzyl postepowanie z tytulu zagdania odszkodowania w zwigzku z utratg wartoSci nieruchomosci co do zaplaty
14.792,33zk;

3) w pozostalym zakresie oddalil powddztwo o zaplate odszkodowania z tytulu utraty wartos$ci nieruchomosci
zajmowanej przez powodow;

4) oddalil powo6dztwo o zaplate odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw na nieruchomoéc
zajmowang przez powodow;

5) koszty procesu rozlozylt w 43% na pozwanego oraz w 57% na powodow i wobec tego zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddw e 1024,83zL.

Sad I instancji ustalil, Ze L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko (...) w E. pod P.. Przed I wojna Swiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowata szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
tam samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej cze$ci lotniska, port w
L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo P. (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem
w E.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie
zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu,
zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia sp6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 roku utworzono spoélke (...), ktérej udzialowcami zostali P. (...) oraz
Skarb Panstwa. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji
i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspodlpracy z
F. A.. W 2001 roku oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.
W 2002 roku uruchomiono polagczenia do W. i F.. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L.,
a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M..
W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D, L., S., B.-G., B., D., (...), L. G, E.,
P.-B., R.-C. i K.. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture



do obstugi ruchu w strefie S.. W dniu 28 lutego 2011 roku (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011
roku rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 roku rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn
lotniskowych. W lipcu 2012 roku rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy
budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 roku skorzystalo z niego 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 roku
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano 23.609. W 2012 roku z
portu skorzystalo 1.595.221 pasazerdéw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P. (...) jest wlasnoscia
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P.. Uchwala zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (2) izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (4) izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla pory
nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrddel halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska. Na obszarze
ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia
bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla
nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostatych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoS$cia lotniska; (2) wewnetrzna,
ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdhuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczgce budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach
szpitali, domow opieki spolecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie
przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustyczne;j.

Nadto, w uchwale wskazano, ze w strefie zewnetrznej: (a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki
spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (b) dopuszcza sie rozbudowe,
odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (c) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk.

W uchwale, dla strefy zewnetrznej (...) nie przewidziano podwyzszonych wymagan technicznych dla budynkéw
mieszkalnych.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku.

Powodowie A. S. i B. S. sa wlaécicielami nieruchomoéci polozonej w P., przy ul. (...), skltadajacej sie z dzialek nr (...),
o powierzchni 0,0305 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan
- Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Zgodnie z zalgcznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) nieruchomo$¢ powoddéw znajduje
sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. w P..



Na dzien wejscia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej, dwukondygnacyjnym,

czeéciowo podpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 136,74m>.

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewoédztwa (...) nr (...) zgodnie z ogdlna tendencja spadku wartoSci
nieruchomosci potozonych w (...) dla lotniska t., ktora to tendencja stanowila odpowiedz rynku na wprowadzenie
(...) L.. Uchwala Sejmiku Wojewbdztwa (...) tworzaca (...) lotniska stala sie bodzcem, ktory wywart i wywiera
decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow rynku nieruchomogci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska,
u$wiadamiajgc im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i
nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku
do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci potozone poza tym obszarem.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomos$ci powodéw, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (28 lutego 2012 roku), a poziomu cen obecnych spadla o 33.402 zl.

W strefie zewnetrznej — zgodnie z normami zawartymi w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)- warto$c
réwnowaznego poziomu dzwieku A pochodzacego od startéw, lgdowan i przelotoéw statkoéw powietrznych wynosi dla
pory dnia od LAeqD = 55 dB do LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy od LAegN = 45 dB do LAeqD = 50 dB.

W okresie od 10 do 18 wrze$nia 2018 r. na dzialce powod6éw wykonano pomiary halasu lotniczego wraz z pomiarami
wartoSci meteorologicznych. Ustalono §redni poziom maksymalny dzwieku (LAmax,$r) na 76,3 dB, a §redni poziom
ekspozycyjny dzwieku ( (...),8r) na 82,6 dB dla pory dnia oraz §redni poziom maksymalny dzwieku (LAmax,$r) na 68,9
dB i éredni poziom ekspozycyjny dzwieku ( (...),$r) na 76,1 dB dla pory nocne;j.

W 2015 roku, w trzech najmniej korzystnych miesigcach roku, na terenie posesji powodéw przy ul. (...) w P., éredni
poziom ekspozycyjny dzwieku pochodzacy od operacji lotniczych ( (...),§) wyniost 78,3 dB, rbwnowazny poziom
dzwieku w porze dnia (LAeq,D) - 53,4 dB, a rownowazny poziom dZzwieku w porze nocy (LAeq,N) — 41,9 dB (przy
normie 60 dB dla pory dnia i 50 dB dla pory nocy). Dlugookresowy rownowazny poziom dzwieku A w tym okresie
wynibst dla pory dnia (LAeq,zew,D) 55,8 dB, a dla pory nocy (LAeq,zew,N) 42,8 dB.

Na nieruchomosci powodéw nie dochodzi do przekroczen dopuszczalnych uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr
(...)norm halasu, tj. rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych.

Budynek powoddw spelnia wymogi Polskiej Normy (...) ,,Akustyka budowlana. Ochrona przed hatasem w budynkach”
z zakresu izolacyjno$ci akustycznej, dla stanu izolacyjno$ci akustycznej okre$lonej po utworzeniu (...), dla wartosci
poziomu miarodajnego wyznaczonego dla 2015 roku. Budynek powodéw spelnia wymogi Polskiej Normy (...)
»~Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach” z zakresu izolacyjno$ci akustycznej, dla stanu
izolacyjnosci akustycznej okreSlonej przed utworzeniem (...), warto$ci poziomu miarodajnego takie jak wartosci
dopuszczalne.

£

Budynek spelnia wymogi Polskiej Normy (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach — Czeséc
3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych z zakresu
izolacyjno$ci akustycznej, dla stanu izolacyjnosci akustycznej okreslonej po utworzeniu (...), dla wartosci poziomu
miarodajnego wyznaczonego dla stanu na 2034 roku.

Istniejace w budynku powodow okna spelniaja wymagania izolacyjno$ci akustycznej (pod warunkiem pozostawienia
okien w pozycji zamknietej). Nie ma potrzeby wymiany tychze okien w celu dostosowania budynku do wymogoéw
zwigzanych z wprowadzeniem (...) dla lotniska P.



Wymog pozostawienia okien w pozycji zamknietej sprawia jednak, ze - w budynku nalezacym do powodoéw - zmieniaja
warunki dotyczace wentylacji pomieszczen. Wymaga to zastosowania wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej
zrownowazonej. Koszt nakladéw zwigzanych z remontem nieruchomos$ci powodéw, umozliwiajacej wprowadzenie
powyzszego standardu wynosi 30.526,87 zl.

Pismem z 28 lutego 2014 roku powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym — G. iJ. w P. wniosek o zawezwanie pozwanego
do préby ugodowej z zadaniem zaplaty przez pozwanego 75.000 zl. tytutem spadku wartoSci nieruchomosci powodow
wskutek wprowadzenia (...) P.

W zasadnicze] mierze ustalenia faktyczne Sad Okregowy oparl na opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego J. W..

Biegly J. W. przygotowal nastepujace opinie: ,Operat szacunkowy — okreslenie wartosci rynkowej nieruchomosci
zabudowanej potozonej w P. przy ul. (...) w (...) ograniczonego (...) — strefa zewnetrzna” z 9 lutego 2018 roku,
»,Opinie cz. 1 — okreslenie wartoSci nakladow dla nieruchomoéci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) w obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska P.— strefa zewnetrzna” z 12 lutego 2018 roku, ,,Opinie o zmniejszeniu wartosci
rynkowej nieruchomoéci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) wedlug stanu nieruchomosci na 28 lutego 2012
roku i poziomu cen na 9 lutego 2018 roku” z 20 lutego 2018 roku.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zastrzezenia do opinii zlozyl jedynie pozwany, skladajac przy tym wniosek o skierowanie
opinii bieglego do (...) Stowarzyszenia (...) w celu oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego. Pozwany
zakwestionowal opinie dot. warto$ci rynkowej nieruchomosci powodéw i spadku jej wartoéci, wnoszac o przestuchanie
bieglego na rozprawie, a takze zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

W ocenie Sqdu I instancji, opinie bieglego J. W. nie budzq zadnych watpliwosci pod wzgledem
merytorycznym i stanowily podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Biegly posiada
niezbedng wiedze i doswiadczenie zawodowe, pozwalajgce wydaé opinie we wskazanym zakresie.
Wnioski wyciggniete przez bieglego sq logiczne i przekonujgce. Opinie Sqd uznal za obszerne i
szczegolowe, skupione jedynie na przedmiocie badania. Biegly wskazal na czym opart si¢ wydajac
opinie, z jakich korzystal zrodel i jakq postuzyl sie metodologiaq. W sposob zrozumialy przedstawil
wnioski opinii oraz w jaki sposob do nich doszedl. W ocenie Sadu, sposob przygotowania opinii
odpowiada prawu, w szczegoélnosci jest zgodny z wymogami rozporzqdzenia Rady Ministréow
z dnia 21 wrzesnia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzaqdzenia
wskazano metody sporzqdzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by
ktoras z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem sqdu
opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak miesci sie ona we
wskazanym w cytowanym przepisie katalogu.

Celem ustalenia okolicznosci istotnych w zakresie nakladéw akustycznych na budynek mieszkalny powoda Sad
przeprowadzil dowod z opinii lacznej bieglego z dziedziny akustyki W. P. (1) oraz bieglego z dziedziny budownictwa
Z.B..

I w tym przypadku zastrzezenia do opinii zlozyla wylacznie strona pozwana.

Opinia wydana przez bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. (2) wraz z ustnymi wyjadnieniami zlozonymi przez
bieglego na rozprawie 7 lutego 2018 roku stanowily zdaniem Sadu Okregowego, pelnowartosciowy dowod w sprawie
w kwestii ustalenia tego, czy na nieruchomos$ci powddki dochodzi do przekroczenia norm halasu, a jesli tak, to jakie
naklady akustyczne celem przywrocenia wlasciwego klimatu akustycznego nalezalo z tego tytulu poniesé.



W ocenie Sadu, opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opart sie
wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyl sie metodologia.

Za calkowicie wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznal opinie bieglego sadowego z
dziedziny budownictwa Z. B., w ktorej oszacowal on warto§¢ nakladéw niezbednych dla zapewniania wladciwego
klimatu akustycznego w budynku powodéw w zwiazku z wprowadzeniem (...) przy zalozeniu, ze takie naklady
nalezaloby ponie$é. Ostatecznie jednak ta czeé¢ opinii nie byla przydatna do rozstrzygniecia.

Przechodzac do subsumcji Sad Okregowy powolal art. 129 ust. 2 i 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony
Srodowiska (dalej: p.o.8.), ktory stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlaSciciel nieruchomosci moze zagda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. W
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzi nie tylko do obnizenia
wartoS$ci nieruchomosci bedacego nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze do obnizenia warto$ci nieruchomoéci
wynikajacego z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c.
w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozone;j
na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zadaé
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $§rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P. (Dz.U. Woj. W.. z 2012 nr 961). Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zalezno$ci od odleglo$ci
od lotniska P. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ objeta postepowaniem, stanowiaca dziatki
(...), zostala zakwalifikowana do strefy zewnetrzne;j.

Powolujac art. 129 ust. 4 p.o.S. Sad I instancji stwierdzil, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie z tytulu spadku
wartoSci nieruchomosci przed uptywem terminu zawitego, liczonego od daty wej$cia w zZycie tego rozporzadzenia.
Dokonali tego poprzez nadanie 28 lutego 2014 roku — za po$rednictwem operatora pocztowego — do Sadu Rejonowego
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu wniosku o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej oraz, poprzez nadanie
w tym samym dniu na adres pozwanego, wezwania do zaplaty kwoty 75.000 zl. wraz z odsetkami ustawowymi w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego odnos$nie uchybienia terminowi zawitemu do wniesienia roszczenia z art. 129
p.o.§, Sad Okregowy przytoczyl stanowisko SN, wyrazone w sprawie III CZP 7/17, ze ,wniesienie do sadu wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej, bez uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie obowiazanej do jego zaspokojenia,
prowadzi do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku —
Prawo ochrony Srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2017r., poz. 519) réwniez wtedy, gdy odpis wniosku zostal doreczony
tej osobie po uplywie tego terminu”. Dla skutecznoSci zgloszenia zadania nie ma wplywu takze fakt, ze powodowie
zglosili zadanie w ostatnim dniu terminu.

W dalszej kolejnos¢é Sad Okregowy wskazal, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodoéw konieczne
bylo wystapienie nastepujacych przeslanek: 1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb
przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione.



Sad raz jeszcze zaznaczyl, iz samo objecie nieruchomosci, co do ktérej przystuguje powodom prawo wlasnosci, strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien do korzystania z nieruchomo$ci, wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia hatasu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnodci na skutek wejScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie wartoéci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego
rozporzadzenia.

Jak zostalo ustalone w sprawie, potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza poloZzenie nieruchomos$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomoéci, ale przede wszystkim z koniecznoécia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartoSci nieruchomosci spowodowane jest
wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dalej Sad stwierdzil, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 1957 roku OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1963 r., OSNCP
1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokoSci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywac nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopienn prawdopodobienstwa wystapienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadac, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomos$ci powodoéw, polozonej w P. przy ul.
(...), po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowo6d z opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci J. W.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly
sadowy stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. warto$§¢ nieruchomosci
powddki obnizyla sie o 33.402 zl.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego J. W. Sad stwierdzit istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej
nieruchomosci powodéw. Zdaniem Sadu Okregowego, sama $wiadomo$§é ponadnormatywnych immisji (halasu)
niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych
immisji uniemozliwia wlaScicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej nalezno$ci gtownej Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481
§1i2k.c.iart.482k.c.

Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Powodowie domagali sie zasadzenia skapitalizowanych odsetek, liczonych od dnia zawezwania pozwanego do proby
ugodowej oraz wezwania go do zaplaty, tj. 28 lutego 2014r roku do dnia wniesienia pozwu, tj. 5 kwietnia 2017 roku.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska powoddw i pozwanego odno$nie poczatkowego biegu terminu wymagalnosci
roszczenia i przyjal, ze data wezwania pozwanego do speliania §wiadczenia byl moment doreczenia pozwanemu
wezwania na posiedzenie o zawezwanie do proby ugodowej. Doreczenie nastapito 4 czerwca 2014 roku(k. 31 - sygn. akt



IX Co 1534/14 Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu). Jednoczeénie, biorac pod uwage charakter
roszczenia oraz konieczno$é jego weryfikacji, pozwanemu nalezalo zapewnié¢ odpowiedni czas na przeprowadzenie
postepowania w tym zakresie. Sad uznal, ze wlasciwym okresem bedzie zwyczajowy termin 14 dni. W konsekwencji
Sad przyjal, ze zaptata $§wiadczenia z tytulu wyrzadzonej powodom szkody winna nastgpié¢ do 18 czerwca 2014 roku,

Majac to na uwadze Sad uznal iz od 19 czerwca 2014 roku pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia.
Wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek za opdZznienie od 19 czerwca 2014 roku do chwili wniesienia pozwu, czyli 5
kwietnia 2017 roku jest réwna 7.892,02 zl.

Wobec powyzszego, Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 41.294,02 zl. (suma 33.402 zl
tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci oraz 7.892,02 zl. tytutem skapitalizowanych odsetek do
dnia wniesienia pozwu) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia

zaplaty.

W dalszej kolejno$ci Sad I instancji wyjasnil motywy wyroku w pkt 2-4, tj. w zakresie w jakim umorzyt postepowanie
z tytulu zadania odszkodowania w zwiazku z utrata wartoSci nieruchomosci co do zaplaty 14.792,33z1; oddalil
powddztwo o zaplate odszkodowania z tytulu utraty wartosci nieruchomosci zajmowanej przez powodéw; oddalil
powddztwo o zaplate odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw na nieruchomo$¢ zajmowang
przez powodow.

Pozwany apelacja zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w pkt 11 5, zarzucajgc:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 129 ust. 2 (...) w zw. art. 361 § 1 k.c. w zw. z § 8 Uchwaly nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla L. w P. (dalej: Uchwala) poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze spadek warto$ci nieruchomosci powodow
zwiazany jest z samym objeciem ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania (dalej: (...)), pomimo tego,
ze nieruchomog$é strony powodowej znalazla sie w wydzielonej w tym obszarze podstrefie, dla ktérej w Uchwale nie
przewidziano ograniczen co do sposobu korzystania z nieruchomosci mieszkaniowych polozonych w tej strefie, co
prowadzi do uznania, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
pozwanego,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dluznik dopuszcza sie op6znienia w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
nie speliajac go w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu zawezwania do préby ugodowej, w sytuacji gdy stwierdzenie
istnienia obowigzku spelienia przez niego tego §wiadczenia oraz ustalenie jego wysoko$ci nastapilo dopiero w wyniku
przeprowadzonego postepowania sgdowego i wydania wyroku przez Sad I instancji,

3) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 286 k.p.c. poprzez:

- oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego,

- oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zlozenie przez Sad wniosku do wskazanej organizacji
rzeczoznawcOw majatkowych o ocene prawidlowosci sporzadzenia opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, w
sytuacji gdy wnioskowane dowody mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

Apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, jak roéwniez zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,



- zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwata na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczacej roszczenia o skapitalizowane odsetki, w pozostalej
za$ okazala sie bezzasadna.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. Wbrew
zarzutom apelujacej ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie
przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w
kazdym razie skarzaca spolka nie wykazala by tak ujete kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly przez
Sad ten naruszone, prowadzac do ustaleni niezgodnych z materialem dowodowym.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Nie ulega watpliwo$ci i nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt
koniecznoSci oparcia sie przez sad przy rozstrzygnieciu sporu na specjalistycznych danych dotyczacych wartoSci
nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Sad z braku wiadomosci
specjalnych, nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalenn bez zasiegniecia opinii bieglego, totez
wlasciwym Srodkiem dowodowym stluzacym wyjaénieniu tych okoliczno$ci mégl by¢ dowéd z opinii bieglego. Dowod
taki zostal przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen faktycznych. Sad ten wskazat
szereg argumentow, ktore zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonej przez bieglego J. W. za przydatna w sprawie.
Kierujac sie uwagami zgloszonymi przez strone pozwang do opinii pisemnej, Sad stuchajac biegltego na rozprawie
szczegblowo wyjaénil zasadnoé¢ zastrzezen. Omoéwil te kwestie wyczerpujaco w uzasadnieniu wyroku uznajac, ze
zgloszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej temu dokumentowi.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez odmowe sporzadzenia opinii przez innego bieglego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego my$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do
tych kryteriow oceny stanowi wiec nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za
przekonujace /por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku w sprawie IICK 572/04,Lex nr 151656/. Stad dezaprobata
strony pozwanej dla wnioskéw bieglego — niekorzystnych z punktu widzenia jego interesbw w sprawie- nie
mogla stanowi¢ podstawy prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Granice obowigzku prowadzenia przez
sad postepowania dowodowego wyznacza ocena tego, czy dostatecznie wyjaséniono sporne okolicznosci sprawy,
za$ okoliczno$é, ze opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych /por. post. SN 3 wrzeénia 2008 roku w sprawie IUK 91/08, Lex
nr 785520 /.

Wskazaé tez nalezy, ze Sadowi z urzedu a pozwanej z przyczyn oczywistych jako stronie wiadomym jest, iz w
dotad licznych juz analogicznych sprawach (kilkadziesiat) opinie wydawali r6zni biegli sadowi i Zaden z nich nie
stwierdzil aby nie doszto do obnizenia warto$ci nieruchomoéci skutek utworzenia o.0.u. Pozwana formulujac wniosek
o powolanie innego bieglego, nie przywolala zadnej odmiennej opinii biegltego sadowego.

Doda¢ nalezalo, ze kwalifikacje formalne bieglego J. W. oraz ogromne do$wiadczenie w podobnych rodzajowo
sprawach, pozwalaja na stwierdzenie, ze wydana w niniejszym procesie opinia ma charakter kompleksowy.

Warto w powyzszym kontekécie zwroci¢ uwage na stanowisko Rady (...) w sprawie granic weryfikacji przydatnoSci
dowodowej operatow szacunkowych oraz wykladni pojecia wiedzy specjalnej rzeczoznawcy majakowego (ktore
znane jest Sadowi II instancji i pozwanej w zwiazku innymi sprawami rozpoznawanymi przez tut. Sad, m.in. I
ACa 1472/15, z powbddztwa przeciwko poznawanej). Arbitralna krytyka, jak wskazano w stanowisku, zawartoSci



merytorycznej wycen, praktykowana przez podmioty w rézny spos6b powiazane z wynikiem wyceny, jest zjawiskiem
niepokojacym, podwazajacym zaufanie i szacunek do zawodu rzeczoznawcy majatkowego (...). Rzeczoznawca
majatkowy stoi na strazy obiektywnego, a wiec bezstronnego, spojrzenia na sprawe warto$ci nieruchomosci.
Proba obiektywizacji warto$ci nieruchomosci, w warunkach wolnego rynku, wymaga od rzeczoznawcy majatkowego
specyficznej, interdyscyplinarnej wiedzy o uwarunkowaniach prawnych, technicznych, mikro i makroekonomicznych,
majacych wplyw na cene, za ktéra potencjalny, przecietny nabywca gotow jest naby¢ szacowana nieruchomo$c. (...)
W procesie szacowania nieruchomosci podstawowym zadaniem rzeczoznawcy majatkowego jest odzwierciedlenie
regul wlasciwego rynku nieruchomosci, w tym preferencji nabywcow, ktérych nie da sie w pelni uwarunkowac i
ujarzmi¢ przepisami prawa. Istota wartoéci osadzona jest bowiem w ekonomii, totez w praktyce nie jest mozliwe
wywiedzenie wszystkich regul wyceny nieruchomosci z przepisow prawa. Cena, obok obiektywnych przestanek, ma
zawsze elementy subiektywne. Takze okreSlenie poziomu warto$ci, rozumianej jako hipoteza ceny, przez powolanego
do tego eksperta nie zlikwiduje dyskrecjonalno$ci wyceny. Nawet najbardziej wszechstronna znajomo§¢ rynku
nie zapewni w pelni obiektywnego wyniku, dlatego réznice oszacowanych dla tozsamego celu wartosci tej samej
nieruchomosci, nie zawsze $§wiadcza o wadliwie sporzadzonych wycenach. Metody poréwnawcze cechuje bowiem
pewna doza subiektywizmu, u ktérego podstaw lezy wybor poréwnywalnej nieruchomosci i opieranie szacunku na
danych historycznych. Subiektywizm nie oznacza tutaj rzecz jasna dowolno$ci.

W zwiazku z powyzszym, mniej niz fragmentaryczna analiza wnioskdw opinii bieglego, zawarta w apelacji, na
podstawie ktorej pozwana sformulowata zarzuty wobec opinii, nie mogla prowadzié¢ do weryfikacji rozstrzygniecia.

Sad II instancji po szczegblowym zapoznaniu sie z treScig opinii bieglego sadowego podzielil stanowisko Sadu
I instancji, Zze jest ona przekonujaca, logiczna i rzetelna. Jej treS¢ nie nasuwa watpliwoéci, ktore uzasadnialyby
prowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Z tych tez przyczyn nie uwzgledniono wnioskéw apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii drugiego bieglego
sadowego.

Wobec uznania za bezzasadne zarzutow apelacyjnych dotyczacych prawa procesowego przej$¢ nalezy do zarzutéw
tyczacych sie podstawy materialnej rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 129 ust.2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony $rodowiska /dalej uo$/ rzez bledna jego wykladnie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Rozwazania prawne Sadu I instancji Sad Apelacyjny w pehni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.S., ktéry pozwany sprowadza, choé nie wprost, do
kwestionowania zwigzku przyczynowego miedzy ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci powodéw a wejSciem
w zycie uchwaly Sejmiku Samorzadowego z 30 stycznia 2012 roku.

Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ignorowaé rozwoj lotniska
wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogolnej liczby lotow z 76 w 2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku.
Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1i 2 u.p.o.$. Sad jest obowigzany poddac caloSciowe;j
analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnosci sgsiednich nieruchomo$ci. Ingerencja ta wyraza sie w
ograniczeniu korzystania z nieruchomosci w spos6b niezaklocony, wolny od immisji, przy czym ani obowiazujace
normy prawne, ani wzgledy stluszno$ci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotow w porze nocnej moze
zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciaggu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej,
ostatecznej liczby operacji nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogdéw R.. Przytoczone ograniczenie chroni
interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogdlnego negatywnego dla nich trendu rozwoju
portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢
sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sasiednich nieruchomoéci, a co za tym
idzie, na ich warto$¢.

Bez znaczenia dla prawidlowos$ci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$¢, ze halas lotniskowy nie pojawil
sie w nastepstwie ustanowienia obszaru. Przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.S. stanowi samodzielng podstawe roszczen



odszkodowawczych zwiazanych z wprowadzonym ograniczeniem korzystania z nieruchomosci. Przestankami tej
odpowiedzialno$ci sa: wejécie w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez jej wladciciela oraz zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Skarzacy kwestionuje zrédlo i zakres szkody uznanej przez Sad Okregowy za podstawe przyznanego odszkodowania.
Tymczasem z przepisu 29 ust. 2 u.p.o.$. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,w zwigzku z ograniczeniem korzystania
z nieruchomoé$ci”, a nie w zwigzku z utrata mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego
oddzialywania na nieruchomos¢. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci nastepuje
w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Ograniczeniem tym jest juz samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych w tre$ci aktu o utworzeniu o.0.u. Na skutek wejscia tego aktu w zycie,
dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnoSci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze podwyzszone normatywnie immisje hatasu, bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa
rowniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci. Ograniczenie prawa wlasnoéci, bedace konsekwencja uchwalenia
0.0.u., stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiona przez powodoéw, ale - wbrew przekonaniu
skarzacego - szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem samo utworzenie
0.0.u. W odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego o utworzeniu o.0.u., otwierajacy, przynajmniej
potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W
$wiadomoSci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomog$ci pojawia sie wtedy przeswiadczenie o ,skazeniu” objetego
tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie warto$ci polozonych
na tym terenie nieruchomosci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerweca 2017 r., II CSK 602/16).

Whbrew zarzutowi apelacji, charakter ograniczen budowalnych dla danej strefy nie ma tu szczegblnej doniostosci.
Spadku wartoéci nieruchomosci polozonych w zewnetrznej strefie nie wyklucza, ze przypisane do niej ograniczenia
budowalne dotycza obiektow o podwyzszonych wymaganiach akustycznych, innych niz mieszkaniowe. To tylko jeden
z aspektow sytuacji prawnej i faktycznej wlasScicieli nieruchomosci w tej czeSci obszaru. Skoro uczestnicy rynku wiaza
ucigzliwo$¢ lokalizacji w obrebie o0.0.u. gléwnie z immisjami generowanych przez lotnisko, to jest to najwiekszy
czynnik cenotworcezy. To za$, w obrebie ktorej strefy nieruchomosé sie znajduje, moze mie¢ natomiast przelozenie na
wysoko$¢ szkody wynikajacej ze spadku jej wartosci.

W sytuacji kiedy akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania, czy nawet utrzymania
sie immisji na dotychczasowym poziomie, nie jest tez najistotniejsze, w jakim stopniu w okreslonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw.

Podsumowujac, przedmiotowa uchwala prawnie usankcjonowala niekorzystng sytuacje powoddéw, otwierajac
jednocze$nie pozwanemu droge do, godzacego w ich prawa, rozwoju lotniska, zwigzek miedzy wprowadzeniem o.0.u.
a szkoda w ich majatku jest zatem oczywisty.

Odmienne wnioski nie wynikaja z dokumentéw urzedowych w postaci decyzji R. i raportu Srodowiskowego.
Przeciwnie, potwierdzajg one stuszno$é stanowiska Sadu Okregowego. Dowody te stanowia element procedury
zwieficzonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 roku stwierdza
konieczno§¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwiazku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...). Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska (art. 135 ust. 1 u.p.0.8.), z czego powodowie
wywiedli swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sa trafne twierdzenia pozwanego, w §wietle ktorych lotnisko (...) cechuje
specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sasiednich nieruchomos$ci mozliwoséci dochodzenia roszczen odszkodowawczych.



Przechodzac do wyroku w czesé, w jakiej Sad Okregowy zasadzil skapitalizowane odsetki na rzecz powodow przytoczyc
nalezalo niejednokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze w $wietle art.481 § 1 k.c., art.455 k.c.iart. 363 § 2
k.c. kwestia stanu opdznienia sie dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i w konsekwencji zasadzenia odsetek
za czas opOznienia zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z 8 listopada 2016 roku w sprawie III CSK 342/15 Sad Najwyzszy wskazat jedynie,
ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze §wiadczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art.129 ust.2 i 4 oraz art.136 ust.11 3 p.o.S., zasadg pozostaje, ze termin
platnosci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie
dluznika do zaplaty. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwolal sie takze do wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2010 roku w sprawie III CSK 308/09, w ktérym wskazano, ze konstrukcja roszczenia
odsetkowego za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z art.481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze w chwili
powstania obowigzku $wiadczenia dluznik wiedzial nie tylko o obowigzku §wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale
takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktére ma spehié, a co najmniej (jak np. w wypadkach $wiadczen przyznawanych
na podstawie art.445 § 1 k.c., ktérych wysoko$¢ jest w pewnym stopniu ocenna) mial dostep do informacji o
okoliczno$ciach umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich przypadkach $wiadczenia kompensacyjnego.
Analogiczny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 roku w sprawie II CSK 635/10,
w ktorym wskazano, ze nie zawsze wymagalno$¢ roszczenia jest rownoznaczna ze stanem opdznienia dtuznika, gdyz
0 opdznieniu tym mozna moéwic¢ wtedy, gdy dtuznik nie spelnia Swiadczenia niespornego co do zasady i wysokosci,
niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Podobnie, Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2010 roku w sprawie V CSK
269/09 wskazal, Ze stan opdZznienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi woéwczas, gdy z czynnoSci
prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zaréwno obowiazek jak i wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego dluznika.
Nie jest tak wtedy, gdy wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego, ktére ma spelni¢ dtuznik, jest okreslana arbitralnie przez
Sad przy uwzglednieniu np. cen obowiazujacych w dacie wyrokowania.

W wyroku z 8 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy podzielit wprost ten kierunek wykladni art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art.445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajacy takze interes dluznika, ktéry powinien mie¢ zapewniona
mozliwo$¢ zweryfikowania zasadno$ci kierowanych do niego zadan.

W rozpatrywanej sprawie powodowie dochodzili odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Mimo, ze §wiadczenie odszkodowawcze ma charakter $wiadczenia
pienieznego wykazuje pewne specyficzne cechy w stosunku do §wiadczen pienieznych w $cistym znaczeniu tj. gdy
przedmiotem zobowigzania od chwili powstania jest suma pieniezna $ciSle okre§lona co do swej wysokoSci. W
przypadku rozpatrywanego odszkodowania, z wezwaniem do zaplaty mozna laczy¢ stan opdznienia tylko wtedy,
gdyby zawieralo ono informacje umozliwiajace dluznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej
kwoty. Zgloszenia wlascicieli nieruchomosci nie nadawaly sie do generalizowania i ujednolicania przez pozwanego
wysokosci odszkodowania tylko z tej przyczyny, ze znajdowaly sie one w strefie wewnetrznej albo zewnetrznej o.o0.u.
W obszarze ograniczonego uzytkowania polozone sa bowiem nieruchomosci o réznej powierzchni, zabudowane i
niezabudowane, a jezeli zabudowane to r6znymi tak co do powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi,
w zabudowie blizniaczej, jednokondygnacyjnymi lub dwu i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celow
wylacznie mieszkalnych albo gospodarczych czy w czeéci do celdw mieszalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej
iloéci i rodzaju okien czy innych elementéw mogacych mieé¢ znaczenie dla klimatu akustycznego wewnatrz budynku.
W kazdym przypadku zadanie wlaScicieli odnosilo sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach. Nie jest za$ rzecza
dluznika poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktérych zadana jest od niego kwota w takiej a nie innej wysokosci.

W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach niejednokrotnie wlasciciele nieruchomosci
podawali w wezwaniu wyczerpujace informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie
wysokoSci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkod do stosowania zasady, ze termin platno$ci wyznacza
wezwanie dtuznika do zaplaty, szczegdlnie w odniesieniu do nakladéw akustycznych (art.481



§1i2k.c. wzw. z art. 455 k.c.).

Sad Iinstancji przyjal co prawda, ze pozwany port lotniczy pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia w terminie
14 dni po doreczeniu mu wezwania do proby ugodowej (tj. od 19 czerwea 2014 roku), nie za$ od wezwania do zaplaty
28 lutego 2014 roku), pominal jednak, ze powodowie nie okreélili w sposdb rzetelny wysokoSci zadania.

Powodowie ograniczyli sie w wezwaniu do préby ugodowej w istocie do podania miejsca polozenia (adresu) i
wielkos$ci nieruchomoé$ci. Wskazana przez nich wysoko$é odszkodowania nie zostala w zaden sposoéb uzasadniona,
byla calkowicie dowolna. Brak konkretéw uniemozliwial pozwanemu na samodzielne miarodajne oszacowanie szkody.
W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania, ze juz na skutek wezwania do préby u godowej pozwany popadt
w op6Znienie. Nie wynikala z niego w sposéb dajacy sie zweryfikowac przez dluznika wysokosé odszkodowania.
Wszystkie informacje konieczne do ustalenia tej wysoko$ci zostaly zgromadzone dopiero przez bieglych sadowych.
Dopiero w oparciu o te informacje biegli z dziedziny akustyki i szacowania nieruchomosci byli w stanie wydaé¢ swoje
opinie. Przy czym nie spos6b pominaé, ze o ile potrzeba czynienia nakladéw akustycznych w strefie wewnetrznej
zostala wprost przewidziana w ustawie o ochronie §rodowiska, o tyle okolicznosé¢, czy na skutek wprowadzenia o.0.u.
dla dzialajacego juz od wielu lat lotniska (...) sp. z 0.0. nastapi spadek wartoSci nieruchomosci, a jezeli tak to o
ile - wymagala juz czynienia ustalefi w okresie czasu pozwalajagcym na ustalenie tendencji rynkowych. Oczywiscie,
przydatne w tym zakresie byly doswiadczenia z innych terenéw (nie tylko w Polsce) o skutkach wprowadzenia o0.0.u. w
zwigzku z dzialalnoécia lotniska, tym niemniej z przyczyn oczywistych nie mogly by¢ catkowicie ignorowane warunki
rynku lokalnego w P. i okolicach. Biegly z dziedziny szacowania nieruchomosci wzigl wlasnie pod uwage znane mu
transakcje sprzedazy nieruchomosci polozonych na terenie 0.0.u. poczawszy od jego utworzenia i na tej glownie
podstawie wydal opinie wedlug cen na dzien jej sporzadzenia (20 lutego 2018 roku).

Co istotne, biegly J. W. zaznaczyl, ze warto$¢ nieruchomos$ci powodéw na dzien sporzadzenia opinii oraz na 1 stycznia
2016 roku byla jednakowa, m.in. z uwagi na brak inflacji.

Powodowie wniesli pozew 5 kwietnia 2017 roku.

W powyzszej sytuacji, majac na uwadze takze represyjng funkcje odsetek, Sad Apelacyjny uznal, ze zadanie o
skapitalizowane odsetki od odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci powodow jest zasadne za okres od 2
stycznia 2016 roku do 5 kwietnia 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w pkt I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok
w pkt 10bnizajac odpowiednio zasadzona w nim kwote z 41.294,02 zk. do 36.329,48 zl., w pozostalej czesci apelacja
pozwanej spolki jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu (pkt IT).

Za wygrywajaca sprawe w 67 % Sad II instancji uznal powo6dke i na podstawie art. 98 8§11 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych ustalil, Ze nalezne jej z tego tytulu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wynosza 1804,20 zb. (pkt III).
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