Sygn. akt I ACa 420/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: Ryszard Marchwicki (spr.)

Jacek Nowicki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F. (1), M. F. (2),J. F. (1), M. B.i P. F.
przeciwko Skarbowi Panstwa Waojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 marca 2019 r. sygn. akt I C 1849/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodéw M. F. (1), P. F., M. F. (2),J. F. (1) i M. B. 8.100 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Malgorzata Gulczynska Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2016 r., wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. powodowie M. F. (1),
P.F.,, M. F. (2),J. F. (1) i M. B. wnieéli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) lgcznie kwoty
10.000 z}, przy czym na rzecz:

- M. F. (1) kwoty 2.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- P. F. kwoty 2.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- M. F. (2) kwoty 2.500 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- J. F. (1) kwoty 1.250 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;



- M. B. kwoty 1.250 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2016 r. pozwany wniést o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. powodowie rozszerzyli i czeSciowo zmodyfikowali pow6dztwo, przez co ostatecznie
wniesli o:

- zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) na rzecz powoda M. F. (1) kwoty 443.937,25 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) na rzecz powoda P. F. kwoty 443.937,25 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) na rzecz powoda M. F. (2) kwoty 443.937,25 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) na rzecz powoda J. F. (1) kwoty 221.968,63 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...) na rzecz powoda M. B. kwoty 221.968,63 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r Sad Okregowy w Poznaniu:

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. F. (1) kwote 443.937,25 zt (czterysta czterdziesci trzy tysigce dziewiecset
trzydziesci siedem zlotych dwadzie$cia piec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2019r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. F. kwote 443.937,25 zl (czterysta czterdzieSci trzy tysiace dziewiecset
trzydzieSci siedem zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2019r. do dnia zaplaty.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. F. (2) kwote 443.937,25 zl (czterysta czterdzieSci trzy tysiace dziewiecset
trzydzieSci siedem zlotych dwadzieScia piec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2019r. do dnia zaplaty.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. F. (1) kwote 221.968,63 zl (dwieScie dwadzieécia jeden zlotych
dziewiecset szeécdziesiat osiem zlotych sze$c¢dziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2019r.
do dnia zaplaty.

5. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. B. kwote 221.968,63 zl (dwieécie dwadziescia jeden zlotych dziewiecset
szeStdziesiat osiem zlotych szeSédziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2019r. do dnia

zaplaty.

6. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

7. Kosztami postepowania obciaza pozwanego w calosci.

8. Szczegodlowe rozliczenie kosztéw pozostawia referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne oraz wnioski i ustalenia prawne Sadu I Instancji.



S.F.,Z.M.iT.F. (1) w1919 r. wykupili majatek (...) Nastepnie majatek ten podzielili i kazdy z nich stal sie wylacznym
wlascicielem okreslonej czesci.

S. F. byt od co najmniej od 1932 r. wlascicielem nieruchomosci polozonych w P., K.i K. o lacznej powierzchni (...)(...),,
dla ktorych prowadzona byla ksiega wieczysta P. dobra rycerskie tom II. Na terenie tej nieruchomosci znajdowaly sie
m.in. palac oraz park.

S. F. mial siostre M. F. (3), ktéra wyszla za maz za Z. M.. Malzonkowie Z. i M. M. (1) posiadali corke F. M., ktéra po
mezu nosita nazwisko S..

Z. M. byt wlascicielem folwarku K. i K., T. F. (1) majatku Z., a S. F. majatku P..
Po wojnie administratorem zespolu patacowo-parkowego byl J. R..

Na nieruchomoéci, ktorej wlascicielem byl S. F. znajdowaly sie: Zaklad (...) w P., mleczarnia, tartak, cegielnia,
gospodarstwo rolne, dwor peliagcy funkcje mieszkalng, park, grunty rolne oraz las. S. F. wraz z zong T. mieszkal w
dworku (palacu).

Zespol patacowo-parkowy skladat sie z:

- dworu (palacu),

- parku.

Palac byl murowany o dlugosci ok. 35 m i szerokoéci ok. 15 m.

Budynek patacu wzniesiony zostal w §rodkowo - wschodniej czeéci parku, okoto 1823 roku przez J. L.. Obiekt
wybudowany w stylu klasycystycznym zostal przebudowany will kwartale XIX w. Wnetrza przeksztalcone zostaly w
koncu XIX wieku i po 1945 roku, natomiast elewacje po roku 1957. Budynek jest murowany i podpiwniczony, pietrowy
z poddaszem, nakryty czterospadowym dachem. Wnetrza reprezentacyjne sa tu w ukladzie dwutraktowym, z sienig
i salonem na osi. Cze$¢ péinocno wschodnia trzytraktowa spelnia funkcje mieszkalne - miedzy innymi gabinet pana
domu. W elewacji pélnocno wschodniej znajduje sie dodatkowe wejécie przeznaczone dla interesantow. Elewacje
budynku sa tynkowane, pierwotnie boniowane i opiete pilastrami.

Cechy klasycystycznej budowli nadaje rezydencji charakterystyczny sposoéb uksztaltowania pozornych, tréjosiowych
ryzalitow w §rodkowych partiach elewacji frontowej oraz tylnej. Oba rozczlonkowane zostaly pilastrami o jonskich
niegdys$ kapitelach, zwienczone trojkatnymi naczétkami. Gléwne wejécie umieszczono na osi pozornego ryzalitu
elewacji frontowej, zwroconej na potudniowy wschod i poprzedzonej dawniej obszernym podjazdem. Prowadzito do
wnetrza o dwu- i trzytraktowym ukladzie pomieszczen, z reprezentacyjng sienig i salonem na osi.

Znakomite proporcje bryly, uklad pomieszczen oraz pozostaloséci dekoracji elewacji i wnetrza, jak réwniez pozycja
wlaécicieli majatku, wskazywaltyby na wysokiej klasy architekta, wywodzacego sie by¢ moze ze Srodowiska berlinskiego
lub (...).

Park krajobrazowy polozony w dolinie P. pochodzi z pierwszej polowy XIX wieku, z p6Zniejszymi uzupelieniami.
W parku znajduje sie staw z dawna wyspg. Wéréd drzewostanu pomnikowe okazy platanéw klonolistnych, wigzow
polnych i bukow.

Znakomite proporcje bryly, uklad pomieszczen oraz pozostaloSci dekoracji elewacji i wnetrza, jak rowniez pozycja
wlascicieli majatku, wskazywalyby na wysokiej klasy architekta, wywodzacego sie by¢ moze ze Srodowiska berlinskiego
Iub (...).



Park krajobrazowy polozony w dolinie P. pochodzi z pierwszej polowy XIX wieku, z p6Zniejszymi uzupelhieniami.
W parku znajduje sie staw z dawna wyspa. Wéréd drzewostanu pomnikowe okazy platanéw klonolistnych, wigzow
polnych i bukow.

Przed II wojng $wiatowa palac skladal sie z 4 kondygnacji: piwnicy, parteru, 1 pietra, 2 pietra. 2 pietro bylo kryte
sko$nym dachem. Na parterze znajdowal sie salon, jadalnia i gabinet, na 1 pietrze 3 sypialnie, a na drugim pietrze
pokoje goScinne i pokoje dla stuzby. W palacu byly lazienki i toalety, ktére byly wyposazone w niezbedny sprzet
sanitarny. Podlogi i $ciany toalet do wysokoéci 2 metréw byly wylozone kafelki. W palacu byla rowniez czytelnia
(biblioteka). Kuchnia znajdowala sie w piwnicy i byla wyposazona m.in. w kotly. W piwnicy znajdowat sie takze
magazyn na wegiel. Budynek byt ogrzewany weglem oraz drewnem. Podlogi w palacu byly drewniane. Do palacu byla
doprowadzona biezaca woda oraz prad. W palacu znajdowaly sie meble pochodzace od (...) firmy (...). Dwor byt
wykonczony w dobrym stylu.

Natomiast przed II wojna §wiatowa park zajmowal powierzchnie ok. 2-3 ha, w ktérym byly drzewa i krzewy. W parku
znajdowaly sie takze alejki parkowe, trawniki oraz wysepka otoczong fosa.

Teren kompleksu palacowo-parkowego byt ogrodzony od strony drogi, ogrodzenie bylo zrobione z siatki oraz byly
shupki murowane i brama wjazdowa.

Na mocy przepisu art. 2 ust. 1lit. €) Dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej, nieruchomosé polozona w P., K.iK., o lacznej powierzchni (...).10.09 ha, objeta dawna ksiega P. dobra rycerskie
tom II, nalezaca do S. F., w roku 1945 stala sie wlasnoécia Skarbu Panstwa.

W dniu 19 marca 1945 r. zgodnie z art. 2 pkt ¢ dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o wykonaniu reformy rolnej
(Dz. U. R. P. nr 3/45) przejety zostal na rzecz Skarbu Panstwa majatek P. z folwarkami K. i K. bedace wlasnoscia F.
S. o obszarze (...).10.09 ha, w tym las6w 00.27 ha.

Na wniosek Wojewodzkiego (...) Ziemskiego z dnia 22 czerwca 1945 r. wlasno$¢ nieruchomoéci S. F. zostala przepisana
na rzecz Skarbu Panstwa.

Po II wojnie $wiatowej palac nie byl zniszczony, tylko troche podniszczony, nie byl przebudowywany, ani czeSciowo
burzony. W 1945 r. dach palacu byl pokryty dachéwka ceramiczna z wyjatkiem jednego szczytu pokrytego papa.

W palacu, po 1945 r. utworzono biura oraz Swietlice. Na terenie nieruchomosci S. F. we wszystkich pomieszczeniach
zostaly ich meble oraz sprzet i cale wyposazenie. Palac zostal przeksztalcony w Panstwowy Osérodek (...).

W dniach 6 i 7 grudnia 1945 r. sporzadzono spis inwentarza mebli w budynku S. F.. Wszystkie meble znajdujace sie
w Panstwowym OSrodku (...) pozostawaly do dyspozycji Pafistwowego Banku Rolnego.

Cze$é mebli, tj. 1 szafa na rzeczy, 1 bufet duzy, 1 bufet maly, 1 umywalka, 2 stoliki nocne, 2 lustra, 2 16zka kompletne, 1
stol, 3 krzesla, do sypialni, 4 krzesta do jadalni, 1 fotelik do biurka, 5 krzesel skora wybijanych z palacu zostala zabrana
przez Starostwo Powiatowe w G. na wyposazenie mieszkania Komendanta Wojennego w G. — kapitana G..

Po II wojnie $wiatowej administratorem zespolu palacowo-parkowego z ramienia Panstwowego Banku Rolnego
byl J. R.. Park i palac byly zwiazane z fabryka przemyshi owocowo-warzywnego i z tym kompleksem nastepowaly
zmiany wladcicieli. WlaScicielem od 1945 r. byl Skarb Panistwa. Nastepnie wlascicielem zostal bank rolny, a pdzniej
spoldzielczo$c ogrodnicza z centrala w W.. Kolejnym wlaécicielem bylo Zjednoczenie (...) az do poczatku lat 9o-tych.
Nastepnie zesp6l palacowo-parkowy zostal sprywatyzowany i gldownym wlascicielem stal sie Wojewoda (52%) oraz
amerykanski koncern (46-47%), a pozostale akcje mieli pracownicy. W 1997 r. wszystkie akcje kupil amerykanski
przedsiebiorca H., ktéry nastepnie sprzedal palac wraz z fragmentem parku malzonkom W. z G., ktérzy sa ich
wlascicielami do chwili obecnej. Pozostala czeé¢ parku kupil K. od koncernu H..



(...) z ksiegi wieczystej (...) zostaly przepisane do dwoch ksigg wieczystych (...). (...) objete ksiega Po1 (...) zostaly
skomunalizowane - umowa pomiedzy Skarbem Panstwa, a Gming K. o nieodplatne przeniesienie wlasnosci z dnia 3
sierpnia 1993 roku. W dalszej kolejnoSci, z tej ksiegi zostala wylaczona dzialka (...) o lacznym obszarze 6.27.00 ha i
przeniesiona do ksiegi (...). Po podziale geodezyjnym dzialki (...), powstala dzialka (...), ktérag na podstawie umowy
zamiany z dnia 5 lipca 2001 roku zawartej przed notariuszem R. C. w G., rep. A numer (...) przez Gmine K. nabyli
malzonkowie M. i A. W.. Wskutek zamiany, dzialka (...) zostala przeniesiona do nowej ksiegi (...).

(...) objete ksiega Po1 (...) zostaly oddane przez Skarb Panstwa w uzytkowanie wieczyste, pierwotnie przedsiebiorstwu
panstwowemu - Zakladowi (...) z siedziba w P., ktérego nastepcg prawnym jest (...) Sp. z 0.0. z/s w P. (KRS: (...)).
Prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) wraz z prawem wlasnosci budynkéw na niej (...) SA zbyl na rzecz M. i A.
W. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 kwietnia 2001 roku sporzadzonej przed notariuszem R. S. (rep. A numer
(...)). Wskutek sprzedazy nieruchomos¢ ta zostala zapisana w ksiedze wieczystej nr (...).

Dnia 15 maja 2007 r. ksiega wieczysta P. dobra rycerskie tom II zostala zamknieta i caly jej stan przeniesiono do ksiegi
wieczystej KW nr (...). Ksiega wieczysta Kw nr (...) ma nadany nowy numer w systemie informatycznym: (...), ktorej
wlaécicielem nieruchomosci potozonej w K. o powierzchni 1.43.94 ha jest Skarb Panstwa

Aktualnie park oraz palac w P., znajdujacy sie koto K., polozone sa na dziatkach geodezyjnych oznaczonych nr (...)

Pierwsze czynno$ci celem odzyskania majatku rodzina F. poczynila na poczatku lat 9o-tych. Ojciec P. F. A. F.
skladal w od grudnia 1990 r. do 1998 r. wnioski i pisma do Urzedu Wojewodzkiego w L., Ministerstwa Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej, Ministerstwa Przemystu i Handlu, Ministerstwa Przeksztalcen Wlasnoéciowych, a takze
Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, Urzedu Wojewddzkiego w L., Urzedu Rejonowego w G. i Sadu Rejonowego
w Gostyniu o zwrot majatku i reprywatyzacje P.. Wskazane instytucje nie poczuwaly sie do rozpoznania wnioskow,
z uwagi na brak kompetencji i zakresu zleconych zadan oraz czynnoéci, a tym bardziej do zwrotu mienia w P.
poprzednikom prawnym powoda. Innych spraw sadowych i administracyjnych rodzina F. nie wszczynala.

W dniu 25 czerwca 2012 r. powodowie zlozyli wniosek do Wojewody (...) o stwierdzenie, ze nieruchomos$¢ potozona w
P., na ktorej znajdowal sie dwor i zaklad przetworstwa owocowo-warzywnego, stanowigca przed przejeciem wlasno$c
S. F., nie podpadala dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.).

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 r. o sygn. akt SN-IV. (...).83.2012.6 Wojewoda (...), na podstawie § 5 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.),
po rozpatrzeniu sprawy o stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ polozona w P., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka
nr (...), obreb P., gm. K., stanowiaca przed przejeciem wlasnosé S. F., nie podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. €)
dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz.
13 ze zm.):

1. stwierdzil, ze nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), ob. P., gm. K., nie podpadata pod
dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945
r. Nr 3, poz. 13 ze zm.);

2. odmoéwil stwierdzenia, Ze nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw jako nr (...)ob. P., gm. K., nie podpadata
pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W uzasadnieniu decyzji Wojewoda (...) wskazal, ze palac pelnil funkcje reprezentacyjno-mieszkalng i nie byt
funkcjonalnie zwiazany z cze$cia majatku o charakterze produkcyjno — rolnym, wobec czego zastosowanie wobec
niego przepiséw Dekretu stalo w sprzeczno$ci z zalozeniami ustawodawcy.



Od punktu 2. decyzji z dnia 25 lutego 2015 r. 0 sygn. akt SN-IV. (...).83.2012.6 odwolanie w pi$émie z dnia 13 marca
2015 r. ztozyli powodowie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 r. stala sie prawomocna w zakresie punktu 1. w dniu 14 marca 2015 r.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2018 r. nr GZ.rn 625.132.2015 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal w mocy pkt 2
decyzji Wojewody (...) nr SN-IV. (...).83.2012.6 z dnia 25 lutego 2015 1.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Powiatowego w L. z dnia 20 lutego 1956 r. spadek po zmarlym S. F. nabyli T. F. (2)
w 142 czedci, A. F. w Va czeécii Z. Z. (2) w Va czeSci.

Po Z. Z. (2) spadek nabyla W. Z., a po T. F. (2) w calo$ci spadek odziedziczyt A. F..

A. F., ktory odziedziczyl w catoséci spadek po T. F. (2) i w ¥4 po S. F. zmart w 2008 r. Spadek po nim nabyli M. F.
(1),J.F.(2)iP.F..

W. Z. zmarla w dniu 21 grudnia 2009 r. spadek po niej nabyt M. F. (2).

J. F. (2) zmarl 13 maja 2013 r. Jego spadkobiercami zostali syn J. F. (1) oraz corka M. B..
Aktualnymi spadkobiercami po S. F. sa:

- M. F. (1) w udziale 2/8,

- P. F. wudziale 2/8,

- M. F. (2) w udziale 2/8,

-J.F. (1) w udziale 1/8,

- M. B. w udziale 1/8.

Obecnie dla dzialki zabudowanej budynkiem palacu o numerze geodezyjnym (...) Sad Rejonowy w Gostyniu,
Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege nr (...), w ktorej to powierzchnia nieruchomosci zajmuje 0,5663
ha, a wlaécicielem jest Skarb Panstwa natomiast uzytkownikiem wieczystym w udziale 1/1 wspo6lnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej sa M. i A. W..

Dla nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) Sad Rejonowy w Gostyniu, Wydzial V Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege nr (...) w ktorej powierzchnia dzialki zajmuje obszar 0,8643 ha, a wladcicielem sa w udziale 1/1
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej M. i A. W..

Nieruchomo$¢ wpisana jest do Rejestru (...) pod nr rej.: (...)/W../A z 20.01.1959 i z 2.01.2013 roku jako zesp6t
parkowy, w ktérego sklad wchodza:

«P., (...), 3 6w. XIX, po 1945,
« P, XIX - XX.

Z uwagi na fakt iz dzialki byly zabudowane budynkiem palacu wraz z urzadzonym parkiem i stanowily lacznie zesp6l
palacowo - parkowy, zgodnie z art. 154 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst
jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.121, 50.) ,W przypadku braku studium lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 2, uwzglednia
sie faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci”, okreslono przeznaczenie dzialek nr (...) na dzien 19 marca 1945
roku jako tereny stanowiace zesp6l palacowo - parkowy.



Palac usytuowany jest w otwartej zabudowie, w centralnej czeSci wsi, naprzeciwko obecnej fabryki konserw, odsuniety
nieznacznie od drogi. Od strony pdinocnej i wschodniej pozostaloSci zalozenia parkowego. Zwrocony frontem na
poludnie od drogi.

Wybudowany na planie prostokata z gldbwna sienig na osi od poludnia z zaokragglonymi narozami i reprezentacyjnym
hallem od wschodu mieszczacym lamang klatke schodowg. Od wschodu sien z zaokraglonymi narozami mieszczaca
jednobiegowe schody na pietro. Pomieszczenia prostokatne w ukladzie trzytraktowym o zréznicowanej wielkosci.
Budynek jest w calo$ci podpiwniczony. Od pélnocy na osi przyziemia prostokatny taras z jednobiegowymi schodami,
klatka schodowa od wschodu reprezentacyjna z balustradami. Od zachodu dawny salon z kominkiem i fasada.
Pomieszczenia od péinocno - zachodniej z fasetami profilowanymi, z otworami drzwiowymi zalozonymi w pétkoliécie
zwieniczonej plycinie, proste kominki.

Obiekt wyposazony w instalacje: elektryczna, ogrzewcza, C.0., wodociag.

Wartoéé rynkowa nieruchomosci zabudowanych budynkiem palacu wraz z parkiem tworzace zespét palacowo -
parkowy, ktore stanowig dzialki geodezyjne nr (...) o lacznej powierzchni 1.4306 ha potozone w P., gmina K., wedlug
stanu na dzien 19 marca 1945 roku i cen z daty sporzadzenia opinii wynosi 1.775.749,00 zt.

Whioskiem z dnia 8 czerwca 2015 r. powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej, wzywajac pozwanego do
zaplaty kwoty 2.000.000,00 z} tytulem odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé
poprzednika prawnego powodow. Sprawa zostala zarejestrowana przed Sagdem Rejonowym Poznan — Stare Miasto
w P. pod sygn. akt I Co 104/15. Na posiedzeniu Sadu w dniu 29 grudnia 2015 r. nie doszlo do zawarcia pomiedzy
stronami ugody.

Powodowie ponownie wnioskiem z dnia 4 stycznia 2016 r. zawezwali pozwanego do proby ugodowej, wzywajac
pozwanego do zaplaty kwoty 250.000,00 zl tytulem odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomosci
stanowigcych wlasno$é poprzednika prawnego powodéw. Sprawa zostala zarejestrowana przed Sadem Rejonowym
Poznan - Stare Miasto w P. pod sygn. akt I Co 8/16. Na posiedzeniu Sadu w dniu 8 marca 2016 r. nie doszlo do
zawarcia pomiedzy stronami ugody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal roszczenie powodéw za uzasadnione.

Co do zarzutu przedwczesno$ci Sad wskazal , ze pozwany twierdzil, Zze na chwile wniesienia powddztwa, decyzja z
dnia 25 lutego 2015 r. nie byla ostateczna w zakresie punktu 1. Co do punktu drugiego, to decyzja zostala zaskarzona.
Niemniej jednak w toku niniejszego postepowania strony na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. (k. 153-154) zgodnie
o$wiadczyly, ze pkt 1 decyzji z dnia 25 lutego 2015 r. nie zostal zaskarzony. Z kolei w pi$émie z dnia 7 czerwca 2016 r.
powodowie wskazali, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 25 lutego 2015 r. z dniem 14 marca 2015 r. stala sie prawomocna
(k. 161v). Pozwany za$ nie przedstawil argumentow przeczacych dacie uzyskania prawomocnoéci pkt 1 decyzji z dnia
25 lutego 2015 r. Skoro decyzja z dnia 25 lutego 2015 r. stala sie prawomocna z dniem 14 marca 2015 r., to nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, iz powodztwo zostalo wytoczone przedwczesnie, tym bardziej, ze pozew zostal
zlozony w dniu 10 marca 2016 .

Okoliczno$¢, ze powodowie zaskarzyli punkt 2 decyzji z dnia 25 lutego 2015 r. o sygn. akt SN-IV. (...)(...) i dopiero w
dniu 12 czerwca 2018 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat w mocy pkt 2 decyzji Wojewody (...) nr SN-IV.
(...).83.2012.6 z dnia 25 lutego 2015 r., nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem pkt
2 przedmiotowej decyzji nie byl przedmiotem niniejszego postepowania.

Co do zarzutu przedawnienia : . W omawianej sprawie pierwsze zdarzenie wyrzadzajace szkode mialo miejsce juz 1993
r., a kolejne w latach nastepnych.

Tryb i termin dochodzenia odszkodowan zwiazanych z wadliwa nacjonalizacja nieruchomosci w trybie przepisow
dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.)



nie zostal nigdy konkretnie uregulowany w przepisach i to zar6wno przed 1989 r. jak i po. W zwiagzku z tym do
trybu dochodzenia roszczen zwiazanych z wadliwym przejeciem majatkoéw w trybie dekretu o reformie rolnej nalezy
stosowac zasady ogolne.

Powodowie podnosili, ze zdarzeniem wywolujacym szkode bylo zbycie przez Skarb Panstwa prawa wlasnoSci oraz
prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci. Formalnie nastapilo do przed wiecej niz 10 laty
przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

Zmiany wlasno$ciowe nastepowaly od poczatku lat 9o-tych. Skarb Panstwa w dniu 3 sierpnia 1993 r. skomunalizowal
nieruchomosci objete ksiega wieczysta nr (...) na rzecz Gminy K.. Nastepnie dokonywano kolejnych zmian
wlasno$ciowych, az do 2001 r., kiedy to malzonkowie M. i A. W. nabyli prawo wlasnos$ci dzialki nr (...) oraz
uzytkowanie wieczyste dzialki (...) wraz z prawem wlasno$ci budynku stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ — palacu.
Powodowie w 2001 r. nie posiadali wiedzy na temat zmian wlasno$ciowych nieruchomosci stanowiacych majatek P.,
w szczegoblnodci zespotu palacowo-parkowego w P..

Dokonujac oceny w tym zakresie, nalezy mie¢ na wzgledzie szereg okolicznoéci takich jak to, ze do dnia wydania
decyzji w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 i w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944
roku o przeprowadze reformy rolnej, powodowie nie mieli §wiadomo$ci, ze dzialanie Skarbu Panstwa w 1945 r. bylo
bezprawne i jako takie generowalo w majatku ich poprzednika prawnego szkoda. Dalej nalezy podkresli¢, ze przed
wydaniem decyzji z dnia 25 lutego 2015 r. nie bylo warunkéw prawnych do skutecznego wystapienia z roszczenie
odszkodowawcze czy windykacyjne, albowiem Skarb Panistwa chroniony rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

Powodowie nie mieli tez zadnej wiedzy o zmianach wlascicielskich odnoénie przedmiotowych nieruchomoésci. Ich
wiedza bowiem ograniczala sie do faktu, ze wiedzieli, iz majatek P. zostal przejety przez Skarb Panistwa, lecz nie
wiedzieli o dalszych rozporzadzeniach. Pozwany, ani zadne inne organy, czy reprezentant Skarbu Panistwa ich o tym
nie informowal.

Ostatecznie trzeba podnie$é, ze poprzednik prawny powodéw, A. F. po 1989 r. rozpoczal starania o przywrocenie
prawa wlasnoéci nieruchomosci w P., ktore okazaly sie bezskuteczne.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze do czasu pierwszych zmian wlasno$ciowych przedmiotowych nieruchomosei na
poczatku lat 9o-tych, Skarb Panstwa byl wpisany jako wlasciciel nieruchomosci w ksiedze wieczystej na podstawie
zaswiadczenia wojewddzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajgcego, ze podpada ona pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit.
e dekretu. Zaswiadczenie to nie wywieralo skutku prawnorzeczowego, ale stwierdzalo stan zgodny z przepisem
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Dopoki nie zapadla decyzja wydana w trybie § 5 rozporzadzenia powodowie nie mogli
kwestionowa¢ tytulu prawnego Skarbu Panstwa do nieruchomosci, a zatem wykazaé¢ swojego tytulu prawnego i
wywodzi¢ bezprawno$ci dokonanego zbycia, a w konsekwencji poniesienia szkody. Dopiero w dacie uprawomocnienia
sie decyzji z dnia 25 lutego 2015 r. powodowie dowiedzieli sie o wadliwo$ci przejecia nieruchomosci w trybie dekretu
o reformie rolnej i o braku tytulu prawnego Skarbu Panstwa wskutek tego, ze nigdy nie nastapilo nabycie prawa
wlasnosci ex lege, a w konsekwencji o bezprawno$ci rozporzadzenia poprzez jej sprzedaz. Decyzja administracyjna,
o ktoérej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., wywiera skutek prawnorzeczowy i stanowi wylaczng
podstawe do uzyskania przez bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyl z
mocy prawa wilasno$ci nieruchomos$ci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Uzyskanie takiej decyzji jest tez
niezbedne dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem jest ona wigzaca dla sadu w sprawie
o odszkodowanie i stanowi prejudykat.

Dalej Sad wskazal , ze zgodnie z art. 442 § 1 zd. 2 k.c., w kazdym wypadku roszczenie sie przedawnia z uptywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym zostala wyrzadzona szkoda. Jest to przedawnienie bezwzgledne a tempore facti niezalezne
od tego, czy poszkodowany mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i kiedy sie o niej dowiedzial. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05 (OSNC 2006/7-8/114), roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila. Przyja¢ zatem



nalezalo, Ze termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych za szkode poniesiona wskutek bezprawnego zbycia
przez Skarb Panstwa nieruchomosci wadliwie przejetej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu rozpoczyna bieg od daty
wydania decyzji administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. (art. 442 § 1 zd. 1 k.c.), jednak
w kazdym wypadku roszczenie to ulega przedawnieniu z uplywem dziesieciu lat od daty zbycia nieruchomosci (art.
442 §1zd. 2 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego 10-letni termin przedawnienia nie ulegl réwniez przedawnieniu, gdyz zdaniem Sadu,
roéwniez ten termin rozpoczal swoj bieg dopiero z momentem uprawomocnienia sie ostatecznej decyzji odmawiajacej
zwrotu nieruchomodci tj. w 2015 r. W trakcie postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci nie mogt biec
termin przedawnienia o odszkodowanie, gdyz w tym momencie po stronie powoddw nie istniala jeszcze szkoda.
Dopiero z momentem uprawomocnia sie decyzji o odmowie zwrotu nieruchomo$ci w 2015 roku, po stronie powodow
zaktualizowalo sie roszczenie o odszkodowanie za bezprawne dzialanie organu wladzy panstwowej. Tym samym w
ocenie Sadu bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu uprawomocnienia sie decyzji z dnia 25 lutego 2015 1., tj.
w dniu 14 marca 2015 r. (fakt nie zaprzeczony przez strone pozwang — art. 230 k.p.c. i jednoczeénie przyznany przez
pozwanego co do braku zaskarzenia pkt 1 w/w decyzji — art. 229 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez powodow,
poprzez zawezwania do proby ugodowej. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia Taka czynno$cig w ocenie Sadu byly postepowania sagdowe o zawezwanie
do préby ugodowej (liczne orzecznictwo sadowe potwierdza takie stanowisko). Wnioskiem z dnia 8 czerwca 2015 r.
powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej, wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 2.000.000,00 z} tytulem
odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomos$ci stanowiacych wlasno$é poprzednika prawnego powodow.
Sprawa zostala zarejestrowana przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. pod sygn. akt I Co 104/15. Na
posiedzeniu Sadu w dniu 29 grudnia 2015 r. nie doszto do zawarcia pomiedzy stronami ugody. Powodowie ponownie
wnioskiem z dnia 4 stycznia 2016 r. zawezwali pozwanego do proby ugodowej, wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty
250.000,00 z} tytulem odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomos$ci stanowigcych wlasnoéé¢ poprzednika
prawnego powodow. Sprawa zostala zarejestrowana przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. pod sygn.
akt I Co 8/16. Na posiedzeniu Sadu w dniu 8 marca 2016 r. nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami ugody.

Ponadto Sad wskazal , ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na uwzglednienie,
albowiem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest sprzeczny z art. 5 k.c. W orzecznictwie podkresla sie, ze dla
oceny mozliwoSci zastosowania klauzuli z art. 5 k.c. w odniesieniu do podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia
szczegOlnie istotne znaczenie ma zderzenie ze soba wartoSci przypisanych interesom kazdej ze stron. Jezeli w
przypadku powoda chodzi o kompensate krzywdy w postaci uszczerbku na zdrowiu, za$ w przypadku strony pozwanej
- o stabilizacje stosunkdw spotecznych w wymiarze finansowym, to nie ma watpliwosci, ze to pierwszemu z powyzszych
dobr nalezy przypisa¢ wieksze znaczenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - I Wydzial Cywilny z dnia
25 sierpnia 2016 r., I ACa 938/16, Legalis numer 1504970). Na gruncie przedmiotowej sprawy, powodowie nie
mieli mozliwoéci weze$niej wytoczenia powoddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...). Poprzednik
prawny powodéw A. F. probowal uzyskaé odszkodowania albo zwrot mienia w postaci palacu wraz z parkiem, ale
jego poczynania nie przyniosly efektéw. Od 1990 r. do 1998 r. probowal ustali¢ organ odpowiedzialny za zaistnialg
sytuacje. Jak wynika z zeznan P. F., A. F. zmarl w 2008 r. i z uwagi na jego pogarszajacy sie stan zdrowia zaniechali
dalszych krokow faktycznych i prawnych. Zatem w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdy po kilkunastu latach,
kilku nieudanych prébach ustalenia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za zabranie mienia S. F., powodom udaje
sie ustali¢ podmiot odpowiedzialny i uzyskaé stosowng decyzje administracyjna, otwierajaca im droge postepowania
sadowego, celem uzyskania stosownego odszkodowania, dzialanie pozwanego jest naduzyciem prawa podmiotowego,
a podniesiony przez niego zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Dalej sad wskazat , ze , ze pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za niezgodne z prawem
przejecie w 1945 r. nieruchomodci stanowiacych wlasnosé S. F. w postaci palacu i parku w P., stanowiagcych obecnie



dzialki nr (...) (KW nr (...)) oraz nr (...) (KW nr (...)). Podstawa odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa stanowi decyzja
administracyjna z dnia 25 lutego 2015 r. o sygn. akt SN-IV. (...)(...) (...), wydana na podstawie § 5 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.),
po rozpatrzeniu sprawy o stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ polozona w P., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialtka
nr (...), obreb P., gm. K., stanowigca przed przejeciem wlasnoé¢ S. F., nie podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13
ze zm.), w ktérej Wojewoda (...) stwierdzil, ze nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), ob.
P., gm. K., nie podpadata pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1994 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U.z 1945 . Nr 3, poz. 13 ze zm.). Powyzsza decyzja podpada pod zakres zastosowania art. 417 § 1 k.c.
W toku niniejszego postepowania zostalo wykazane nastepstwo prawne po przejeciu przedmiotowych nieruchomoscei
na rzecz Skarbu Panstwa, nie tylko przez inne podmioty panstwowe, ale réwniez podmioty prywatne.

Pozwany kwestionowal, aby w czasie wladania przez niego nieruchomoécia (wladztwa prawnego) doszlo do zbycia
nieruchomoéci na rzecz malzonkéw M. i A. W.. Niemniej jednak pozwany w §wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
nie wykazal przeslanek uzasadniajacych brak podstaw jego odpowiedzialnoSci. Poza golostlownymi twierdzeniami nie
zaoferowal dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Zgodnie z ogolng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze pozwany powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $§wiadczg o niezasadno$ci powodztwa, nie uczynil tego
jednak w zadnym zakresie.

Sad stwierdzil, Ze sprzedaz nieruchomo$ci osobom trzecim jak i oddanie jej w uzytkowanie wieczyste wraz ze
sprzedaza nieruchomosci budynkowej, poprzedzone bezprawnym odebraniem prawa wlasnosci tych nieruchomosci
ich prawowitemu wtascicielowi S. F. spowodowalo powstanie po stronie spadkobiercow szkody w postaci rzeczywistej
straty odpowiadajacej kwocie stanowigcej réwnowarto§¢ nieruchomosci wg stanu z chwili przejecia i cen z chwili
orzekania o odszkodowaniu.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, gdyz udowodnili fakt poniesienia szkody w postaci utraty praw wilasnoéci odziedziczonej
nieruchomoéci, a takze normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a zaistnieniem szkody.

Celem wyliczenia wartoéci szkody wyrzadzonej powodom, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomosci, polecajac mu oszacowanie warto$ci na okoliczno$¢ rynkowej warto$ci dziatki nr (...) obreb
P.,gm. K. (KW nr (...) Sadu Rejonowego w Gostyniu) oraz dzialki nr (...) obreb P., gm. K. (KW nr (...) Sadu Rejonowego
w Gostyniu) wedlug ich stanu na dzien 19 marca 1945 r. i cen z daty sporzadzenia opinii (k. 209). Sporzadzona przez
bieglego J. W. opinie z oméwionych juz powyzej przyczyn, Sad uznat za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy,
tym bardziej ze nie byla kwestionowana przez strony.

Biegly okreslil warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu z dnia 19 marca 1945 roku i cen obecnych na kwote 1.775.749,00
z}. Przyjecie cen aktualnych z daty wydania decyzji (a nie z daty orzekania) zdeterminowane zostalo przestanka
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstaniem szkody. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba, ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej
chwili.

Zatem nalezy uznac, ze powodowie udowodnili nie tylko zasade swojego roszczenia, ale takze wysoko$é szkody.

Strony jako spadkobiercy S. F. spadek odziedziczyly w réznych czeSciach. Stosownie do wielkosSci udzialéw nalezy im
sie stosowne odszkodowanie, w zwigzku z roszczeniem dochodzonym w przedmiotowej sprawie. I tak:

- M. F. (1) (1.775.749,00 zt x 2/8 udzialu = 443.937,25 z});



- P. F. (1.775.749,00 zt x 2/8 udzialu = 443.937,25 z});

- M. F. (2) (1.775.749,00 zl x 2/8 udzialu = 443.937,25 z});
-J.F. (1) (1.775.749,00 zl x 1/8 udzialu = 221.968,63 z}1);

- M. B. (1.775.749,00 zt x 1/8 udzialu = 221.968,63 z}).

Podstawe prawna zadania odsetkowego stanowi art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy wysoko$¢é szkody jest ustalona dopiero w dacie wyrokowania, to
dopiero od tej daty pozwany moze popas¢ w op6Znienie ze spelnieniem §wiadczenia (por. wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 7lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 816/12, Lex nr 1294701). W realiach niniejszej sprawy nie budzi wiec watpliwosci,
ze wysoko$¢ szkody byla uzalezniona od ustalenia warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu. Dopiero zas
na chwile wyrokowania mozna przyjaé, ze wysoko$¢ szkody zostala przesadzona. A zatem Sad przyjal, ze odsetki
ustawowe naleza sie powodom od dnia wyrokowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punktach 1-5 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie roszczenia odsetkowego Sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono w punkcie
6 sentencji wyroku. W ocenie Sadu nie zastugiwalo na uwzglednienie roszczenie powodow o zasadzenie ustawowych
odsetek od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Powodowie w tym zakresie powolywali sie na zawezwanie do
proby ugodowej w sprawie I Co 104/15. Niemniej jednak powodowie nie wykazali, ze od tej daty pozwany pozostaje
w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia. Powodowie wowczas domagali sie od pozwanego kwoty 2.000.000,00 z}.
Nie oznacza to, ze pozwany od grudnia 2015 r. winien liczy¢ sie z tym, ze bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz
powodow kwoty 2.000.000,00 zt. Dopiero w toku niniejszego postepowania zostala ustalana warto$¢ nieruchomosci
poprzednika prawnego powodow S. F., dlatego tez Sad uznal, Ze zasadnym bedzie naliczenie odsetek ustawowych za
opOznienie od dnia 13 marca 2019 r., tj. od dnia wyrokowania, a nie od daty wskazanej przez powodow.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad orzekl o kosztach postepowania. Powodowie ulegli roszczeniu tylko w zakresie
roszczenia odsetkowego, tj. roszczenia pobocznego. Dlatego tez Sad uznal, ze skoro roszczenie gléwne powodow
zostalo uwzglednione w catosci, a tylko ulegli co do roszczenia pobocznego, to nalezy na podstawie art. 100 k.p.c.
caloscia kosztow procesu obciazy¢ pozwanego jako strone przegrywajaca postepowanie (pkt 7 sentencji wyroku).

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad szczego6lowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sagdowemu
po uprawomocnieniu sie wyroku (pkt 8 sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany ktory zaskarzyt wyrok w catoéci zarzucajac:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego majacego wplyw
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy i blednym przyjeciu, ze:

1. roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu, albowiem termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych za
szkode poniesiong wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci wadliwie przejetej na podstawie
art. 2 ust. lit. e -dekretu rozpoczyna bieg od daty wydania decyzji administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia
1 marca 1945r. ( art. 4428 1 zd. 1 kpc) a nie od daty wyrzadzenia faktycznej szkody,

2. powodowie nie posiadali sSwiadomoSci, ze dzialanie Skarbu Panstwa w 1945r. bylo bezprawne, jak rowniez, ze nie
bylo warunkéw prawnych do skutecznego wystapienia o roszczenie odszkodowawcze,



3. zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na uwzglednienie, bowiem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest
sprzeczny z art. 5 ke. z uwagi na zderzenie ze soba wartosci przypisanych interesom kazdej ze stron.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci; ewentualnie o

2. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,

3. zasadzenie od strony przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o:

1. oddalenie apelacji w calosci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, a w tym
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie .

Z prawidlowo dokonanych przez Sad I Instancji ustalen wyniklo , ze w dniu 19 marca 1945 r. zgodnie z art. 2 pkt ¢
dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. nr 3/45) przejety zostal na rzecz
Skarbu Pahstwa majatek P. z folwarkami K. i K. bedace wlasnoScia F. S. o obszarze (...)(...), w tym laséw 00.27 ha.

Na wniosek Wojewddzkiego (...) Ziemskiego z dnia 22 czerwca 1945 r. wlasno$¢ nieruchomoéci S. F. zostala przepisana
na rzecz Skarbu Panstwa.

Po II wojnie $wiatowej administratorem zespolu palacowo-parkowego z ramienia Panstwowego Banku Rolnego
byl J. R.. Park i palac byly zwiazane z fabryka przemyshi owocowo-warzywnego i z tym kompleksem nastepowaly
zmiany wlascicieli. Wlaécicielem od 1945 r. byl Skarb Panstwa. Nastepnie wlascicielem zostal bank rolny, a p6Zniej
spoldzielczo$é ogrodnicza z centralg w W.. Kolejnym wlaScicielem bylo Zjednoczenie (...) az do poczatku lat 9o-tych.
Nastepnie zespolt palacowo-parkowy zostat sprywatyzowany i glownym wlascicielem stal sie Wojewoda (52%) oraz
amerykanski koncern (46-47%), a pozostale akcje mieli pracownicy. W 1997 r. wszystkie akcje kupit amerykanski
przedsiebiorca H., ktéry nastepnie sprzedal palac wraz z fragmentem parku malzonkom W. z G., ktérzy sa ich
wlascicielami do chwili obecnej. Pozostala czeé¢ parku kupit K. od koncernu H..

W dniu 25 czerwca 2012 r. powodowie zlozyli wniosek do Wojewody (...) o stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ polozona w
P., na ktorej znajdowal sie dwor i zaklad przetwdrstwa owocowo-warzywnego, stanowiaca przed przejeciem wlasno$cé
S. F., nie podpadala dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzes$nia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.).

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 r. o sygn. akt SN-IV. (...)(...) Wojewoda (...), na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.), po rozpatrzeniu
sprawy o stwierdzenie, ze nieruchomos$¢ polozona w P., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), obreb
P., gm. K., stanowigca przed przejeciem wlasno$c¢ S. F., nie podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu (...)
Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.):

3. stwierdzil, ze nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), ob. P., gm. K., nie podpadala pod
dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945
r. Nr 3, poz. 13 ze zm.);



4. odmowil stwierdzenia, ze nieruchomos$é oznaczona w ewidencji gruntéw jako nr (...) ob. P., gm. K., nie podpadala
pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 r. stala sie prawomocna w zakresie punktu 1. w dniu 14 marca 2015 r.

Powodowie nie mieli tez zadnej wiedzy o zmianach wlaScicielskich odnosnie przedmiotowych nieruchomosci. Ich
wiedza bowiem ograniczala sie do faktu, ze wiedzieli, iz majatek P. zostal przejety przez Skarb Panistwa, lecz nie
wiedzieli o dalszych rozporzadzeniach. Pozwany, ani zadne inny organ, czy reprezentant Skarbu Panistwa ich o tym
nie informowat.

(...) z ksiegi wieczystej (...) zostaly przepisane do dwoch ksigg wieczystych (...). (...) objete ksiega Po1 (...) zostaly
skomunalizowane - umowa pomiedzy Skarbem Panstwa, a Gming K. o nieodplatne przeniesienie wlasnoéci z dnia 3
sierpnia 1993 roku. W dalszej kolejnosci, z tej ksiegi zostala wylaczona dzialka (...) o lacznym obszarze 6.27.00 ha i
przeniesiona do ksiegi (...). Po podziale geodezyjnym dzialki (...), powstala dzialka (...), ktéra na podstawie umowy
zamiany z dnia 5 lipca 2001 roku zawartej przed notariuszem R. C. w G., rep. A numer (...) przez Gmine K. nabyli
malzonkowie M. i A. W.. Wskutek zamiany, dzialka (...) zostala przeniesiona do nowej ksiegi (...).

(...) objete ksiega Po1 (...) zostaly oddane przez Skarb Panstwa w uzytkowanie wieczyste, pierwotnie przedsiebiorstwu
panstwowemu - Zakladowi (...) z siedziba w P., ktérego nastepca prawnym jest (...) Sp. z 0.0. z/s w P. (KRS: (...)).
Prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) wraz z prawem wlasno$ci budynkéw na niej (...) SA zbyl na rzecz M. i A.
W. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 kwietnia 2001 roku sporzadzonej przed notariuszem R. S. (rep. A numer
(...)). Wskutek sprzedazy nieruchomos¢ ta zostala zapisana w ksiedze wieczystej nr (...).

7 powyzszego wynika , Ze nieruchomo$¢ stanowigca wlasnoé¢ poprzednika prawnego powoddéw zostala przejeta
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN , zgodnie z ktérym wymienione w tym przepisie nieruchomosci
ziemskie przechodzily ex lege na wlasno§é Panistwa na cele reformy rolnej. Podstawa wpisu w ksiedze wieczystej prawa
wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa byl wniosek wlasciwego wojewodzkiego urzedu ziemskiego oraz zaswiadczenie
wydane przez ten urzad, stwierdzajace, ze nieruchomo$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej (§ 12
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 10, poz. 51
ze zm. - dalej: "rozporzadzenie z dnia 1 marca 1945 r.", oraz art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministréow z dnia 8 sierpnia 1946
r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych [gruntowych] prawa wlasno$ci nieruchomoéci przejetych na cele reformy
rolnej, Dz.U. Nr 39, poz. 233 ze zm.).Dokument ten nie stanowi decyzji administracyjnej i nie wywoluje skutkow
prawnorzeczowych; jest tylko dokumentem potwierdzajacym stan wlasnoS$ci gruntowej uksztaltowany z mocy prawa,
tj. ze nieruchomo$c¢ spelnia warunki do zaliczenia jej do nieruchomog$ci wymienionych w art. 2 ust. 1 lit e dekretu
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 1991 r., III CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 7.

Rekapitulujac stwierdzié wiec nalezy, ze jest poza sporem, iz przedmiotowa nieruchomosé nie byla objeta przepisami
dekretu o reformie rolnej, a tym samym odmienna tre$¢ zaswiadczenia Wojewodzkiego (...) Ziemskiego w L byla
bezprawna. Te bezprawnoé¢ "urzedowo" potwierdzil dopiero Wojewoda (...) decyzja z dnia 25 lutego 2015 r. Nalezy
wiec przyjac¢ konstrukeje deliktu cigglego, ktorego skutki w postaci definitywnej utraty wlasno$é nastapily z chwilg
rozporzadzenia nieruchomos$ciga w drodze czynnosci prawnych w postaci komunalizacji , oddania w uzytkowanie
wieczyste , umowy zamiany i sprzedazy co malo miejsce w latach 90 tych do 2001 r. (poprzedzonej decyzja
administracyjng, co do ktoérej ustalono niewazno$c). Te bowiem czynnoéci prawne otworzyly powodom mozliwo$é
dochodzenia odszkodowania. ( gdyby nieruchomos$¢ nadal byla wlasnoscia SP to wowczas spadkobiercy mieli by
mozliwo$¢ odzyskania jej w naturze.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢ ocena Sadu, ze zdarzeniem wyrzadzajacym bezposrednio szkode sa
czynnosSci dokonane przez Skarb Panstwa, poprzedzona wydaniem wadliwego orzeczenia administracyjnego.

Podniesione przez pozwany Skarb Panstwa w apelacji zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.



Dopiero w chwili uprawomocnienia sie decyzji Wojewody (...) z dnia 25 lutego 2015 r. powodowie dowiedzieli sie o
wadliwosci przejecia nieruchomosci na podstawie dekretu o reformie rolnej i o braku tytulu prawnego Skarbu Panstwa
wskutek tego, ze nigdy nie nastapilo nabycie prawa wlasnoSci ex lege, a w konsekwencji o bezprawnosSci dokonanej
sprzedazy. Od tej zatem daty liczy¢ trzeba 3 letni termin przedawnienia. (art. 160 kpa). Poniewaz pozew w tej sprawie
wplynat w roku 2016 to 3 letni termin przedawnienia od daty uprawomocnienia sie decyzji jeszcze nie uplynal.

Stanowisko powyzsze wynika z ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, , ze wymagalno$c i przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 160 k.p.a. zostaly uregulowane w szczego6lny
sposob. Chociaz chodzi tu o odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony, nie stosuje sie ogblnych przepisow o czynach
niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczeg6lng zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. (tak Sad Najwyzszy
w uchwalach z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, z 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/1988 OSNC 1989, nr 9, poz. 129).
Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie
ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata
(lub sie ujawnila).

Przy czym dotyczy to rowniez sytuacji gdy decyzja naprawcza zostala wydana po 1.09.2004 r
Co prawda przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony z dniem 1.09.2004 r. przez art. 2 pkt 2 z.k.c.2004.

Jednak zgodnie z art. 5 z.k.c.2004 do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w Zycie ustawy
stosuje sie przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z
17.06.2004 r. Powolany przepis intertemporalny budzil watpliwoéci, czy pojecie zdarzenia obejmuje tylko wydanie
jednej decyzji w postaci decyzji wadliwej, naruszajacej art. 156, czy odnosi sie rowniez do stwierdzenia niewaznosci
albo stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa.

Na tym tle zarysowaly sie dwa stanowiska zaréwno w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, jak i sadowym.
Dopiero Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu (...) z dnia 31 marca 2011 r ( III CZP 112/10) przesadzil, ze do
ostatecznych wadliwych decyzji podjetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 17.06.2004 r. powinno
sie stosowac art. 160, chociazby decyzje nadzorcze zapadly pdzniej. Uznal bowiem, ze jakkolwiek decyzja nadzorcza
jest nieodzowna do uznania ostatecznej wadliwej decyzji za czyn niedozwolony, to taka kwalifikacja decyzji wadliwej
musi by¢ odniesiona ze wzgledu na skutek wsteczny decyzji nadzorczej do chwili wydania decyzji kontrolowane;j.
Obowiazkiem odszkodowawczym objete jest bowiem tylko wyrzadzenie szkody decyzja naruszajgca prawo, a decyzja
nadzorcza jest wynikiem zgodnego z prawem postepowania zmierzajacego do usuniecia naruszen prawa.

Ponadto wskazal, ze roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 160 przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w
ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1.

Majac powyzsze na uwadze zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo uznaé za bezzasadny.

Niezaleznie jednak od tego réwniez za nieuzasadniony nalezy uznaé¢ drugi z zarzutdéw skarzacego, ze zarzut
przedawnienia w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie jest sprzeczny z art. 5 ke.

W tej kwestii w caloSci nalezy podzieli¢ stanowisko i argumentacje Sadu I Instancji, iz powodowie nie mieli
mozliwo$ci weze$niej wytoczenia powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...). Poprzednik prawny
powodow A. F. probowal uzyskaé odszkodowania albo zwrot mienia w postaci palacu wraz z parkiem, ale jego
poczynania nie przyniosly efektow. Od 1990 r. do 1998 r. prébowal ustali¢ organ odpowiedzialny za zaistnialg
sytuacje. Jak wynika z zeznan P. F., A. F. zmart w 2008 r. i z uwagi na jego pogarszajacy sie stan zdrowia
zaniechali dalszych krokéw faktycznych i prawnych. Zatem w sytuacji, gdy po kilkunastu latach, kilku nieudanych
probach ustalenia odpowiedzialnosSci Skarbu Panhstwa za zabranie mienia S. F., powodom udaje sie ustali¢ podmiot



odpowiedzialny i uzyskaé stosowna decyzje administracyjna, otwierajaca im droge postepowania sadowego, celem
uzyskania stosownego odszkodowania, dzialanie pozwanego jest naduzyciem prawa podmiotowego, a podniesiony
przez niego zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspétzycia spolecznego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. ja oddalit .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 listopada 2015 r w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie ( Dz.U. 2015 poz 1800 ).

Po stronie pozwanych wystepuje wspotuczestnictwo materialne okre$lone w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. i zgodnie z art. 74
k.p.c. kazdy ze wspohuczestnikow ma prawo samodzielnie popieraé¢ sprawe i ustanowié¢ zawodowego pelnomocnika
procesowego. Niezaleznie jednak od liczby wspoéluczestnikow przedmiot sprawy bedacy podstawa obliczenia
wynagrodzenia adwokata jest w zakresie roszczen majatkowych jeden i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wspoluczestnikom procesu reprezentowanym przez jednego adwokata nalezy sie zwrot kosztow w
wysokos$ci wynagrodzenia jednego adwokata, w granicach obowiazujacej stawki. ( patrz orzecz . SN I UZ 15/11, IV
CZ 142/10).

Ryszard Marchwicki Malgorzata Gulczynska Jacek Nowicki




