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UZASADNIENIE

Powddka M. G. (2) domagala sie od pozwanej 1. Z. kwoty 125.833,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sumy tej zadala tytulem zachowku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pismem z dnia 6 sierpnia 2018 roku pow6dka zmodyfikowala zadanie pozwu, rozszerzajac powddztwo o kwote 1.115,67
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.

W piémie z dnia 6 wrze$nia 2018 roku pozwana, z ostroznoSci procesowej, na wypadek zasadzenia od niej dochodzonej
kwoty, na podstawie art. 320 kpc wniosla o rozlozenie jej na 2 rowne raty — pierwsza platna w okresie dwoch miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia, a druga w okresie czterech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Na
rozprawie w dniu 4 lutego 2019 r. pozwana wskazala, iz pierwsza rate moglaby zaplaci¢ nawet w terminie dwoch
tygodni od dnia uprawomocnienia orzeczenia.

Powodka sprzeciwila sie rozkladaniu nalezno$ci na raty.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 68.424,89
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Podstawg tego orzeczenia sg nastepujgce ustalenia faktyczne:

B. U. zmarl w dniu 12 lipca 2016 roku w O.. W chwili §émierci byl mezem E. U., z ktéra od wielu lat przebywal w
faktycznej separacji. Z ich malzenistwa pochodzg trzy coérki: M. U., M. G. (2) oraz I. Z.. Innych dzieci B. U. nie posiadat.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w O. w sprawie (...) stwierdzil, ze spadek
po B. U., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 19 sierpnia 2014 roku, nabyla jego coérka I. Z. w calosci.

W § 2 powolanego testamentu B. U. wydziedziczyl swojg zone E. U. z uwagi na fakt, ze uporczywie nie dopelniala
wzgledem niego obowiazkéw rodzinnych, co przejawialo sie tym, ze wydziedziczona od wielu lat nie opiekowala sie
mezem podczas choroby, nie odwiedzala go, ani nie interesowata sie jego losem.

W § 4 testamentu testator zobowigzal 1. Z., jako spadkobierce testamentowego tytulem zapisu do wyplaty na rzecz
jego corki M. G. (2) kwoty 20.000 zk. Pozwana kwote te powoddce przekazala.

B. U. wlatach 80-tych XX wieku otrzymat od swojego ojca na podstawie umowy darowizny nieruchomo$¢ zabudowana
kamienica polozona przy ul. (...) w O.. Ojciec stron nie przeprowadzil sie do darowanej nieruchomosci, lecz wraz z
zong E. U. i corkami mieszkal w mieszkaniu spétdzielczym na ul. (...) w O..

W 1991 roku doszlo do faktycznej separacji malzonkéw U., w zwigzku z czym B. U. wyprowadzil sie z ul. (...) i
przeniost do kamienicy przy ul. (...). Krotko po separacji malzonkowie spedzali razem Swieta, z czasem spotkania
okoliczno$ciowe ustaly, kazde z nich Zylo oddzielnie. Spadkodawca przekazywal zonie cze$¢ dochodéw, jakie czerpal
Z wynajmu pomieszczen w kamienicy.

M. G. (2) obecnie nie utrzymuje bliskich relacji ze swoja rodzing generacyjng - wzrastala w poczuciu bycia
pokrzywdzonym, pomijanym dzieckiem. Miala prze$wiadczenie, ze najmlodsza siostra, I. Z. chce ,,0saczy¢” rodzicow,
w szczegblnos$ci ojca, aby przepisal na nia kamienice. Powédka mimo animozji utrzymywata jednak z rodzicami w

miare regularny kontakt.

W 2015 roku powodka odwiedzila ojca jesienia oraz w Swieta Bozego Narodzenia. W 2016 roku widziala sie z nim w
marcu po tym, jak dowiedziala sie, ze jest ciezko chory, a takze w szpitalu w lipcu, kilka dni przed Smiercia, wtedy
tez sie z nim pozegnala.

Opieke nad ojcem sprawowala glownie I. Z., ktéra odwiedzala go codziennie, a takze A. B. — osoba, ktéra pomagata
przy administrowaniu kamienica stanowiaca wlasno$¢ spadkodawcy.



Stosunki powddki z ojcem nie byly intensywne, nie byli oni jednak skléceni. Pow6dka miala zal do ojca, kiedy
dowiedziala sie o tredci testamentu, w ktorym zapisat jej jedynie 20.000 zl, mimo iz liczyla na cze$é nieruchomosci
przy ul. (...).

W sierpniu 2016 roku powodka wyjechala na state do Wielkiej Brytanii, gdzie od 13 lat na stale zamieszkiwal jej maz
R.G..

Aktem notarialnym z dnia 24 stycznia 2002 roku spadkodawca B. U. oraz jego malzonka E. U. zawarli ze swoja corka
M. U. umowe darowizny, na mocy ktorej darowali jej wlasnoSciowe spotdzielcze prawo do lokalu polozonego w O., przy
ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). W chwili zawarcia umowy darowizny kazdemu
z darczyncow przystugiwato prawo do tego lokalu mieszkalnego na prawach wspolnosSci ustawowej matzenskie;j.

W dniu 7 listopada 2002 roku M. U. i E. U. zawarly umowe darowizny, na mocy ktorej M. U. darowala swojej matce
E. U. wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...), zobowiazujac obdarowana
tytulem polecenia do ustanowienia na swa rzecz oraz na rzecz B. U. dozywotniego nieodplatnego prawa uzytkowania
przedmiotowego prawa, a stawiajaca o$wiadczyla, ze przedmiotowa darowizne wraz z obcigzajacym ja poleceniem
przyjmuje.

Warto$¢ tej nieruchomosci stanowiacej przedmiot darowizny Y2 udzialu w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do
lokalu mieszkalnego wedlug stanu na dzienn dokonania darowizny tj. 24 stycznia 2002 roku wynosila 181.543 zl, a
warto$c¢ udzialu w wysokoSci Y2 czeéci wynosila 81.694 zl.

W sktad spadku po B. U. wchodzi nieruchomo$¢ polozona w O., przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...).

Nieruchomo$c¢ ta jest obcigzona stuzebnoScia osobista na rzecz M. K., ktérej warto$¢ wynosi 126.641 zl, poza tym jest
tez obcigzona hipoteka na kwote 48.000 zt — w zwigzku z umowa pozyczki na remont budynku mieszkalnego z dnia
7 maja 2003 roku. Pozyczka ta zostala w caloéci splacona. Wartoé¢ tej nieruchomosci, w uwzglednieniem obciazenia
nieruchomoé$ci prawem stluzebnos$ci mieszkania wynosi 461.347 z1, a bez uwzglednienia stuzebnosci 587.988 zl.

Na poczatku dnia 12 lipca 2016 roku (dzien Smierci spadkodawcy) saldo na jego koncie bankowym w (...) SA wynosito
1.963,63 z1, a pod koniec dnia 936,37 zl. Zadluzenie z tytulu umowy pozyczki wynosilo 8.953,32 zl, a zadluzenie na
karcie kredytowej wynosilo 12 z}.

Ani powoddka wraz ze swoja rodzing, ani matka stron nie uczestniczyly w przyjeciu pogrzebowym, pomimo ogblnego
zaproszenia skierowanego przez pozwang do 0s6b uczestniczacych w pogrzebie.

Na dlugi spadkowe zmarlego zwiazane z pochéwkiem skladaja sie: 1.340 zl — koszt pochéwku, 2.130 zt — organizacja
przyjecia po pogrzebie, 2.770 z1 - oplaty w zakladzie pogrzebowym, 3.000 zl — zakup nagrobka, 250 zl — zakup wiencéw
pogrzebowych.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2017 roku, odebranym przez pozwana w dniu 7 kwietnia 2017 roku, pow6dka wezwala
pozwang do zaplaty 125.833,33 zt w terminie 7 dni tytulem zachowku. W odpowiedzi, pismem z dnia 10 maja 2017
roku, pelnomocnik I. Z. wskazal, ze odmawia ona zaplaty zachowku z uwagi na fakt, ze powodka nie interesowala sie
ojcem, nie wspierala go w chorobie, stad zaplata zachowku bylaby sprzeczna z art. 5 kodeksu cywilnego.

Na gruncie ustalonych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady
i cze$ciowo co do wysokosci.

Przepis art. 991 § 2 kc stanowi, zZe jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powotlania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Jak
wynika z art. 991 § 1 ke zstepnym spadkodawcy, ktoérzy byliby powotani do spadku z ustawy, nalezy sie co do zasady



potowa udzialu spadkowego, ktory by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym (pomijajac przypadek trwalej
niezdolno$ci do pracy albo maloletnio$ci uprawnionego).

Zgodnie z przepisem art. 931 § 1 ke, w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek. Dziedzicza oni w czedciach rownych. W niniejszej sprawie, do spadku, na podstawie ustawy powolane
bylyby trzy corki zmarlego — M. G. (2), I. Z. oraz M. U. — kazda w 1/3 czeSci. Z ustawy bylaby powolana do spadkobrania
takze malzonka zmarlego — E. U., lecz waznym testamentem B. U. zostala ona przez niego wydziedziczona.

Powddka byla zatem uprawniona do domagania sie zachowku po zmarlym ojcu — znajdowala sie ona w kregu
spadkobiercoéw ustawowych.

Zdaniem Sadu nie ziScily sie przestanki do oddalenia powodztwa z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 5 kc). W niniejszej sprawie mozna wyinterpretowaé takie zasady wspolzycia spolecznego, jak:
obowiazek niesienia pomocy najblizszym czlonkom rodzin, obowigzek interesowania sie losem swoich schorowanych
rodzicow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powddka nie utrzymywala czestych i serdecznych relacji ze swoim ojcem, nie sposob jednak
twierdzi¢, ze jego los byl jej obojetny, czy ze dzialala w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spotecznego. Powodka
sporadycznie kontaktowala sie z ojcem, kiedy dowiedziala sie o jego chorobie odwiedzila go, a takze przyszla do szpitala
pozegna¢ sie z umierajgcym, w czasie jego choroby starala sie zorganizowa¢ dla niego specjalistyczne 16zko. Nie spos6b
oceniaé, jakie byly powody braku zazylych relacji miedzy powodka a ojcem, czy fakt ten byl spowodowany jakims
konkretnym zdarzeniem, czy wynikal z nieprawidlowo zbudowanych relacji laczacych ojca z cérka. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze rzadki kontakt rodzicow z dzieémi nie oznacza automatycznie, ze jest to co$ calkowicie nagannego. O
tym, Ze spadkodawca nie zywil do powddki urazy czy ze nie byl z nig skonfliktowany §wiadczy fakt, ze w 2014 roku ujal
ja w sporzadzonym przez siebie testamencie, mimo iz pozwana twierdzila, ze powddka przez wiele lat nie interesowala
sie ojcem. Nie moze tez zosta¢ pominiety fakt, ze stosunki rodzinne w domu spadkodawcy nie byly standardowe.
Spadkodawca przez ponad 20 lat nie mieszkat ze swoja Zong, ktéra ostatecznie wydziedziczyl, zdarzaly sie okresy, w
ktérym corki spadkodawcey nie rozmawialy ze soba albo z matka.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu uwzglednienie zagdania zachowku po zmarlym ojcu nie bedzie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zasady obliczenia zachowku zostaly okre§lone w przepisach art. 991-999 k.c. Zgodnie z nimi w pierwszym etapie
nalezy obliczy¢ udzial w spadku podmiotu uprawnionego do zachowku, a nastepnie wielko$¢ te przemnozy¢ przez
udzial wyrazajacy zakres uprawnienia do zachowku.

Powodka jest uprawniona do zachowku w wysokoéci 1/2 udzialu spadkowego, a wiec wobec faktu, ze jest ona jednym
z trzech spadkobiercow ustawowych, zachowek na jej rzecz winien wynosié¢ 1/6 wartosci spadku.

W drugim etapie nalezy obliczy¢ substrat zachowku jako réznice miedzy aktywami masy spadkowej i pasywami spadku
z doliczeniem warto$ci darowizn. W ostatnim etapie nalezy dokona¢ przemnozenia substratu zachowku przez ulamek
wyrazajacy zakres uprawnienia do zachowku.

Obliczajac substratu zachowku sad mial na uwadze, ze strony zgodnie przyznaly, ze zmarly byl wiascicielem
nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...). Z wnioskéw opinii bieglej B. H. wynikalo, ze warto$¢ tej nieruchomosci
wynosi 587.988 zl, a po pomniejszeniu o warto$¢ stuzebnoéci - 461.347 z1. W ksiedze wieczystej nieruchomosci
widnieje hipoteka na kwote 48.000 zl, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo jednak, ze
naleznosci, ktore zabezpieczala zostaly splacone, nie bylo wiec podstaw do jej uwzglednienia. Z chwilg wygasniecia
wierzytelnoéci zgodnie z art. 94 ukwh hipoteka wygasa, a tres¢ ksiegi wieczystej, w ktorej taka hipoteka formalnie
nadal figuruje jest — od chwili wygaéniecia wierzytelno$ci — niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym.



Do substratu zachowku nalezy doliczy¢ warto$¢ Y2 udzialu w spoéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu
mieszkalnego (81.694 zl), ktory to udzial zmarly w 2002 roku darowal swojej corce M. U.. Ograniczenie czasowe
doliczania darowizn z art. 994 § 1 ke dotyczy tylko darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze M. U., jako osoba obdarowana pozbyta
sie przedmiotu darowizny.

Ustalajac dlugi spadkowe Sad uwzglednil dyspozycje art. 922 § 1, 21 3 ke.

Pozwana, zglosila do potracenia z tego tytulu kwote 16.810 zl zwigzana z kosztami pogrzebu, a takze wskazala, ze dlugi
spadkowe w chwili §mierci spadkodawcy wynosily 9.217,92 z tytulu zawartej przez spadkodawce umowy pozyczki.

Koszty pogrzebu spadkodawcy Sad uznal za usprawiedliwione do kwoty 9.490 zl, przy czym pozwana otrzymala 4.000
zl zasitku pogrzebowego, zatem dlug spadkowy z tego tytulu wynosi 5.490 zk.

Poza tym, ustalajac wysoko$¢ dlugow spadkowych nalezalo mie¢ na uwadze, ze w chwili Smierci spadkodawcy posiadat
on zadluzenie w zwigzku z niesplacong pozyczka w kwocie 8.953,32 zt oraz dlug 12 zl na karcie kredytowe;.

Stan oszczednoSci zmartego Sad przyjat wg salda na rachunku bankowym spadkodawcy z poczatku dnia 12 lipca 2016
rok, uznajac, ze byto dodatnie i wynosilto 1.963,63 zl.

Aktywa stanowigce podstawe obliczenia majatku to kwota 545.004,63 z (81.694 z1 + 461.347 z1 + 1.963,63 z1). Pasywa
— dlugi spadkowe to kwota 14.455,32 7zt (5.490 + 12 zl + 8.953,32 z1). Wysoko$¢ majatku spadkowego, od ktorej
winna by¢ wyliczona kwota zachowku wynosi zatem 530.549,31 zL. W zwiazku z czym powo6dce nalezalby sie zachowek
w kwocie 88.424,89 zt (530.549,31 x 1/6), majac jednak na uwadze, ze ojciec w testamencie zapisal na jej rzecz
kwote 20.000 zl, ktora zostala przez pozwana powddce wyplacona, roszczenie nalezato uznac do kwoty 68.424,89 zt
(88.424,89 z1 — 20.000 z}).

Taka tez kwote zasadzono od pozwanej na rzecz powddki wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty — tj. od wezwania pozwanej do zaplaty (art. 4551 481 § 1 ke).

W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 320 kpc i rozlozenia $wiadczenia na raty. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie nie zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu przywolanego przepisu. Pozwana
juz zgromadzila cze$¢ naleznej powddce kwoty, z obowigzkiem zaplaty liczyla sie juz bowiem od $mierci ojca.
Pozwana ma stale, ponadprzecietne dochody, podobnie jak jej wspolmalzonek, nie cigzy juz na niej obowigzek
alimentacyjny. Ponadto pozwana w sposéb swobodny moze dysponowaé odziedziczonym majatkiem, moze tez pod
jego zabezpieczenie zaciagna¢ pozyczke. Sytuacja materialna powddki jest duzo mniej korzystna, a kwota zachowku
stanowi dla niej istotne przysporzenie majatkowe. Brak zatem podstaw, by przedluzaé w czasie obowigzek pozwanej
w stosunku do powddki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajgc je stosownie do wyniku sporu.
Wyrok ten zaskarzyly apelacja obie strony.

Powodka zakwestionowala go w zakresie oddalenia powodztwa co do kwoty 56.442 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz co do kosztow procesu, zarzucajac:

« naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci
dr B. H,,

« naruszenie art. 227 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych strony powodowej zawartych w
pismach z dnia 5 i 29 listopada 2018 r.,



« naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 289 kpc i w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrzeénia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z kolejnego dowodu z opinii bieglego sagdowego.

Powobdka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej do kwoty 124.866,89
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2017 r. i zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Z kolei pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci zasgdzajacej ponad kwote 54.809,22 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 15 kwietnia 2017 r. roku do dnia zaplaty i w cze$ci oddalajacej wniosek o rozlozenie na raty zasadzonego
$wiadczenia oraz co do kosztow procesu.

Skarzaca zarzucila:

« naruszenie art. 320 kpc poprzez jego niezastosowanie i nierozlozenie zasadzonego od pozwanej §wiadczenia na
raty,

 naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie okolicznoSci
przestankowych dla zastosowania art. 320 kpc,

+ naruszenie art. 1000 kpc poprzez uznanie, ze nalezny powoddce zachowek powinna zaplaci¢ w calosci pozwana,
przy pominieciu darowizny wliczonej do substratu zachowku dokonanej na rzecz M. U.,

« naruszenie art. 5 kc poprzez niezastosowanie.

Wskazujac na te zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa ponad kwote 54.809,22 i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki tejze kwoty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 kwietnia 2017
r. do dnia zaplaty, rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty: pierwsza w wysokosci 28.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty ptatna w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia
sie wyroku, druga w wysoko$ci 13.404,61 zl z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 15 kwietnia 2017 r.
do dnia zaplaty platna w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku i trzecia w wysoko$ci 13.404,61 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, platng w terminie 4 miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku. Wniosla tez o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancji, wedlug norm przepisanych.

Strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnikéw procesowych i zasadzenie od nich kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy — jako majace oparcie w materiale
dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 § 1 kpc, zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego.

W ramach zarzutu naruszenia tego przepisu pozwana wytknela bledna ocena dowodu z opinii bieglego sadowego B.
H.. Zastrzezenia co do opinii — na okolicznoé¢ okreslenia wartoSci rynkowej nieruchomoéci gruntowej w O. przy ul.
(...) — dotycza przyjecia blednej metodologii szacowania przedmiotu wyceny.

Tymczasem zgodnie z art. 154 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej.: ugn),
wyboru wlasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,



uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny, rodzaj i poloZenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Zatem wybor odpowiedniej metody jest, co do zasady, wylaczna kompetencja rzeczoznawcy. Zaden przepis prawa
nie zobowigzuje go do wyceny nieruchomos$ci w podejéciu poréwnawezym. Analogicznie, zaden przepis nie nakazuje
dokonania wyceny w podej$ciu dochodowym. Brak tez normatywnej podstawy by przyjmowac, ze podejécie
poroOwnawcze ma ,pierwszenstwo" przed zastosowaniem podej$cia dochodowego, jezeli charakter wycenianej
nieruchomos$ci pozwala na zastosowanie obu tych podejsé. W takiej sytuacji rzeczoznawca, dysponujgc wiedza
specjalna, decyduje ktére podejScie zastosuje.

Zatem rowniez w niniejszej sprawie o wyborze sposobu wyceny zadecydowala wiedza specjalna bieglej, poparta
(jak wynika z tredci opinii) stosowna analiza rynku. Wynika z niej, zdaniem bieglej, ze dostepna iloé¢ transakeji na
rynku lokalnym (ich duze zréznicowanie zaréwno co do cech i cen nieruchomosci) jest niewystarczajgca do wyceny
przedmiotowej nieruchomoéci w podejSciu poréwnawczym. (Transakcje sprzedazy nieruchomodci gruntowych
zabudowanych w rejonie §rodmiescia O. i R. sa bardzo rzadkie, a zbywane nieruchomo$ci bardzo zr6znicowane, co
uniemozliwia ich poréwnanie.) Jednocze$nie biegla zgromadzila odpowiedni material poréwnawczy do zastosowania
podejsécia dochodowego (stawki czynszow rynkowych na podstawie uméw najmu, dzierzawy).

Zatem biegla najpierw przeanalizowala rynek pod katem mozliwosci zastosowania podej$cia poréwnawczego. Dopiero
stwierdzajac brak mozliwoSci postuzenia sie ta metoda zadecydowala o wycenie w podej$ciu dochodowym. Co istotne,
mogta od razu zdecydowac sie na wycene metoda dochodowa, bez badania mozliwoSci zastosowania wpierw podejécia
poréwnawczego.

Wybér taki nie budzi zastrzezen z logicznego punktu widzenia. PodejScie dochodowe jest stosowane zwykle w
przypadku wycen nieruchomosci, ktérych najwazniejsza cecha jest to, ze generuja lub moga generowac¢ dochéd (np.
budynki biurowe, handlowe, hotele itp.).

W badanym przypadku nalezy uwzgledni¢, ze przedmiot wyceny jest do§¢ specyficzny - jest to obiekt o funkcji
mieszkalno-ustugowej, w starym budownictwie, polozony przy gléwnej ulicy w centrum miasta. Na przedmiotowej
nieruchomoéci znajduja sie 2 lokale ustugowe i 6 lokali mieszkalnych oraz pomieszczenia gospodarcze, przy czym w
dacie 12 lipca 2016 r. wynajete byly oba lokale ustugowe i 3 lokale mieszkalne (a zatem polowa mieszkan). Dodatkowo
mozna zalozy¢, ze pozostale lokale, réwniez moglyby by¢ wynajmowane, gdyby nie fakt, ze w jednym mieszkal
wlaéciciel, w drugim dozorca, a trzeci zajety byt na podstawie stuzebno$ci dozywotniego mieszkania.

Z punktu widzenia potencjalnego nabywcy nie jest to nieruchomo$¢ optymalna dla celéw zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, ale z duzym potencjalem zarobkowym — moze bowiem przynosi¢ dochéd z czynszu najmu. Zatem
wyceniajac ta nieruchomo$¢ w podejsciu dochodowym, technika kapitalizacji wlasnej, rzeczoznawca wydobyl z niej
ten potencjal komercyjny. Warto$¢ rynkowa zostala przy tym zasadnie okre$lona dla aktualnego, rzeczywistego
sposobu uzytkowania i przy zalozeniu, ze kontynuacja obecnej funkeji jest uzasadniona i mozliwa. Jak wskazata
biegla, przedmiotowy budynek w aktualnym stanie technicznym, przy regularnie wykonywanych remontach biezacych
i konserwacjach, moze funkcjonowac przez dlugi okres czasu i przynosié dochéd wlascicielom.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rowniez przedlozony przez pozwana do akt sprawy operat szacunkowy z dnia 10
pazdziernika 2016 r. sporzadzony przez rzeczoznawce B. K. wykorzystuje podejScie dochodowe.

Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego nie budzi zastrzezen oszacowana przez biegla wartoéé
nieruchomodci, szczeg6lnie uwzgledniwszy nienajlepszy stan techniczny i standard obiektu (szczegélnie lokali
mieszkalnych). Nieruchomo$¢é wymaga znacznych nakladéw remontowych, w dodatku jest obcigzona stuzebno$ciami.

Dodatkowo opinia jest jasna, spdjna i stanowcza. Biegla logicznie i szczegélowo wyjasnila podstawy wyboru metody
i sposob kalkulacji. Odpowiedziala tez rzeczowo na zarzuty strony pozwanej do opinii, w tym co do wyboru metody



wyceny, a to w opinii uzupelniajacej z dnia 25 wrzesnia 2018 r. i w trybie przesluchania na rozprawie w dniu 25
pazdziernika 2018 r.

Dlatego brak podstaw, by opinie te dyskredytowaé. Stad, oddalajac wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 227 kpc.

Z przyczyn wyzej przedstawionych, zasadnie i bez obrazy art. 227 kpe Sad Okregowy oddalil rowniez wnioski
dowodowe zawarte w pismach pozwanego z dnia 5 i 29 listopada 2018 r., ktoére stluzy¢ mialy zakwestionowaniu
przyjetej metody wyceny i gromadzeniu danych dla potrzeb wyceny nieruchomosci wedlug podejscia poréwnawczego.
Whioski te ignoruja przywolana wyzej i zapisang w art. 154 § 1 ugn zasade, ze wybdr metody wyceny nalezy do
kompetencji bieglego.

Zuwagi na uplyw rocznego okresu waznosci operatu szacunkowego wynikajacy z art. 156 ust. 4 ugn, konieczna okazala
sie jedynie jego aktualizacja. Stad Sad Apelacyjny zwrdcil sie do bieglej B. H. o potwierdzenie aktualno$ci sporzadzone;j
wyceny, co autorka opinii, klauzulg z dnia 20 lipca 2020 r. uczynila.

Zarzut naruszenia art. 233 kpc zglosila réwniez pozwana, odniosta go jednak do blednego przyjecia braku podstaw do
skorzystania z dobrodziejstwa art. 320 kpc (rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty). W istocie jednak powoddka
nie kwestionuje przyjetych ustalen faktycznych, a ich prawna ocene z punktu widzenia przestanek tej instytucji.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo jednak rozstrzygnaé o zasadno$ci zarzutu naruszenia 1000 ke — wycelowanego w
wysoko$¢ zasadzonego $wiadczenia.

Przepis ten w § 1 stanowi, ze jezeli uprawniony nie moze otrzymaé¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy
lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od
spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupeklienia zachowku, a obdarowany
jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Wynika stad, ze uprawniony do zachowku swoje roszczenie z tego tytulu powinien skierowac w pierwszej kolejnoSci
przeciwko spadkobiercy, w drugiej za$§ — przeciwko zapisobiercom windykacyjnym, a dopiero w dalszej kolejnoéci
- jezeli nie moze otrzymac¢ od nich zachowku, przystuguje mu odpowiednie roszczenie przeciwko osobie, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku.

Zatem obowigzek zaspokojenia roszczenia o zachowek przez osobe, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczona do spadku, powstaje dopiero wtedy, gdy uprawniony do zachowku nie moze otrzymaé¢ naleznego mu
zachowku ani od zadnego ze spadkobiercow, ani od zadnej z oséb, na ktorych rzecz poczynione zostaly zapisy
windykacyjne. Ustawodawca nadaje w ten sposob odpowiedzialno$ci obdarowanego charakter subsydiarny.

Zasadnie zatem powo6dka skierowala roszczenie o zachowek w pelnej wysokoéci w pierwszej kolejnosci do pozwanej
jako wylacznej spadkobierczyni testamentowe;j.

Bledna jest natomiast interpretacja pozwanej, ze warto$¢ zachowku powinna by¢ umniejszona o kwote 13.616 zt
(odpowiadajaca 1/6 wartoSci polowicznego udziatlu w spo6ldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego,
darowanego przez spadkodawce na rzecz swojej corki, a siostry powodek M. U.). Konsekwentnie nie jest wlasciwa
wykladnia, ze do zaplaty zachowku — w tym zakresie - powinna by¢ zobowiazana obdarowana M. U..

Ubocznie tylko mozna wskazaé, ze zgodnie z art. 1000 § 2 ke, w sytuacji kiedy obdarowany sam jest uprawniony do
zachowku, ponosi od odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki
przekraczajacej jego wlasny zachowek. Tymczasem niekwestionowana warto$¢ darowanego M. U. udzialu wynosi
81.694 zl, zatem jest mniejsza od kwoty przystugujacego jej zachowku (88.424,89 z1).

Skoro ustawodawca wyznaczyl precyzyjnie krag oséb zobowiazanych do uiszczenia zachowku oraz kolejno$c
kierowania roszczen przez uprawnionego i miato to rowniez swoje podstawy aksjologiczne, nie mozna jako naduzycia



prawa - w rozumieniu art. 5 ke - traktowa¢ wystosowania roszczenia przeciwko osobie naznaczonej pierwszenstwem
jego zaspokojenia.

Nie mozna tez uznac, ze zasadzeniu roszczenia w pelnej kwocie sprzeciwiaja sie okolicznosci zwigzane z charakterem
relacji laczacej spadkodawce ze stronami. Jak ustalil Sad Okregowy i czego pozwana w apelacji nie podwazyla —
powodka utrzymywala w miare regularny kontakt z ojcem, odwiedzata go, interesowala sie jego zdrowiem, pozegnala
sie z nim przed Smiercia. Byla to zatem w miare poprawna relacja, cho¢ nie szczegblnie intensywna i ciepta.

Nie mozna jednak powodce zarzucac - na tle kontaktow z ojcem — szczegoblnie nagannego postepowania, zastugujacego
na potepienie. Zreszta sam spadkodawca nie uznat za zasadne powo6dki wydziedziczyé, jak to uczynil w przypadku
swojej malzonki, a nawet uczynil na rzecz powodowej corki zapis testamentowy. Oznacza to, ze stosunki z corka ocenial
mimo wszystko pozytywnie.

Natomiast materialnym przejawem wdziecznoS$ci za codzienna opieka, ktéra sprawowala pozwana nad spadkodawca
bylo zapewne uczynienie jej jedynym spadkobierca testamentowym. W tym tez wyraza sie sprawiedliwo$ciowy aspekt
sprawy.

Jednak dysponowanie majatkiem na wypadek $mierci podlega pewnej kontroli ustawodawcy. W obszarze prawa
spadkowego funkcjonuje bowiem poglad, ze osoba fizyczna ma przynajmniej moralny obowigzek wspierania rodziny,
w tym tez pozostawienia jej czlonkom pewnych korzySci ze spadku. O tym za$, kto, na jakich zasadach i jakie
korzyéci otrzyma ze spadku, decyduje ustawa. W tym sensie w kregu oséb bliskich zmarlego istnieja osoby, ktorym
pozostawienie okreslonych korzysci na wypadek jego $mierci jest obligatoryjne. Stad tez nikt nie moze na wypadek
swojej $mierci rozporzadzi¢ majgtkiem zupelie dobrowolnie, z pominieciem najblizszych (por.: wyr. SA w Lodzi z
dnia 25 lipca 2013 r., (...), Lex nr 1356561).

Konkludujac, domaganie sie przez powodke zachowku jest prawnie i moralnie uzasadnione.

Nie bylo w koncu podstaw do zastosowania w sprawie art. 320 kpc i rozloZenia zasadzonego $wiadczenia na
raty. Instytucja ta zastrzezona zostala dla przypadkow szczegblnie uzasadnionych. Okolicznosci, ktére uzasadniaja
wyjatkowo$¢ danej sytuacji moga wynikaé z szeroko rozumianego stanu majatkowego, rodzinnego, czy zdrowotnego
pozwanego, powodujacego, ze spelnienie przez niego $wiadczenia w sposdb jednorazowy w pelnej wysokoSci i od razu
byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Jednak ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 kpe, nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym. Ze swej istoty przepis ingeruje w stluszne prawa wierzyciela, odraczajac termin
od ktérego uprawniony moze egzekwowaé swoje prawa w drodze przymusu. Jezeli okolicznoSci sprawy wskazujg
jedynie na cheé odlozenia w czasie konieczno$ci wykonania zobowigzania, podobnie gdy brak po stronie pozwanej
jakiejkolwiek aktywno$ci w ratalnej splacie zadtuzenia, brak podstaw do zastosowania tej regulacji (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2018 ., (...), Legalis nr 1732934). Pozwana tymczasem, pomijajac wplate
20.000 zl wynikajaca z testamentu, nie dokonala na rzecz powd6dki dalszych wplat, mimo ze juz na rozprawie w dniu
4 lutego 2019 r. deklarowala gotowos$¢ szybkiego zorganizowania pierwszej raty w wysokos$ci 28.000 zl.

Przeciwko skorzystaniu z instytucji z art. 320 k.p.c. przemawia przede wszystkim okoliczno$¢, ze pozwana znajduje
sie w dobrej sytuacji materialnej, juz choéby ze wzgledu na warto$¢ odziedziczonego majatku.

Nalezy pamietaé, ze u zrodla roszczenia o zachowek lezy przysporzenie po stronie spadkobiercy testamentowego
(pozwanej) kosztem powodki — jako uprawnionej do spadku z ustawy. Jest to zatem roszczenie o cze$¢ majatku
(cho¢ wyrazone w formie pienieznej), dodanego do majatku wlasnego spadkobiercy. Stad majatek odziedziczony —
bez uszczerbku dla sytuacji materialnej pozwanej — moze by¢ jesli nie zrodlem, to chociaz zabezpieczeniem splaty
zachowku.



Uwzglednic¢ tez trzeba, ze pozwana winna byla sie liczy¢ z koniecznoscia splaty pow6dki od momentu otwarcia spadku,
a co najmniej od otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 5 kwietnia 2017 r. Miala wiec wystarczajaco duzo czasu, zeby
kwote zachowku zgromadzic.

Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego, wniosek o rozlozenie na raty nie zastugiwal na uwzglednienie.
W tym stanie rzeczy bezzasadne apelacje stron nalezalo oddali¢ z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze spoér w instancji odwolawczej powodka
wygrala w 20 %, a pozwana w 80 % (biorgc pod uwage sume wartosci przedmiotéw zaskarzenia z obu apelacji —
70.058 z1).

Rozdzielajac koszty procesu stosunkowo — zgodnie z art. 100 kpc - nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powddki 20 % poniesionych przez nig na tym etapie kosztow procesu wynoszacych 7.872,12 zt (wpis od apelacji w
kwocie 2.823 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 4.050 zl, koszty bieglego w kwocie 954,12 z1), zatem sume
1.565,50 zl. Z kolei pozwanej nalezal sie od powo6dki zwrot 80% poniesionych przez nig kosztow to jest 3.767,20 zt z
4.709 zt (wpis od apelacji w kwocie 659 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 4.050 z1). Wynikiem wzajemnej
kompensacji tych naleznosci jest nalozony na powddke obowiazek zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 2.201,70 zl.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. z p6zn. zm.).
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