Sygn. akt I ACa 384/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia: Mariola Glowacka

Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Maciej Rozpedowski /spr./

Protokolant: protokolant Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powobdztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XII C 1310/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — (...) R. (...) kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Mariola Glowacka Maciej Rozpedowski
IACa 384/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa L. O. przeciwko Skarbowi
Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. o zaplate powodztwo oddalit i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa - (...) kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powdd L. O. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od Skarbu Panfistwa - Aresztu Sledczego w P. kwoty 1 000 000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia w sprawie do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw niniejszego
procesu. Motywujac zadanie pozwu zarzucil, ze od dnia 8 marca 2011 r. byl kilkadziesiat razy przetransportowywany
do Aresztu Sledczego w P.. Administracja Aresztu Sledczego w P. uniemozliwia powodowi kontakty listowne z rodzing



i bliskimi, a wszystkie listy s natychmiast odsylane z powrotem do nadawcy. Takie postepowanie Aresztu Sledczego
uznac nalezy, zdaniem powoda, za nekanie psychiczne co budzi konsekwencje odszkodowawcze.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Areszt Sledczy w P. zastepowany przez (...)wnidst o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany w pierwszej kolejnoéci podnioést zarzut przedawnienia roszczen powoda za
okres przed dniem (...)W dalszej czesci pisma pozwany wskazal, ze powdd nie udowodnil roszczenia ani co do
zasady, ani co do wysokoSci. Pozwany wskazal na sposob kontroli korespondencji oraz na fakt, ze powdd w trakcie
pobytu w Areszcie Sledczym w P. skladal wielokrotnie skargi na rzekomo niezasadne zwroty korespondencji i
paczek i zadna z nich nie zostala uznana za zasadna. Pozwany podniost réwniez, ze powod nie wskazala jakie
dobro osobiste zostalo naruszone przez pozwanego, ani nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego. Zgodnie z art.105 § 1 kkw skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing
i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pieniezne,
a w uzasadnionych wypadkach za zgoda dyrektora zakladu karnego, rowniez przez inne $rodki lacznoéci oraz
ulatwiaé utrzymywanie kontaktéw z podmiotami o ktérych mowa w art.3881kkw. Pozwany wskazal, ze w kwestii
postepowania z korespondencja oraz jej obiegiem funkcjonariusze Aresztu Sledczego w P. postepowali zgodnie
z obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...) w sprawie czynno$ci administracyjnych
zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i §rodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem
wolno$ci oraz dokumentowania tych czynnosci ( Dz. U. z 2015, poz 927 ) oraz rozporzadzenia z dnia 2 pazdziernika
2012 r. obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1153). Ponadto odnoénie korespondencji i jej
obiegu funkcjonariusze stosowali obowiazujace do dnia 31 grudnia 2016 r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno- porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci ( Dz. U. nr 152, poz. 1493 ) oraz stosuja obowigzujace od 1 stycznia 2017 r. rozporzadzenie z dnia 21
grudnia 2016 r. ( Dz. U. z 2016 r., poz. 2231 ). Niezaleznie od powyzszych aktéw prawnych funkcjonariusze stosowali
Zarzadzenie nr (...) z dnia (...)r. Dyrektora Aresztu Sledczego w P. w sprawie porzadkéw wewnetrznych. Nastepnie
stosowali obowigzujgce w tym zakresie zarzadzenia nr (...), (...), (...)i (...) zdnia 21 czerwca 2018 r. Obok wskazanych
zarzadzen funkcjonariusze w zakresie korespondencji i jej obiegu stosowali zarzadzenie nr (...) zdnia 29 lutego 2016 1.
izarzadzenie nr (...) zdnia (...) r. Dyrektora Aresztu Sledczego w P. w sprawie procedur postepowania funkcjonariuszy
i pracownikéw cywilnych Aresztu Sledczego w P. wobec
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osadzonych zwigzanych z realizacja ustalen Kodeksu Karnego Wykonawczego, Regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania oraz Regulaminu organizacyjno - porzadkowego
wykonywania kar pozbawienia wolnosci i porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledczym w P. i podleglych oddzialach
zewnetrznych. Uprzednio obowigzywalo w tym zakresie zarzadzenie nr (...), a obecnie obowiazuje zarzadzenie nr (...)
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Pozwany podal takze, ze nie prowadzi sie rejestru odmowy doreczenia korespondencji
lub paczek dlatego tez pozwanemu trudno jednoznacznie ustalié czy fakt taki mial miejsce. Ponadto podniost, ze powdd
nie wykazat ze szkoda powstata w skutek niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy
publiczne;j.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 r. powo6d doprecyzowal, iz jego pozew dotyczy naruszenia dobr osobistych
przez pozwanego poprzez odmowe przyjecia korespondencji od siostry powoda, co mialo miejsce w roku 2017, a takze
korespondencji od kolegi M. C. z dnia (...). Nadto pozew dotyczy zwrotu korespondencji z maja 2018 r. od R. N. i
z dnia 20 lipca 2018 r. od kolegi M. M. (2). Pow6d wskazal rowniez na zdarzenie z kwietnia 2018 r. polegajace na
wprowadzeniu go w blad co do uzyskania talonu na odziez.

Sad Okregowy ustalil, ze powoéd L. O. przebywal wielokrotnie w Areszcie Sledezym w P. poczawszy od dnia 8
marca 2011 r. W okresie objetym zgdaniem pozwu powdd przebywal od(...). Powdd jest zaliczony do kategorii
osadzonych tzw. niebezpiecznych. Wobec powoda znajduje zastosowanie zarzadzenie nr (...) Dyrektora Aresztu
Sledczego w P. z dnia (...)w sprawie porzadku wewnetrznego dla tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych



w oddziale penitencjarnym I Aresztu Sledczego w P. i wyznaczonym oddziale dla osadzonych stwarzajacych
powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu — w oddziale A/V(...). Zgodnie
z powyzszym zarzadzeniem korespondencja kierowana do osadzonego — w tym réwniez polecona - moze zawieraé
wylgcznie list lub dokumentacje. W Areszcie Sledczym w P. po wplynieciu przesylki funkcjonariusz dzialu ochrony
w ramach wykonywania obowiazkéw dokonuje kontroli przedmiotéw przekazywanych na teren jednostki, w tym
roéwniez dostarczanej korespondencji, za pomocg urzadzenia do prze$wietlania bagazy. W przypadku stwierdzenia w
korespondencji zawartoéci niezgodnej z obowigzujacym porzadkiem wewnetrznym, nie jest ona przyjmowana na teren
jednostki penitencjarnej, a pozwany jest zobowigzany zwrdcic ja do nadawcy. Ponadto zwracana jest korespondencja
skierowana do osadzonego, ktory nie przebywa w Areszcie Sledczym w P.. Niedoreczong lub nieprzyjeta przesylke
z korespondencja przekazuje placowce pocztowej albo oddaje pracownikowi placowki pocztowej lub innej osobie
uprawnionej do doreczenia przesylek, nie p6zniej niz trzeciego dnia roboczego od daty jej wplywu do jednostki
penitencjarnej, a w miare mozliwo$ci udziela sie informacji o aktualnym miejscu pobytu adresata. Jezeli za$ chodzi
o dostarczanie do wskazanej jednostki penitencjarnej paczki to sa one zwracane do nadawcy na jego koszt, wowczas,
gdy sa niewlaSciwie oznakowane lub opisane, w szczegblnoSci, gdy do paczki nie jest dolaczony ,talon” to jest
potwierdzenie uzyskania przez osadzonego zgody Dyrektora na otrzymanie paczki z zawarto$cia inng niz zywno$¢,
tyton i artykuly higieny osobistej. Korespondencja prywatna ( zwykla ) osadzonych, zarowno wychodzaca, jak i
wplywajaca do jednostki, nie jest ewidencjonowana. Nie ewidencjonuje sie rowniez jej zwrotu. Ewidencji podlega
jedynie korespondencja urzedowa oraz korespondencja prywatna polecona.

Powdd w trakcie pobytu w Areszcie Sledezym w P. skladal wielokrotnie skargi do Dyrektora jednostki na rzekomo
niezasadne zwroty korespondencji i paczek. Wnosil rowniez skargi i zazalenia do Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej oraz Dyrektora O. Stuzby Wieziennej w P. na sposéb zalatwienia weze$niej wniesionych skarg. Wszystkie
skargi powoda zostaly uznane za bezzasadne. Powod kazdorazowo otrzymywal szczegolowe wyjasnienia i odpowiedzi
w pismach whaéciwych organéw, do ktérych kierowal skargi i formulowal zarzuty.
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W dniu 2 czerwca 2016 r. do Aresztu Sledczego w P. wplynela przesytka o nr (...) adresowana do powoda zawierajaca
niedozwolony przedmiot, ktora zostala przekazana pracownikowi urzedu pocztowego w celu zwrocenia do nadawcy.
Na skutek skargi powoda wszczeto postepowanie wyjaéniajace i pismem z dnia(...). Dyrektor Aresztu Sledczego w P.
wyjasnil powodowi, ze w miesigcu czerwcu wplynely do aresztu cztery przesylki adresowane do powoda. Przesylki
ktére wpltynely w dniu (...) onr (...) oraz wdniu (...) o nr (...) zawieraly niedozwolone przedmioty i zostaly przekazane
pracownikowi urzedu pocztowego w celu zwrdcenia do nadawcy. Z kolei przesylki adresowane do powoda, ktore
wplynely w dniu(...) o nr (...) oraz w dniu (...) o nr (...) zostaly przekazane pracownikowi urzedu pocztowego, z uwagi
na to, ze powod przebywal wowezas w Areszcie Sledezym W. M..

W dniu 19 wrze$nia 2016 r. powdd ztozyl skarge do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej na odmowe przyjecia przez
Areszt Sledczy paczki nadanej przez siostre powoda I. K. zawierajacej odziez. W toku postepowania wyjaéniajacego
ustalono, ze powod w dniu 2 sierpnia 2016 r. otrzymal talon odziezowo higieniczny na 2 pary skarpet, 2 sztuki slipéw
meskich oraz 2 sztuki koszulek. Talon ten pow6d powinien przekaza¢ osobie z zewnatrz w celu dostarczenia mu
wskazanych rzeczy. Nadto z rejestru odestanych i dosylanych paczek nie wynikalo, aby w miesigcu wrze$niu wplynela
do powoda jakakolwiek paczka lub aby byla ona odsytana do nadawcy.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie XII C 1512/16 Sad Okregowy w Poznaniu potwierdzil prawidlowo$c i
legalnoéé postepowania funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w P. odno$nie korespondencji kierowanej do powoda. Sad
oddalil powédztwo L. O. przeciwko Skarbowi Paristwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. o zaplate, w zwigzku z
jego roszczeniem odnoénie zwrotu kierowanej do niego korespondencji zawierajacej niedozwolone przedmioty to jest
ksigzke do nauki hiszpanskiego. Wyrok nie jest prawomocny.

W dniu 23 listopada 2017 r. powéd zlozyl skarge w zwiazku z odestaniem przez Areszt Sledezy listu od siostry I. K..
Powodem nieprzyjecia przesylki byla zawarto$é niezgodna z obowigzujacym w jednostce porzadkiem wewnetrznym.



W zwiazku z tym skargi nie uwzgledniono. Réwniez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej uznal skarge powoda
za nieuzasadniona.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. zlozyl pisemng prosbe do Dyrektora Aresztu Sledczego w P. o wyrazenie zgody na wypisanie
powodowi talonu odziezowego na bielizne osobistg. Pow6d twierdzil, ze zostal pouczony przez wychowawce o tym,
ze bielizna moze by¢ wyslana przesylka listowa przez osobe z zewnatrz. Dnia 24 maja 2018 r. powdd zlozyl skarge do
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej na nieprawidlowe pouczenie go o sposobie uzyskania odziezy, a takze
odestanie przesylki zawierajacej bielizne do nadawcy. Skarga zostala uznana za bezzasadng, bowiem wychowawca
udzielil powodowi prawidlowych pouczen odnosnie uzyskania zgody dyrektora Aresztu oraz talonu na zakup bielizny.
W kolejnym piSmie z dnia (...). zatytulowanym ,zazalenie” powod skarzyl sie na brak nadania biegu jego pisemne;j
prosbie z dnia 9 kwietnia 2018 r. kierowanej do Dyrektora Aresztu Sledczego w P. na wystawienie talonu na bielizne
osobista. W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze powdd nie zlozyl pisemnej prosby o wystawienie talonu
na bielizne, nie zlozyl réwniez prosby ustnej o wypisanie talonu odziezowego. Ponadto w dniu (...). Areszt wystawil
talon na bielizne i zostala ona odebrana w dniu 21 czerwca 2018 r. Skarga z dnia 16 czerwca 2018 r. zostala uznana
za bezzasadng.

W dniu (...) powod zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Krajowej o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez
funkcjonariuszy shuzby wieziennej Aresztu Sledczego w P.. Zawiadomienie o mozliwoéci popelniania przestepstwa
zlozone w dniu (...)dotyczylo zwrotu do nadawcy
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korespondencji nadanej w listopadzie 2017 r. przez siostre powoda I. K.. Zawiadomienie z dnia (...)r. dotyczylo
odestania do nadawcy korespondencji z dnia (...) skierowanej do powoda przez M. C.. W zawiadomieniu z dnia 25
maja 2018 r. powod twierdzil, Ze nie otrzymal listu od kuzyna R. N., natomiast w zawiadomieniu z dnia (...)wskazywal
na odestanie korespondencji od M. M. (2).

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw prywatnych i urzedowych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Oceniajgc zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne Sad uznat je za w pelni wiarygodne. Zgodnie z
trescia art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
natomiast z treécia art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym kserokopie dokumentéw, nie
byly kwestionowane przez strony, a rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie
dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Odnoénie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw Sad I instancji
wskazal, iz opierat sie gldwnie na kopiach dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana. Wobec faktu, ze zadna ze
stron nie zaprzeczyla, ze kopie te wiernie odzwierciedlaja tre$¢ oryginaléw Sad nie znalazl podstaw, aby zobowigzywac
strony do przedkladania przedmiotowych dokumentéw w oryginalach. W efekcie tak przedstawione §rodki dowodowe
na zasadzie art. 309 kpc w zw. z art. 244 kpc i art. 245 kpc mialy pelna moc dowodowa w tym postepowaniu.

Sad Okregowy uznal zeznania $wiadkéw J. N. i M. G. za w pelni wiarygodne. Swiadek J. N. wyjaénila jak wyglada
procedura rozpoznawania skarg osadzonych na dzialania funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej, jakie sa podstawy
prawne rozpoznawania skarg, przywolala zasady przyjmowania korespondencji i ewentualnego jej zwrotu. Swiadek
wskazala, jakie wymogi powinny byé spelnione, aby korespondencja mogla zostaé przyjeta. Swiadek wyjaénila, ze
zadna ze skarg powoda zwigzana z nieuzasadnionym zwrotem korespondencji nie zostala uwzgledniona. Z kolei
Swiadek M. G. zeznawal na okoliczno$¢ procedury kontroli korespondencji i paczek kierowanych do osadzonych,
przyczyn zwracania paczek i korespondencji do nadawcy oraz wyjasnil, ze ze wzgledu na znaczna iloé¢ korespondencji
kierowanej do osadzonych nie jest w stanie wskazaé przyczyn odmowy przyjecia korespondencji kierowanej do
powoda.



Zeznania powoda L. O. Sad I instancji uznal za cze$ciowo wiarygodne. Za wiarygodne Sad uznal przede wszystkim te
zeznania, ktore byly potwierdzone dokumentami zlozonymi w sprawie. Nie ma natomiast, zdaniem Sadu Okregowego,
zadnych dokumentéw, ani innych §rodkéw dowodowych, iz doszlo do nieuzasadnionego zwrotu korespondencji
kierowanej do powoda, o ktorej powodd pisze w zawiadomieniach kierowanych do Prokuratury Krajowej, z wyjatkiem
korespondencji od I. K..

Na podstawie art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie
z art. 217 § 3 kpc, sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Powdd na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 r. o$wiadczyl, ze w Sadzie
Okregowym w Poznaniu toczyly sie sprawy o uniemozliwienie powodowi przez administracje Aresztu Sledczego w P.
kontaktu z synem ( sprawa XII C 299/17 ), uniemozliwieniu widzenia z kolega ( sprawa (...)K. (...) ) oraz sprawa o
uniemozliwienie widzenia z kuzynem ( sprawa XII C 1302/16 ) oraz sprawa o uniemozliwienie widzenia z kuzynem
T. ( sprawa XII C 1345/16 ). Powod wnibst o przeprowadzenie dowodu z akt powyzszych spraw. W ocenie Sadu
okolicznoSci, ktore za pomoca powyzszych dokumentow zamierzal wykaza¢ powod nie maja istotnego znaczenia
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dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie czy doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda poprzez zarzucane pozwanemu ograniczanie korespondencyjnych kontaktow z rodzing. Wobec
powyzszego, Sad postanowieniem z dnia 29 paZzdziernika 2018 r. oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda.

Sad Okregowy zwazyl, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie od pozwanego zasadzenia kwoty 1 000 000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenia jego dobr
osobistych poprzez niedoreczenie powodowi korespondencji oraz paczki, a tym samym uniemozliwienie powodowi
utrzymywanie kontaktu z osobami bliskimi.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Pahstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnoéé
deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sg lacznie jej trzy ustawowe
przeslanki, tj. bezprawnoé¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy
bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Zwrocié takze nalezy uwage, iz kolejno$¢ badania przez sad powyzszych
przesltanek nie moze by¢ dowolna.

Wedlug Sadu Iinstancji w pierwszej kolejno$ci konieczne bylo ustalenie dzialania (zaniechania), zktorego, jak twierdzi
poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie czy wystapita szkoda
i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy
nimi normalnego zwiazku przyczynowego. Rozwazajac kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
przewidzianej w art. 417 k.c. nalezy bra¢ pod uwage konstytucyjny model tej odpowiedzialnoéci przewidziany w art.
77 Konstytucji, ktory laczy obowigzek naprawienia szkody jedynie z dzialaniem obiektywnie niezgodnym z prawem,
eliminujac znaczenie czynnika subiektywnego w postaci winy sprawcy szkody. Zgodnie z kolei z art. 361 § 1 kpc,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.(§ 2 art. 361 kpc). Przez szkode w rozumieniu art. 417 ke przepisu nalezy rozumie¢ takze szkode
niemajatkowa, a wiec réwniez krzywde, o ktérej mowa w art. 448 k.c., co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze
jezeli zrodtem odpowiedzialnoSci jest szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem
wladzy publicznej, to jest ona oparta na przeslance bezprawnosci. Utrzymanie jako przestanki tej odpowiedzialnoSci
takze czynnika subiektywnego w postaci winy naruszaloby konstytucyjnie uksztalttowana zasade odpowiedzialnoSci



panstwa za dzialania w sferze imperium (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2011 r.
III CZP 25/11).

Podstawa prawna zadania zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych jest art. 23 ke i 24 § 1 k.c. w zw. z
art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia powdd moze zadaé, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci
azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
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odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Mozliwos¢ taka ustawodawca przewidzial w
art. 448 k.c. Przepis art. 24 k.c. statuuje domniemanie bezprawnosci dzialania naruszajacego czyje$ dobro osobiste.
Domniemanie bezprawnosci, ktére ustanowil ustawodawca w art. 24 kc zwalnia jedynie strone domagajaca sie
ochrony dobra osobistego od wykazania, ze dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste bylo bezprawne. Nie zwalnia
natomiast takiej osoby od wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania czy tez
zaniechania sprawcy. Sad Okregowy podniosl, ze jak wynika z przytoczonych przepiséw, polskie prawo nie przewiduje
zamknietego katalogu dobr chronionych prawnie. Tym niemniej, aby dochodzi¢ zado$c¢uczynienia za ich naruszenie,
nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia, ktére spowodowalo to naruszenie, ale takze pow6d musi wskaza¢ jakie
konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone. Przy wyjaénianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw
osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, iz przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobr osobistych decydujace
znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w
spoleczenstwie to naruszenie. Podkresla sie przy tym, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
ktorego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci (tak Komentarz
do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogoélna Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23
k.c. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007). Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze powdd nie sprecyzowatl z
naruszeniem jakiego dobra osobistego wiaze swoje roszczenie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z bezprawnego, w ocenie powoda, dzialania pozwanego polegajacego na
niedoreczeniu powodowi korespondencji oraz paczek do niego kierowanych. Powdd na rozprawie w dniu 8
pazdziernika 2018 r. wskazal, ze jego pozew dotyczy naruszenia dobr osobistych przez pozwanego poprzez odmowe
przyjecia korespondencji od siostry powoda, co mialo miejsce w roku 2017, a takze korespondencji od kolegi M. C. z
dnia 15 listopada 2017 r. Nadto pozew dotyczy zwrotu korespondencji z maja 2018 r. od R. N. i z dnia (...). od kolegi
M. M. (2). Powod wskazal rowniez na zdarzenie (...). polegajace na wprowadzeniu powoda w blad co do uzyskania
talonu na odziez.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art.105 § 1 kkw skazanemu nalezy umozliwiaé utrzymywanie wiezi przede
wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i
przekazy pieniezne a w uzasadnionych wypadkach za zgoda dyrektora zakladu karnego, réwniez przez inne Srodki
lacznoscei, oraz ulatwiaé utrzymywanie kontaktow z podmiotami o ktérych mowa a art.38 § 1 kkw.

Pozwany wskazal, ze w kwestii postepowania z korespondencja oraz jej obiegiem funkcjonariusze Aresztu Sledczego
w P. postepowali zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 czerwea 2015 r. w
sprawie czynnoéci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw
przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci ( Dz. U. z 2015 , poz 927 )
oraz rozporzadzenia z dnia 2 pazdziernika 2012 r. obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2012 r. poz.



1153). Ponadto odnoénie korespondencji i jej obiegu funkcjonariusze stosowali obowigzujace do dnia 31 grudnia
2016 r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci ( Dz. U. nr 152, poz. 1493 ) oraz stosuja obowiazujace od 1
stycznia 2017 r. rozporzadzenie z dnia 21 grudnia 2016 r. ( Dz. U. z 2016 r., poz. 2231).

Kodeks karny wykonawczy w art. 8 a § 1 stanowi, ze korespondencja skazanego pozbawionego wolnosSci podlega
cenzurze i nadzorowi, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nadzér nad korespondencja oznacza kontrole jej
przekazywania bez konieczno$ci zapoznawania sie z jej
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treécig. (Komentarz do art. 8a KKW red. Lachowski 2016, wyd. 2/Lachowski, Legalis). Przepis art. 73 § 1 kodeksu
karnego wykonawczego stanowi, ze w zakladzie karnym utrzymuje sie dyscypline i porzadek w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolnoéci, w tym ochrony spoleczenstwa przed przestepczoscia. Z
kolei zgodnie z art. 73 § 2 kodeksu karnego wykonawczego, dyrektor ustala porzadek wewnetrzny zakladu karnego.
Zgodnie za$ z rozdzialem XIII punkt (...)zarzadzenia nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w P. z dnia 30 czerwca
2015 r. w sprawie porzadku wewnetrznego dla tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych w oddziale
penitencjarnym I Aresztu Sledczego w P. i wyznaczonym oddziale dla osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie
spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu — w oddziale A/V(...), korespondencja kierowana do
osadzonego, w tym réwniez polecona, moze zawiera¢ wylacznie list lub dokumentacje. Kolejno kwestia ta regulowana
byla przez zarzadzenia nr (...), (...), (...)i (...) z dnia 21 czerwca 2018 r. Obok ww. zarzadzen funkcjonariusze
w zakresie korespondencji i jej obiegu stosowali zarzadzenie nr (...) z dnia 29 lutego 2016 r. i zarzadzenie nr
(...) z dnia 6 czerwca 2016 r. Dyrektora Aresztu Sledczego w P. w sprawie procedur postepowania funkcjonariuszy
i pracownikéw cywilnych Aresztu Sledczego w P. wobec osadzonych zwigzane z realizacja ustalen Kodeksu
Karnego Wykonawczego, Regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania oraz
Regulaminu organizacyjno- porzadkowego wykonywania kar pozbawienia wolnoS$ci i porzadku wewnetrznego w
Areszcie Sledczym w P. i podleglych oddziatach zewnetrznych. Uprzednio obowiazywalo w tym zakresie zarzadzenie nr
(...), a obecnie obowiazuje zarzadzenie nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Kwestia postepowania z korespondencja
kierowana do osadzonych uregulowana byla w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 czerwca 2015
r. w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i
srodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czynnoéci ( Dz. U. z 2015, poz
927 ). Zgodnie z § 115 ust. 4 powyzszego rozporzadzenia, niedoreczona lub nieprzyjeta przesylke z korespondencja
przekazuje sie placéwce pocztowej albo oddaje pracownikowi placowki pocztowej lub innej osobie uprawnionej do
doreczania przesylek na podstawie odrebnych przepiséw, nie p6Zniej niz trzeciego dnia roboczego od daty jej wplywu
do jednostki penitencjarnej, a takze udziela sie, w miare mozliwo$ci, informacji o aktualnym miejscu pobytu adresata.
Stosownie do art. 113 a § 4 kodeksu karnego wykonawczego w zw. Z pkt 10 rozdziatu XIII Porzadku Wewnetrznego nr
(...) skazany ma prawo otrzymac raz w miesigcu paczke zywnosciowa, w sklad ktorej wchodzg artykuly zywno$ciowe
lub wyroby tytoniowe zakupione za pos$rednictwem zakladu karnego. Skazany moze, za zezwoleniem dyrektora
zakladu karnego, otrzymywacé paczki z niezbedna mu odzieza, bielizng, obuwiem i innymi przedmiotami osobistego
uzytku oraz §rodkami higieny. W celu otrzymania przedmiotéw innych niz zywno$¢, tyton, artykuly higieny osobistej
osadzony winien uzyska¢ zgode dyrektora jednostki. Po uzyskaniu zgody na otrzymanie wskazanych przedmiotow,
osadzony otrzymuje talon, z ktérym osoba przekazujaca moze dostarczy¢ przedmioty do jednostki ( osobiscie lub droga
pocztowg ). Dostarczona do jednostki paczka niewla$ciwie opisana i oznakowana, a w szczego6lnosci bez zalaczonego
talonu, zostaje zwr6cona do nadawcy, na jego koszt.

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji doszedl do przekonania, ze dzialanie
pozwanego polegajace na niedoreczeniu powodowi przesylki od siostry I. K. wyslanej do powoda w listopadzie 2017
r. nie nosi znamion bezprawno$ci. Przeciwnie, pozwany nie przyjmujac na teren jednostki przedmiotowej przesytki
adresowanej do powoda, zaliczonego do kategorii osadzonych niebezpiecznych, zareagowal prawidlowo. Przesytka
pochodzaca od siostry powoda zostala poddana kontroli przez funkcjonariusza dzialu ochrony pemiacego stuzbe
na terenie jednostki. Poniewaz stwierdzono w niej zawarto$¢ niezgodna z obowiazujacym w jednostce porzadkiem



wewnetrznym pozwany, zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami, przekazal przedmiotowa przesyltke pracownikowi
poczty, celem dokonania zwrotu do
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nadawcy. Prawidlowosé dzialain pozwanego potwierdza takze okoliczno$é, ze skargi powoda na niedoreczenie
przesylki nie zostaly uwzglednione.

Odnoénie odmowy przyjecia korespondencji pochodzacej od M. C. z dnia 15 listopada 2017 r., R. N. z maja 2018 r.
i M. M. (2) z dnia 20 lipca 2018 r. Sad I instancji wskazal, ze powod nie wykazal, aby zdarzenia te mialy w ogole
miejsce. Nie przedlozyt na te okoliczno$é zadnych dokumentéw, poza zawiadomieniami sktadanymi do Prokuratury
Krajowej w zwigzku z uniemozliwieniem mu przyjecia powyzszej korespondencji. Nie ztozyl kopii sktadanych skarg czy
zazalen, pomimo, iz jak twierdzil, zawsze wykonuje kopie dokumentéw kierowanych do Dyrekeji Aresztu Sledczego,
badz Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej. Zatem, w ocenie Sagdu Okregowego, nie jest wiadomym, czy w ogole
korespondencja od wskazanych os6b zostala nadana i czy faktycznie pozwany odmowil jej przyjecia. Sad Okregowy
dodal, ze Swiadkowie przestuchani w sprawie z inicjatywy strony pozwanej wskazali, Ze jednostka nie prowadzi rejestru
zwroconej korespondencji lub paczek, nie byli tez w stanie przypomnie¢ sobie wskazywanych przez powoda przesylek.
Takze powod wskazal, ze na podstawie zlozonych przez niego zawiadomien Prokuratura nie zainicjowala zadnych
postepowan.

Powod wskazywal, ze doznat dalszego naruszenia dobr osobistych, bowiem w dniu 9 kwietnia 2018 r. zlozyt pisemna
proébe do Dyrektora Aresztu Sledczego w P. o wyrazenie zgody na wypisanie talonu odziezowego na bielizne osobista.
Powod twierdzil, ze zostal pouczony przez wychowawce o tym, ze bielizna moze by¢ wyslana przesylka listowa przez
osobe z zewnatrz. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze wychowawca udzielil powodowi
prawidlowych pouczen odnoénie uzyskania zgody dyrektora Aresztu Sledczego w P. oraz talonu na zakup bielizny. W
toku postepowania wyja$niajacego ustalono, ze powod nie zlozyl pisemnej pros$by o wystawienie talonu na bielizne, nie
zlozyt rdwniez prosby ustnej o wypisanie talonu odziezowego. Ponadto w dniu 25 maja 2018 r. Areszt Wystawil talon
na bielizne i zostala ona odebrana w dniu 21 czerwca 2018 r. Skarga powoda ponownie zostala uznana za bezzasadna.

Zatem, wedlug Sadu I instancji, powdd nie wykazal jakoby pozwany uniemozliwial jemu utrzymywanie listownego
kontaktu z osobami bliskimi, ani aby byl nieprawidlowo pouczany co do przyslugujacych jemu uprawnien, czy
odmawiano powodowi przekazywania otrzymywanych paczek z odzieza. Pozwany zakwestionowal jedynie, zgodnie
z przepisami obowigzujacymi powoda, sposéb w jaki pow6d mial zamiar wej$¢ w posiadanie korespondencji oraz
odziezy i wyjasnil powodowi jaka jest prawidlowa procedura umozliwiajaca powodowi otrzymanie listow i paczki.
Tym samym, zdanie Sadu Okregowego, nie jest mozliwe przypisanie pozwanemu bezprawno$ci dzialania w powyzszej
kwestii. Skoro zatem dzialania pozwanego nie byly bezprawne, wykluczone jest powstanie z tego tytulu jakiejkolwiek
szkody po stronie powoda. Powdd nie wykazal tym samym, aby jakiekolwiek z jego doébr osobistych doznalo
uszczerbku.

Wobec powyzszego, z uwagi na brak wykazania bezprawno$ci dzialania pozwanego oraz brak naruszenia
poprzez dzialania pozwanego jakiegokolwiek dobra osobistego powoda, niezasadne okazalo sie zadanie zasadzenia
zado$éuczynienia i tym samym Sad I instancji oddalil powodztwo.

O kosztach Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. 98 kpc obciazajac nimi strone powodowa, ktéra przegrata niniejszy
proces. Koszty procesu stanowila kwota 240 zl tytulem oplaty maksymalnej w sprawie o odszkodowanie lub o
zado$éuczynienie zwigzanej z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania
(§ 14 pkt 26 w zwiazku z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia
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22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (t. jedn. Dz.U. 2016, poz. 2261 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl powod, zarzucajac, iz ustalenia Sadu I instancji nie maja nié
wspolnego z prawda, a ponadto Sad zaniechal, pominal wnioskowane przez skarzacego dowody z zawiadomien o
popehieniu przestepstwa kierowane przez powoda do Prokuratury, jak tez blednie Sad uznal za wiarygodne zeznania
przestluchanych swiadkow. Wedlug skarzacego pozwany odsylajac do nadawcy listy i paczki kierowane do poda, tamatl
obowiazujace prawo powoda do utrzymywania kontaktow listownych z bliskimi, a takze lamal prawo powoda do
humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad odwolawczy podziela dokonane przez Sad Okregowy, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy,
ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z tych ustalenh wnioski prawne.

Z tresci apelacji wynika, ze skarzacy zarzuca Sadowi Okregowemu wadliwg ocene zeznan przesluchanych w toku
postepowania §wiadkow J. N. i M. G., bledne przypisanie tym zeznaniom wiarygodnosci, a ponadto zarzuca bledy
w ustaleniach faktycznych Sadu w przedmiocie postepowania przez strone pozwang z przesytkami pocztowymi
kierowanymi do powoda.

Zarzuty powyzsze nalezy oceni¢ w pierwszej kolejnosci, gdyz tylko niewadliwie ustalony stan faktyczny moze byé
podstawg oceny prawnej zgloszonego roszczenia.

Zarzut blednej oceny wiarygodno$ci zeznan przestuchanych przed Sadem swiadkow nalezy zakwalifikowaé jako zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie przez skarzacego,
ze Sad I instancji naruszyl granice swobodnej oceny dowodow.

Wedlig Sadu odwolawczego takiego zarzutu apelujacy skutecznie nie wykazal.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu ( I ACa 456/05, niepublikowane) wskazatl,
Ze ,ocena mocy i wiarygodnoSci dowoddw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byc
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona btedy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci, jest niepelna itp.” , podnoszac podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2005 r. (I A Ca 1098/04,
niepublikowane ), ze ,dokonywanie oceny dowodu przez Sad I instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw”. W wyroku z dnia 7 pazdziernika
2005 . (IV CK 122/05) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
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wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych,
przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona”.



Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy dokonal oceny dowoddéw zgodnie z przedstawionymi powyzej zasadami,
w granicach wyznaczonych przez przepis art. 233 § 1 kpc, a wynik tych ocen przedstawil w uzasadnieniu swego
orzeczenia.

Oceny wiarygodno$ci zeznan przestuchanych §wiadkow przez Sad I instancji nie podwaza, wbrew zarzutowi powoda,
tre$¢ pisma z dnia 27 czerwca 2016 r. Z treéci tego pisma ( K. 72 -73) wynika, Ze rejestrowane sa jedynie przesylki
polecone, czyli nie podlegaja rejestracji przesylki zwykle, jak np. listy zwykle czy paczki. Zeznania §wiadkéw J. N. i
M. G., nie pozostaja, wbrew zarzutowi skarzacego, w sprzecznoSci z treScig pisma powolanego w apelacji ( ponadto
Swiadek M. G. niemal w ogoble nie zeznawal na temat rejestracji przesylek ). Pismo z dnia 277 czerwca 2016 r. odnosi
sie do mozliwosci weryfikacji przesylek poleconych, ktérym nadawany jest numer, ktéry umozliwia weryfikacje
korespondencji. Autor pisma — Dyrektor Aresztu Sledczego — wyraznie we wstepie pisma wskazuje, ze wobec podania
przez powoda tylko nadawcy przesylki i daty, kiedy mogla ona dotrze¢ do Aresztu, Dyrektor przeanalizowal wykaz
korespondencji poleconej, ktéra byla kierowana do Aresztu Sledczego z Urzedu Pocztowego. W dalszej czeéci pisma
Dyrektor postuguje sie numerami poszczegdlnych przesylek poleconych.

Informacja o tym, ze w Areszcie nie prowadzi sie rejestru przesylek zwyklych wynika réwniez z notatki stuzbowej z
dnia (...). (K. 95) pracownika cywilnego D. Organizacyjno — (...) Biuro Podawcze D. R.. Z notatki stuzbowej z dnia (...).
( K. 94) sporzadzonej przez Technika D. Ewidencji Aresztu Sledczego w P. M. K. wynika, ze nie prowadzi sie rejestru
zwracanych listow, a wyjatek stanowi jedynie korespondencja nieoptacona przez nadawce.

Ponadto nawet gdyby wszystkie wymienione przez powoda, rzekomo bezpodstawnie zwrocone przesylki, przy czym
co do czeéci wymienionych przez powoda przesylek skarzacy nie wykazal, jak to zasadnie stwierdzil Sad Okregowy,
aby w ogole zostaly przez wskazane osoby wystane do powoda, podlegaly ewentualnie rejestracji przez administracje
Aresztu Sledczego, to sama rejestracja takich przesylek nie przesadza jeszcze o zasadnoéci roszezenia powoda. Powod
byl zobowiazany wykazaé, ze dochodzi ochrony okreslonego, istniejacego dobra osobistego oraz ze dobro to zostalo
przez zarzucane przez powoda dzialanie pozwanego zagrozone lub naruszone. Bezprawno$¢ jako przestanka ochrony
dobr osobistych objeta jest natomiast domniemaniem i jest spelniona jezeli pozwany nie udowodni, ze jego dzialanie
nie bylo bezprawne.

Wskazanemu obowigzkowi dowodowemu powod nie sprostal, a wbrew intencjom powoda wymogu udowodnienia
tych okolicznoéci nie spelniajg skargi, zawiadomienia, czy inne pisma kierowane przez powoda do poszczegblnych
instytucji, gdyz obejmuja one wylacznie twierdzenia powoda, czyli osoby zainteresowanej pozytywnym, korzystnym
ich rozpoznaniem.

W zakresie czeéci przesylek, jak juz byla o tym mowa, skarzacy nie wykazal aby zostaly one przez wskazanych
znajomych powoda wyslane do Aresztu Sledczego, w ktérym przebywal powéd, a tym samym skarzacy nie wykazal
aby okreslone przez powoda dobro osobiste zostalo zarzucanym przez powoda dzialaniem pozwanego naruszone.
Podobnie w zakresie zarzucanego przez powoda rzekomego wprowadzenia przez pozwanego w blad skarzacego
w kwestii mozliwo$ci uzyskania talonu na odziez, zasadne, prawidlowe ustalenia Sadu I instancji przecza wersji
przedstawionej przez skarzacego, ktéry nie wykazal swych przeciwnych twierdzen. W przedmiocie przesytki od
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siostry powoda pozwany wykazal natomiast, ze nie dzialal bezprawnie zwracajac te przesylke, tym samym podwazajac
skutecznie wskazane powyzej domniemanie bezprawnosci.

Roéwniez bezzasadny jest zarzut powoda pominiecia przez Sad Okregowy dowodéw z zawiadomien o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa kierowanych przez skarzacego do Prokuratury Krajowe;j.

Bezzasadno$¢ wskazanego zarzutu wynika z tresSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktéorym Sad I instancji
wskazal, ze ,W dniu 11 grudnia 2017 r., 21 lutego, 25 maja i 5 sierpnia 2018 r. powod zlozyt zawiadomienie
do Prokuratury Krajowej o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej Aresztu



Sledczego w P.. Zawiadomienie o mozliwoéci popelniania przestepstwa zlozone w dniu 11 grudnia 2017 r. dotyczylo
zwrotu do nadawcy korespondencji nadanej w listopadzie 2017 r. przez siostre powoda I. K.. Zawiadomienie z dnia 21
lutego 2018 r. dotyczylo odeslania do nadawcy korespondencji z dnia 15 listopada 2017r. skierowanej do powoda przez
M. C.. W zawiadomieniu z dnia (...) powod twierdzil, ze nie otrzymal listu od kuzyna R. N., natomiast w zawiadomieniu
z dnia 6 sierpnia 2018 r. wskazywal na odeslanie korespondencji od M. M. (2).

Okoliczno$é bezsporna, a nadto zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z dnia 21 lutego 2018 r.- k.
149, z dnia 25 maja 2018 r. — k. 150, z dnia 6 sierpnia 2018 r. — k. 151.”.

Powdd w apelacji jedynie ogblnikowo formuluje omawiany zarzut, nie wskazujgc ktérych, z podaniem daty,
zawiadomien on dotyczy, a jak wynika z przytoczonego fragmentu uzasadniania Sadu Okregowego, Sad przeprowadzit
dowdd z zawiadomien powoda, dokonujac na ich podstawie ustalen faktycznych.

W przytoczonym fragmencie uzasadnienia, w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad, Sad I instancji wymienit
wszystkie zawiadomienia o mozliwoS$ci popelniania przestepstwa dokonane przez powoda i wymienione w pi$mie
skarzacego z dnia 31 sierpnia 2018 r. Tylko te zawiadomienia znajduja sie w aktach sprawy na kartach od (...)

Roéwniez bezzasadne sa zarzuty apelacyjne powoda wadliwych ustalen faktycznych Sadu I instancji, oparte o
analogiczne, przedstawione powyzej, podstawy. Nie moga wywolaé¢ zamierzonego przez skarzacego skutku zarzuty
blednych ustalen faktycznych ograniczajgce sie wylgcznie do przedstawienia wlasnych twierdzen przez skarzgcego,
wlasnej wersji zdarzen, czy stanu faktycznego, bez wykazania wadliwo$ci Sadu I instancji w zakresie oceny dowodow
czy ustalen faktycznych, w odniesieniu do caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. O zasadno$ci
omawianego zarzutu nie moze przesadza¢ wylacznie niezadowolenie skarzacego z dokonanej przez Sad oceny
dowodow i opartych o nig ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze poczynione ustalenia sg niezgodne z twierdzeniami
powoda, a do tego sprawdza sie zasadniczo wniesiony $rodek odwolawczy.

Powdd nie sprostatl ciagzacemu na nim obowigzkowi dowodowemu ( art. 6 ke ) i nie wykazala dochodzonego roszczenia.
Skarzacy nie udowodnil swych twierdzen, ze pozwany, pracownicy Aresztu Sledczego w P., swym zachowaniem
naruszyli dobra osobiste powoda, w sposob objety jego twierdzeniami. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji w tym
przedmiocie sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone przez skarzacego w apelacji.

W oparciu o niewadliwe ustalenia Sad Okregowy dokonat prawidlowych, zasadnych ocen materialnoprawnych
zgloszonego przez powoda roszczenia, majac na uwadze konieczne przeslanki roszczenia z przepiséw art. 23 ke, art.
24 § 1 ke i art. 448 ke, oddalajac wniesione powodztwo.
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O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do jego wyniku na podstawie przepisow art. 108 §
1 kpc wzw. z art. 98 § 11 3 kpc i art. 99 kpc oraz §§ 14 pkt 26 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz art. 32 ust. 3 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga Mariola Glowacka Maciej Rozpedowski




