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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Malgorzata Kazmierczak
Sedziowie: Bogdan Wysocki (spr.)

Piotr Gorecki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) spolce jawnej W.iG. S. (1) w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydziat XIV Cywilny w Pile
z dnia 3 stycznia 2019 r. sygn. akt XIV C 430/15

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Bogdan Wysocki Malgorzata Kazmierczak Piotr Gorecki

UZASADNIENIE

Powdd D. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) sp.j. W. 1 G. S. (2) kwoty 170.068 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 23 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu wg norm przepisanych.

Pozwany wni6slt o oddalenie powodztwa w caloSci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu, XIV Wydzial Cywilny z siedzibq
w Pile zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 170.068 zl z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty — za jednoczesnym wydaniem przez powoda
na rzecz pozwanego ciggnika rolniczego marki P. (...) A II, numer VIN (...) (pkt 1); w pozostalej
czesci oddalil powoédztwo (pkt 2); zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda 13.717 zt tytutem kosztow



procesu (pkt 3); nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Saqd Okregowy w
Poznaniu 234,90 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych (pkt 4).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

D. S. jest rolnikiem i prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 22 ha w miejscowo$ci C. w gminie L.. Hoduje
trzode chlewng i uprawia zboza na pasze oraz kukurydze na ziemi ornej. Z uwagi na trudny i goérzysty teren powdd
potrzebowal do ciezkich prac polowych ciagnika. Podczas pokazu sprzetu w B. powod zainteresowal sie zakupem
ciggnika marki (...), ktéry byt produkowany w Polsce z podzespoléw rosyjskich. Weze$niej powdd mial dwa ciagniki
typu (...) produkcji rosyjskiej i byt z nich bardzo zadowolony. Pow6d zdecydowat sie na zakup ciggnika marki (...)
ze wzgledu na jego niska cene i prosta obstuge. Ciagnik mozna bylo kupi¢ tylko na zamoéwienie. W zadnej firmie
ciggnik nie byl dostepny do kupienia od reki. Powdd nie mial mozliwoSci obejrzenia go. (...) spoétka jawna W.iG. S.
(1) zaproponowala powodowi, ze moze sprowadzi¢ wybrany przez niego model ciggnika. Na zakup ciggnika powdd
otrzymal dofinansowanie z (...) w wysoko$ci 60% kwoty zakupu netto.

12 lipca 2010 1. D. S. i (...) spdlka jawna reprezentowana przez przedstawiciela handlowego P. C. zawarli wstepna
umowe kupna sprzedazy nr (...). Przedmiotem tej umowy byl m.in. ciggnik (...). Producentem ciagnika jest fabryka
w N.. Ciggnik mial by¢ wyposazony w klimatyzacje, TUZ (tr6jpunktowy uklad zawieszenia) przedni, WON ( walek
odbioru mocy), (...), silnik Euro II, skrzynie synchronizowana 16/8. Cena ciagnika wynosila 143.000 zl netto. Do ceny
sprzedazy sprzedajacy mial doliczy¢ podatek od towaréw i ustug (...) w obowiazujacej wysokosci. Kupujacy dokonat
wplaty zadatku na poczet nalezno$ci za nabywang maszyne w wysoko$ci 2.000 zl. Termin odbioru maszyny miatl
nastgpi¢ po calkowitym jej zaplaceniu, nie p6Zniej niz do sierpnia 2010 r. W umowie postanowiono, ze w przypadku
wystapienia sily wyzszej, termin wydania maszyny ulega przedluzeniu o czas jej trwania. Za sile wyzsza uwaza sie w
szczegolnoscei strajk u producenta, kleske zywiolowa, katastrofe komunikacyjng, zmiane przepiséw uniemozliwiajgca
import maszyny. Definitywna umowa sprzedazy zostala zawarta w dniu 25 sierpnia 2010 r. Powdd w dniu 31.08.2010
r. zaplacil pozwanej tytulem ceny kwote 170.068 zt.

Przedmiotowy ciagnik dostarczono powodowi dopiero 17 wrze$nia 2010 r., a nie jak wcze$niej ustalono w sierpniu.
Woéwezas to powodd zobaczyt ciggnik pierwszy raz. Ciagnik zostal dostarczony do powoda prosto z fabryki. Nie bylo
oficjalnego przekazania i ,,przegladu zerowego” u sprzedawcy. Podczas dostarczania powodowi ciggnika obecny byt P.
C., przedstawiciel handlowy pozwanej spélki. Podczas ogledzin powdd stwierdzil, ze dostarczony mu ciagnik jest inny
niz ten jaki zamoéwil. Inne bylo usytuowanie jego przyciskow, inaczej wygladala kabina. W ciaggniku zamontowany byt
drazek skrzyni biegow i reduktor. Oba drazki byly tak zamocowane, Ze jeden zahaczal o drugi i wylaczal go. Zakupiony
ciagnik pow6d odebral warunkowo z uwagi na jego niezgodno$¢ ze specyfikacjg.

W protokole reklamacyjnym i korespondencji z pozwana powdd zglosil usterki ciaggnika w postaci wycieku z sitownika
tylnego podno$nika, brak mocy, po rozgrzaniu maszyny nie odbijal pedal sprzegla co uniemozliwialo ruszenie, wadliwy
zegarek w kabinie, wadliwe zewnetrzne lewe lusterko, problem z instalacja elektryczng, co powoduje roztadowanie
akumulatora na postoju, $wiecaca kontrolka ostrzegawcza na desce rozdzielczej, wyciek oleju z przedniego (...)u,
zaslanianie Swiatel mijania przez TUZ.

Po trzydziestu motogodzinach ciagnik zostal poddany przegladowi, ktéry przeprowadzal przedstawiciel pozwanej
firmy na posesji powoda. Podczas przegladu okazalo sie, ze serwis nie ma wszystkich materialow potrzebnych do
wymiany. Przeglad trwal od listopada 2010 r. do marca 2011 r. Podczas przegladu powod zglaszal pozwanej jako
usterki przeciek tylnego sitownika podnoénika i braku mozliwo$ci ustawienia bocznego lusterka.

We wrze$niu 2011 r. po siedemdziesieciu motogodzinach pracy w ciagniku spaleniu uleglo sprzeglo. Usterke powdd
zglosil pozwanej spolce, posrednikowi i producentowi ciaggnika. Poczatkowo na zglaszane uwagi powoda nikt nie
reagowal. Po pewnym czasie u powoda pojawili sie serwisanci pozwanego, producenci i poSrednicy C.. Wymieniono
tarcze sprzeglowe i docisk oraz sitlownik i lusterko.



Powod kilkukrotnie kontaktowat sie ze sprzedawca, producentem oraz dealerem z zadaniami usuniecia stwierdzonych
wad oraz uzupelnienia brakéw w wyposazeniu ciagnika. Powod zwrocil sie do pozwanej o wykonanie przegladu
ciggnika oraz usuniecia usterek w postaci nieszczelnego ukladu paliwowego, roztadowywania sie akumulatora po
jednym dniu postoju, zwarcia na pulpicie (mrugajacych kontrolek po wci$nieciu hamulca), nieprawidlowego dzialania
tylnego (...)u, podéwietlaniu lampki kontrolnej filtra. Wskutek tych wezwan usunieto tylko niektére wady m.in.
zamontowano zaczep, wymieniono siedzisko na siedzisko G..

Nieusuniecie przez pozwang wszystkich wad maszyny skutkowaly niemozliwoscia korzystania z ciagnika w pracach
polowych do ktérego byl zakupiony. Powdd zlecil rzeczoznawcy inz. L. C. sporzadzenie opinii na okoliczno$é
istnienia wad w ciggniku. Podczas ogledzin ciagnika w dniu 31.10.2011 r. rzeczoznawca stwierdzil jego wady. W
silniku stwierdzono glo$na prace przenoszaca sie bezpoérednio do kabiny operatora, problemy z obsluga filtra
powietrza, co wymagato czeSciowego demontazu maski silnika oraz popekane (zestarzale) dwa weze gumowe,
laczace pompa wiryskowa z filtrem paliwa. W kabinie stwierdzono wysoki poziom halasu wewnatrz kabiny,
zestaw wskaznikow na tablicy rozdzielczej odbiegajacy od pierwotnie zaméwionej, chwilowe zapalenie sie zestawu
lampek paneli kontrolnych, po naci$nieciu na pedal hamulca roboczego, zacinajaca sie dzwignia, co powodowato
trudnosci w otwieraniu pokrywy silnika oraz zamontowanie twardego wydzielonego siedziska dla pasazera, zamiast
oferowanego miekkiego. W osprzecie stwierdzono ograniczony zakres sterowania dzwigniami regulacji silowej
i pozycyjnej tylnego trzypunktowego ukladu podnoszenia i opuszczania ciegiel tylnego TUZ, utrudniajacego
agregowanie ciggnika z maszyna, kolizyjne polozenie zestawu przylaczy pneumatycznych i hydrauliki zewnetrznej z
doczepianymi narzedziami np. plugiem oraz brak dzwigni sterowania tylnego TUZ, kt6ra powinna by¢ umieszczona na
zewnatrz ciagnika. W podwoziu stwierdzono odksztalcenie (wklesniecie) gornej $ciany zbiornika paliwa wykonanego z
tworzywa sztucznego, powodujace gromadzenie sie w zaglebieniu wody oraz r6znego rodzaju zanieczyszczen, dzwignie
hamulca awaryjnego umieszczong pod siedziskiem pasazera, co uniemozliwilo jej wlaczenie i wylaczenie oraz silne
drzenie (mrowienie) na siedzisku kierowcy, wystepujace po wlaczeniu tylnego (...)Ju. W wyposazeniu stwierdzono
brak wylacznika pradu w kabinie (wlgcznik masy), zaslanianie do polowy przez przedni TUZ $wiatel mijania oraz
drogowych. We wnioskach koncowych rzeczoznawca stwierdzil, ze ciagnik posiada wiele wad i usterek zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu drogowego, a takze uniemozliwiajacych jego prawidlowa eksploatacje. Po dokonaniu ogledzin
ciggnika ustalono, ze kompletacja ciagnika odbiega od zamoéwionej i dostarczonej kupujacemu, a oferowanej przez
dealera. Ponadto dokumentacja ciaggnika zawiera wiele niespdjnosci i sprzecznoéci m.in. w zakresie ewidencji obslug
gwarancyjnych, zgodno$ci czesci zamiennych z obowigzujacym katalogiem oraz instrukcja obshugi. Ciagnik wymagal
naprawy, zmian konstrukcyjnych, doposazenia m.in. w zakresie o$wietlenia, uruchamiania hamulca awaryjnego i
innych rozwigzan poprawiajacych jego prawidlowe funkcjonowanie. W dniu badania przez rzeczoznawce ciagnik nie
spelial warunkéw technicznych oraz wyposazenia i w zwigzku z tym powinien by¢ wycofany z ruchu.

Po trzech latach od zakupu powdd poddal ciggnik okresowemu obowigzkowemu badaniu technicznemu na stacji
kontroli pojazdéow w L., ktorego ciagnik nie przeszedl albowiem nie spelnil wymagan technicznych. Elementy
dodatkowego wyposazenia zastanialy Swiatla mijania i drogowe. Ponadto hamulec awaryjny byl tak usytuowany, ze
przy przewozeniu drugiej osoby byl niedostepny. Podczas przegladu stwierdzono rowniez, ze w ciggniku nie mozna
odczyta¢ numerdw ramy.

Przy dochowaniu nalezytej staranno$ci sprzedawca po sprawdzeniu pojazdu przed jego przekazaniem powodowi
powinien wykryé wady polegajace na braku mozliwo$ci odczytania numeru identyfikacyjnego pojazdu oraz
zamontowaniu w ciagniku elastycznych przewodéw paliwowych wykonanych z materialu, ktory wykazuje
przedwczesnie objawy (starzenia) utleniania.

Ciagnik nie posiada wad zagrazajacych jego bezpiecznemu uzytkowaniu w warunkach polowych oraz w warunkach
ruchu drogowego. Jednakze ciggnik posiada istotne usterki, ktére powoduja brak mozliwo$ci uzyskania pozytywnego
wyniku okresowego badania technicznego podczas przegladu pojazdu wykonywanego w stacji kontroli pojazdéw. Brak
aktualnego pozytywnego wyniku takiego badania nie pozwala na poruszanie sie pojazdu po drogach publicznych.
W ciaggniku przed jego pierwsza rejestracjg wykonane zostaly przez producenta zmiany wykraczajace poza warunki



okres§lone w $wiadectwie homologacji typu pojazdu. W ciagniku przed pierwszg jego rejestracja zamontowane
zostaly podzespoly wyposazenia niespelniajace warunkéw okre$lonych w wydanej homologacji typu pojazdu. Podczas
ogledzin i badania ciggnika potwierdzone zostaly usterki w postaci trudnego uruchamiania zimnego silnika,
spekanego weza paliwowego, braku mozliwosSci odczytania naniesionego na ramie pojazdu numeru identyfikacyjnego,
dzialania i zgodnoSci z przepisami $wiatel ciggnika, wad siedzenia pasazera w zakresie zgodnoSci z przepisami oraz
wadliwego wykonania zamkniecia maski.

Pismem z dnia 15.11.2011 r. powod odstapil od umowy sprzedazy ciggnika zawartej z pozwanym. Pozwany nie zgodzil
sie na rozwigzanie umowy

27 marca 2012 r. dyrektor do spraw sprzedazy i marketingu firmy producenta (...) ztozyt powodowi oferte odkupienia
ciggnika za cene zakupu 170.068 zl brutto.

15 maja 2012 r. strony odbyly posiedzenie pojednawcze. Pomimo prowadzonych rozméw do ugodowego zakonczenia
sprawy nie doszlo.

Watpliwosci co do prawidlowosci wyciggu z homologacji bylo podstawa zainicjowania przez powoda postepowania
karnego przed Prokuratura Rejonowa w Hajnéwce. Postanowieniem z dnia 19.02.2014 r. Prokuratura Rejonowa w
Hajndéwce umorzyla dochodzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 6.05.2014 r. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim uwzglednil zazalenie D.
S. i uchylil postanowienie z dnia 19.02.2014 r.

W dniu 23.12.2014 r. Stowarzyszenie (...) Oddzial w B. Zesp6l (...) sporzadzil na zlecenie powoda opinie. Sporzadzona
opinia potwierdzila, ze ciggnik posiada wady i usterki zagrazajace bezpieczenstwu ruchu drogowego. Ponadto
przedstawiona do kontroli szczatkowa dokumentacja homologacji ciggnika zawiera wiele brakéw, niespojnodci,
sprzeczno$ci. Stwierdzono, ze ciagnik wymaga naprawy, zmian konstrukcyjnych w zakresie oswietlenia, uruchamiania
hamulca postojowego i innych rozwiazan, fotela pasazerskiego, umozliwiajacych jego prawidlowe funkcjonowanie.
We wnioskach opinii wskazano, ze badany ciagnik nie spelnia wymagan art. 66 ustawy PoRD w zakresie warunkéw
technicznych oraz wyposazenia i dlatego nie zostat dopuszczony do ruchu przez (...).

W 2017 r. powod zakupil nowy ciggnik N. H..
W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo okazalo sie zasadne.

Do oceny prawnej zadania pozwu zastosowanie znalazl stan prawny obowigzujacy w czasie zawarcia przez strony
umowy kupna sprzedazy tj. na dzien 12 lipca 2010 r.

Zgodnie z art. 556 §1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Oceniajac, czy rzecz sprzedana jest obarczona wada nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 354 k.c., stosownie do
ktérego zobowigzanie powinno byé wykonane zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego. Samo kryterium zgodnoéci ze wzorcem normatywnym w
zadnym razie nie moze przesadzaé o istnieniu badz nieistnieniu wady. Przy ocenie wady fizycznej rzeczy, kryterium
funkcjonalne, obejmujace uzyteczno$c rzeczy i jej przeznaczenie zgodne z celem umowy sprzedazy, powinno byé
stosowane przed kryterium normatywno-technicznym (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30.12.1988 r., III CZP
48/88). Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze, ze po ujawnieniu sie wady przedmiotu sprzedanego sprzedawca staje
sie odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie wady. Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny. Sprzedawca nie moze sie od niej uwolni¢ niezaleznie od tego, czy to



on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet-czy w ogole wiedzial lub mogt
wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa.

Zgodnie z art. 560 §1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia
ceny, jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapi¢ jezeli sprzeda rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady
usunie. Ograniczenie to, nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana,
chyba, ze wady sa nieistotne. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny
sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane $§wiadczenia wedtug przepisow o odstapieniu od umowy wzajemnej (§2).

W mysl art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady
budynku po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Uplyw powyzszych terminow
nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail (§2). Zarzut z tytulu
rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych termindw, jezeli przed ich uplywem kupujacy zawiadomit
sprzedawce o wadzie.

W ocenie Sadu w toku postepowania wykazano, ze ciagnik rolniczy marki (...) sprzedany przez strone pozwana
powodowi by} obarczony wadami.

Z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, przede wszystkim wydanej w toku postepowania opinii bieglego
J. G. niewatpliwie wynika, ze zakupiony przez powoda ciagnik rolniczy marki (...) posiadal wady konstrukcyjne.
Podczas ogledzin i badania ciagnika potwierdzone zostaly usterki w postaci trudnego uruchamiania zimnego silnika,
spekanego weza paliwowego, braku mozliwoS$ci odczytania naniesionego na ramie pojazdu numeru identyfikacyjnego,
dzialania i zgodno$ci z przepisami Swiatel ciggnika, wad siedzenia pasazera w zakresie zgodno$ci z przepisami
oraz wadliwego wykonania zamkniecia maski. Ponadto w osprzecie wystepowal ograniczony zakres sterowania
dzwigniami regulacji sitowej i pozycyjnej tylnego trzypunktowego ukladu podnoszenia i opuszczania ciegiel tylnego
TUZ, utrudniajacego agregowanie ciagnika z maszyng, kolizyjne polozenie zestawu przylaczy pneumatycznych i
hydrauliki zewnetrznej z doczepianymi narzedziami np. plugiem oraz brak dZwigni sterowania tylnego TUZ, ktéra
powinna by¢ umieszczona na zewnatrz ciggnika. W podwoziu stwierdzono odksztalcenie (wklesniecie) gornej Sciany
zbiornika paliwa wykonanego z tworzywa sztucznego, powodujace gromadzenie sie w zaglebieniu wody oraz réznego
rodzaju zanieczyszczen, dzwignie hamulca awaryjnego umieszczona pod siedziskiem pasazera, co uniemozliwia jej
wlaczenie i wylaczenie oraz silne drzenie (mrowienie) na siedzisku kierowcy, wystepujace po wlaczeniu tylnego (...).
W wyposazeniu brak bylo wylacznika pradu w kabinie (wlacznik masy), zastanianie do polowy przez przedni TUZ
Swiatel mijania oraz drogowych. We wnioskach koncowych rzeczoznawca stwierdzil, Zze ciggnik posiada wiele wad i
usterek zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego, a takze uniemozliwiajacych jego prawidlowa eksploatacje.
Po dokonaniu ogledzin ciggnika ustalono, ze kompletacja ciagnika odbiega od zamo6wionej i dostarczonej kupujacemu,
a oferowanej przez dealera. Ponadto dokumentacja ciggnika zawiera wiele niespdjnoéci i sprzeczno$ci m.in. w zakresie
ewidencji obslug gwarancyjnych, zgodnoSci cze$ci zamiennych z obowigzujacym katalogiem oraz instrukcja obshugi.
Ciagnik wymagal naprawy, zmian konstrukcyjnych, doposazenia m.in. w zakresie o§wietlenia, uruchamiania hamulca
awaryjnego i innych rozwigzan poprawiajacych jego prawidlowe funkcjonowanie.

Zatem byly to wady, ktére powodowaly, ze powdd nie mogl uzytkowac ciagnika w sposob wlasciwy. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze ciagnik nie uzyskal pozytywnego wyniku obowiazkowego badania technicznego i nie zostal dopuszczony
do ruchu. Elementy dodatkowego wyposazenia ciggnika zaslanialy §wiatla mijania i drogowe. Ponadto hamulec
awaryjny byl tak usytuowany, ze przy przewozeniu drugiej osoby byl niedostepny. Podczas przegladu stwierdzono
roéwniez, ze w ciggniku nie mozna odczytaé¢ numeréw ramy. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze powod nie mog}
uzytkowac ciagnika zgodnie z jego przeznaczeniem. W takiej sytuacji zdaniem Sadu uznac nalezy, ze sprzedawca
ktory tej wady nie wykryl a przy dochowaniu nalezytej starannos$ci po sprawdzeniu pojazdu przed jego przekazaniem
powodowi powinien wykry¢ wady, jest jednoznaczne z zatajeniem wady przez niego. Wobec powyzsze Sad uznal, ze
powdd mogl skutecznie odstapi¢ od umowy pomimo rocznego upltywu terminu. Z zebranego w toku postepowania
materialu dowodowego, przede wszystkim z przestuchania stron jednoznacznie wynika, ze sprzedajaca spo6tka (strona
pozwana) dopuscila sie nienaleznego wykonania umowy. Z ustalefi Sadu wynika, ze strona pozwana nie dokonala



sprawdzenia ciagnika rolniczego przed jego dostarczeniem do powoda, co bylo obowiazkiem sprzedawcy. Maszyna
rolnicza bezposérednio z fabryki zostala przekazana D. S.. Pozwany nie przeprowadzil ,przegladu zerowego”, nie
sprawdzit czy ciggnik jest zgodny z homologacja, czy spelnia wszelkie normy, ktére powinien spelia¢. Obowigzkiem
sprzedawcy bylo sprawdzenie towaru i wydanie go w odpowiednim stanie. Zatem to pozwanego obcigzat obowiazek
sprawdzenia, czy zaczep zostal zamontowany w ciagniku w taki sposéb, ze zaslania $wiatla mijania i tym samym nie
mozna tym ciggnikiem jezdzi¢ po drogach publicznych, sprawdzenie czy mozna odczyta¢ numer ciagnika oraz tego, ze
wadliwie jest usytuowany hamulec awaryjny i nie mozna go uzywac zgodnie z przeznaczeniem. Wiekszo$¢ tych wad,
ktére niewatpliwie sa wadami istotnymi postepowanie potwierdzilo i dlatego Sad uwzglednil powodztwo.

Ponadto roszczenie powoda znajduje oparcie w art. 471 k.c. zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W tym
przypadku zaistnie¢ musza lacznie trzy przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej: niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Powoda jako wierzyciela nie obcigzal
natomiast obowigzek udowodnienia winy pozwanego, bowiem konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialno$ci
kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to pozwanego jako dluznika obcigzal w niniejszym procesie
ciezar udowodnienia, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci (wyrok SA w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., V ACa 245/09).

W ocenie Sadu przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej zostaly wykazane.

Podstawowa przestanka decydujaca o mozliwoSci zastosowania rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j,
nieprzytoczong wprost w art. 471 k.c. jest istnienie miedzy stronami wezla obligacyjnego okreslonej treéci. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu jednoznacznie wynika, ze strony laczyla umowa kupna-sprzedazy przedmiotem
ktoérej byt ciagnik (...).

Powo6d udowodnil, ze pozwany nie wykonal zobowigzania. Sprzedawca przed dostarczeniem ciggnika powodowi
nie zbadal czy maszyna spelnia wszelkie normy, ktére powinien spelia¢. To na pozwanym jako sprzedawcy,
ktory zawodowo zajmuje sie sprzedaza ciagnikow ciazy obowiazek sprawdzenia czy oferowana rzecz nie ma wad
konstrukeyjnych i usterek. W tym przypadku sprzedawca odpowiada na zasadzie obiektywnej odpowiedzialnoSci-
rekojmi za wady fizyczne. Sprzedawca nie podjat tych czynnosci, nie zweryfikowal stanu ciggnika przed przekazaniem
go powodowi i dlatego nienalezycie wykonat zobowiazanie.

Podkreslié rowniez nalezy, ze podnoszone przez strone pozwana okoliczno$ci nieprawidlowej pracy z ciggnikiem przez
pozwanego czy zuzycia ciggnika nie potwierdzily sie. Powyzszych okolicznoSci nie potwierdzit biegly. W sporzadzonej
opinii biegly wskazal, ze po naprawieniu sprzegla ciagnik byl uzytkowany prawidtowo, a zatem nie ma podstaw aby
cene ciagnika obniza¢ o kwote zuzycia, bowiem warto$¢ ciagnika jest oczywiscie mniejsza niz w chwili sprzedazy, ale
s to okolicznoéci za ktore powod jako nabywca ciagnika odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z treécig art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo zadaé
obnizenia ceny. Jednakze nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwg
na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba, ze wady sa nieistotne. W mysl § 2 tego przepisu, jezeli
kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane
$wiadczenia wedlug przepisoéw o odstapieniu od umowy wzajemnej. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w zwiazku z art.
494 § 1 k.c., ktory stanowi, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcic¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiagzana jest to przyjac¢. Zaakceptowaé nalezy
przy tym zaprezentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ,,Po my$li art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje
od umowy wzajemnej obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko to co otrzymala od niej na mocy umowy.
Obie strony czynnoS$ci prawnej sa wzajemnie wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami o ile odstgpienie od umowy



bylo skuteczne. O ile strony nie postanowia inaczej zwrot §wiadczen wzajemnych powinien nastapié rownoczes$nie,
przy czym nie ma potrzeby by pozwany w takiej sytuacji realizowal wlasne roszczenia czy to w odrebnym procesie,
w drodze powo6dztwa wzajemnego badz tez poprzez zgloszenie zarzutu zatrzymania. Mimo, ze zwrot wadliwej rzeczy
stanowi realizacje uprawnien pozwanego, powdd zglaszajgc roszczenie z tytulu odstgpienia od umowy wzajemne;j
w ramach wlasnego roszczenia powinien zaoferowaé zwrot wzajemnego $wiadczenia. W przypadku uwzglednienia
powbdztwa z umowy wzajemnej Sad winien w sentencji orzeczenia da¢ wyraz obowigzkowi powoda jednoczesnego
zwrotu wzajemnego $wiadczenia na rzecz pozwanego, mimo, ze ten zadnych wlasnych roszczen w trybie procesowym
nie dochodzil ” (postanowienie SA w Lodzi z dnia 12.09.1997r., Acz 397/97, OSAL 1997/4/154).

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 170.068 zt za jednoczesnym wydaniem
przez powoda na rzecz pozwanego ciagnika rolniczego marki P. (...).

O odsetkach za op6Znienie od zasgdzonej w punkcie pierwszym wyroku kwoty orzeczono na podstawie art. 481§ 11 §
2 zd. 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem odsetki te naleza sie powodowi niezaleznie od poniesionej szkody i bez wzgledu
na to, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Powdd domagal sie zasadzenia kwoty 170.068 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 listopada 2011
r. do dnia zaplaty. Pismem z dnia 15.11.2011 r. powod odstapil od umowy sprzedazy ciagnika zawartej z pozwanym. W
piSmie powod nie wezwal pozwanego do zaplaty uiszczonej przez D. S. ceny wynikajacej z umowy kupna-sprzedazy
ciggnika. W pi$mie z dnia 23.11.2011 r. pozwany nie wyrazit zgody na odstapienie od umowy. Sad uznal, ze jakkolwiek
powdd zadal odsetek od dnia 23.11.2011 1. i rzeczywiScie w tym czasie pozwany ustosunkowal sie do o§wiadczenia
zawartego w pi$émie powoda o rozwigzaniu umowy, jednakze w piSmie tym, powdd nie sformulowal jednoznacznego
wezwania do zaplaty. Niewatpliwie w dniu 23.11.2011 r. roszczenie powoda bylo wymagalne, jednak termin spelnienia
roszczenia w przypadku odstgpienia od umowy powinien by¢ terminem w ktérym, pozwany nie ustosunkowat sie,
czy tez nie zadoSéuczynil temu zadaniu we wlaéciwym czasie po wezwaniu go do zaplaty. Zdaniem Sadu, w sprawie
wezwaniem do zaplaty bylo zawezwanie do proby ugodowe;j. Sad przyjal, ze terminem spelnienia roszczenia powinien
by¢ najpozniej dzien w ktoérym to posiedzenie sie odbylo, a zatem 15 maja 2012 r. Wobec powyzszego Sad zasadzil
odsetki od zadanej sumy od dnia 15.05.2012 r. w pozostalej czeéci oddalajgc zadanie zasadzenie odsetek.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 170.068 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty- za jednoczesnym wydaniem przez powoda na rzecz pozwanego
ciaggnika rolniczego marki P. (...), numer VIN (...). W pozostalej czeSci Sad powbddztwo oddalil.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt 3 i 4 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623).

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany, zaskarzyt go w czesci tj. co do pkt 1, 3 i 4. Pozwany
zarzucal rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, skutkujace niewazno$cia postepowania tj. 321 § 1 k.p.c., poprzez wydanie
orzeczenia na podstawie prawnej innej, niz wskazywana przez powoda, co stanowi nierozpoznanie istoty sprawy,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 207 § 6 k.p.c., poprzez
dowolna i bledna ocene materiatu dowodowego, a takze pominiecie istotnych dowodéw majacych znaczenie dla
sprawy, polegajace na:

» przyznaniu zeznaniom $wiadka L. C. przymiotu pelnej wiarygodnos$ci, mimo iz tre§¢ ww. zeznan nie koreluje
z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblno$ci dowodem w postaci opinii bieglego sadowego J. G.,
albowiem wady wskazane przez Swiadka w treSci sporzadzonych przez niego ekspertyz oraz zeznan zlozonych
przed Sadem nie zostaly w pelni potwierdzone w tresci opinii bieglego,



« przyznaniu dokumentom w postaci oceny technicznej nr (...)sporzadzonej przez inz. L. C. oraz oceny technicznej
nr (...) sporzadzonej przez Stowarzyszenie (...).P. w B. przymiotu pelnej wiarygodnosci, mimo, ze ustalenia w
nich poczynione nie zostaly w pelni potwierdzone przez bieglego sadowego J. G.,

« przyznaniu zeznaniom $wiadkéw A. C. i M. C. przymiotu pelnej wiarygodnosci oraz oparciu na zeznaniach ww.
Swiadkow ustalen w sprawie, mimo ze $§wiadkowie nie posiadaja fachowej wiedzy na temat konstrukcji maszyn
rolniczych, a tres¢ ww. zeznan nie koreluje z pozostalym materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci dowodem w
postaci opinii bieglego sadowego J. G.,

« przyznaniu przymiotu pelnej wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka E. S., mimo ze nie znalazly one w caloSci
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w przedlozonych przez strone powodowa
dokumentach oraz w opinii bieglego sadowego,

+ przyznaniu zeznaniom S$wiadka M. T. przymiotu wiarygodno$ci jedynie w czeéci, mimo ze w materiale
dowodowym brak jakichkolwiek dowodéw, ktbre zaprzeczylyby faktom wskazanym przez $wiadka,

« przyznaniu przymiotu pelnej wiarygodno$ci zeznaniom powoda, mimo ze tre$¢ ww. zeznan nie koreluje z
pozostalym materialem dowodowym, w szczeg6lnosci dowodem w postaci opinii bieglego sadowego J. G., a takze
dowodami w postaci wydrukéw korespondencji e-mail wymienianej miedzy powodem, a producentem ciggnika,

 przyznaniu zeznaniom przedstawiciela pozwanej G. S. (2) przymiotu wiarygodno$ci jedynie w czeéci, mimo iz jego
twierdzenia znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, w szczegolnoSci dokumentacji zamoéwienia oraz
wydrukach korespondencji e-mail wymienianej miedzy powodem a producentem ciagnika, a takze w zeznaniach
$wiadka M. T.,

+ braku dokonania nalezytej oceny dowodu w postaci opinii biegtego sadowego J. G., przejawiajacym sie w
nieprzyznaniu opinii bieglego nalezytej mocy dowodowej i poprzestaniu na stwierdzeniu, ze opinia zostala
sporzadzona w sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu w ustaleniach
faktycznych ustalen i wnioskéw ww. opinii,

+ niezasadnym oddaleniu wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w zakresie aktualnej
warto$ci ciggnika, przy jednoczesnym zaznaczeniu zmiany wartosci pojazdu od dnia jego zakupu do chwili
obecnej z uwzglednieniem jego aktualnego stanu technicznego oraz amortyzacji, mimo ze przeprowadzenie ww.
dowodu bylo konieczne dla rozpatrzenia zarzutu potracenia,

+ pominieciu istotnej czeéci materialu dowodowego w postaci: wydrukéw korespondencji email, faktury VAT nr
(...), dokumentu wydanie WZ nr (...) z dnia 17.09.2010 r., protokotu reklamacyjnego (...) mimo ze w treéci ww.
dokumentéw zawarto istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy informacje, tj. date odbioru pojazdu przez
powoda, daty i tre$¢ zglaszanych wad, a takze fakt, ze zgloszone wady zostaly przez strone pozwang naprawione,

+ uznaniu twierdzen strony powodowej za udowodnione, mimo niewypelnienia zobowigzania Sadu nalozonego na
powoda na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r., dotyczacego wskazania podstawy prawnej zadania zwrotu ceny
sprzedazy, wskazania konkretnych wad ciagnika na ktorych opiera roszczenie oraz wykazania, ze zachowal termin
do zgloszenia wad i skutkujacego pod rygorem uznania twierdzen za nieudowodnione,

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze:

« w czasie wydania pojazdu powodowi, przedmiotowy ciggnik byl niezgodny ze specyfikacja i zaméwieniem w
zakresie szerszym, niz wyposazenie,

« strona powodowa dokonala prawidlowego zgloszenia stronie pozwanej wszystkich wad pojazdu, na ktore
powolywala sie w tre$ci pozwu, mimo ze adresatem zgloszen dokonywanych droga e-mail byl producent i dealer



ciagnika, tj. firmy (...), a nie pozwana spoélka (...), zas§ w treSci wiadomo$ci e-mail nie wskazano w sposob
jednoznaczny i konkretny wad, na ktore strona powodowa powolywala sie w niniejszym postepowaniu,

« strona pozwana nie usunela wszystkich wad wskazanych przez strone powodowa,

« strona pozwana podstepnie zataila wady pojazdu, mimo ze sprzedajacy w czasie wydawania pojazdu kupujacemu
nie posiadal wiedzy na temat jakichkolwiek wad

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

« art. 568 § 11 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie wygasniecia po stronie powodowej uprawnien z tytulu rekojmi,
bedace wynikiem nieuprawnionego w $§wietle okoliczno$ci sprawy stanowiska co do podstepnego zatajenia wady
przez pozwang spoike,

« art. 560 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie bedace wynikiem nieuprawnionego w $wietle okolicznoSci
sprawy stanowiska co do podstepnego zatajenia wady przez pozwang spoélke, a takze rzekomego braku
naprawienia przez strone pozwang wad zgloszonych przez powoda,

« art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, mimo ze w sprawie nie zgloszono roszczenia o naprawienie szkody
wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo oczywistego dazenia powoda do bezpodstawnego wzbogacenia,
polegajacego na odzyskaniu calej ceny uiszczonej za przedmiotowy pojazd, mimo ze 60% kwoty zakupu zostalo
sfinansowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ramach dofinansowania, a powo6dztwo
w sprawie zostalo wytoczone dopiero po terminie, w ktorym powod przestal by¢ zobowigzany do dokonania
jakichkolwiek zwrotow na rzecz Agencji.

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., poprzez sporzgdzenie przez
Sad I Instancji uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego wymogom ustawowym, w szczegolnoSci w zakresie opisu
dowodoéw, ktérym Sad I Instancji przyznat lub odmoéwil przymiotu wiarygodnosci i mocy dowodowej, wraz z opisem
przyczyn takiego stanowiska Sadu, co uniemozliwilo wnioskodawcom dokonania analizy toku rozumowana Sadu I
Instancji oraz precyzyjnego postawienia i uzasadnienia zarzutow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy, ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powddztwa réwniez
co do cze$ci dotyczacej kwoty 170.068 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 maja 2012 r. do
dnia zaplaty, zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 4 poprzez nakazanie $ciggniecia od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwoty 234,90 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych; ewentualnie
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji oraz o
zasadzenie na od powoda na jego rzecz kosztoOw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa wg norm
przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w czeéci, w jakiej skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Dotychczas poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne nie budzg co do zasady watpliwosci.



Racje jednak ma apelujacy podnoszac, ze w zadnym wypadku nie dawaly one podstawy do uwzglednienia roszczen
powddztwa w oparciu o przepisy dotyczace odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze dla oceny roszczenia powoda na tej podstawie znajdowaly przepisy o
rekojmi (w tym przede wszystkim art. 568 kc) w brzmieniu obwigzujacym przed dniem 25 grudnia 2014r., czyli przed
zmianami wprowadzonymi z tym dniem przepisami ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (tekst jedn.
Dz. U. 2019. 134, por. art. 51 tej ustawy).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 568 § 1 kc uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy ruchomej wygasaly
po uplywie roku, liczac od dnia kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana.

Jest to termin prekluzyjny, nie podlegajacy przywroceniu, ktéry sad uwzglednia z urzedu, a po ktérego uplywie
uprawnienia z rekojmi wygasaja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003r w spr. V CK 343/02,
Monitor Prawniczy, nr 23 z 2005r, str. 1198).

Poza sporem jest z kolei, ze w realiach sprawy termin ten nie zostal przez powoda jako kupujacego dotrzymany, skoro
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy (tak strony traktowaly pismo powoda nazwane ,wnioskiem o rozwigzanie
umowy”) zlozyl on dopiero w dniu 15 listopada 2011r., podczas gdy przedmiot umowy sprzedazy zostal wydany mu
w dniu 17 wrzeénia 2010r.

Z pisemnego uzasadnienia wyroku, skadinad niezbyt w tym zakresie czytelnego, zdaje sie jednak wynikaé, ze sad I
instancji przyjal, ze w sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 568 § 2 ke, pozwalajacy na nieuwzglednienie w/w
rocznego terminu do wykonania uprawnien z rekojmi, w sytuacji gdy sprzedawca wade podstepnie zatail.

W okoliczno$ciach sprawy nie moglo by¢ jednak mowy o wystepowaniu tego rodzaju przeslanki, pozwalajacej
kupujacemu na skorzystanie z uprawnien opartych na rekojmi, mimo niezachowania terminu do ich wykonania.

Podstepne zatajenie wad charakteryzuje sie umy$lnym dzialaniem lub zaniechaniem majacym na celu utrudnienie
wykrycia wady przez kupujacego przez wprowadzenie go w blad (por. np. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sagdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988r w spr. III CZP 48/88, OSNCAP, z. 3 z 1989r, poz. 36,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002r w spr. V CKN 1070/00, OSNC, z. 6 z 2003r, poz. 88, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003r w spr. II CKN 1382/00, Lex nr 78819 itp.).

Takie zachowania sprzedajacego nie zostaly w procesie wykazane.

Sam Sad Okregowy przeciez nie przyjmuje, aby pozwany ($cislej jego przedstawiciele i pracownicy) zachowywal sie w
relacjach z powodem ,,podstepnie”, uznajac jedynie, ze nie dochowal nalezytej starannos$ci przy zbadaniu przedmiotu
sprzedazy przed wydaniem go powodowi i bezpodstawnie zréwnujac to zaniedbanie z ,zatajeniem” wad ciagnika.

W rzeczywisto$ci w ogodle nie mogto by¢é mowy nawet o ,zwyklym” (a tym bardziej ,podstepnym”) zatajeniu przez
pozwanego wad rzeczy sprzedanej, skoro, jak prawidlowo ustalil sad I instancji, rOwniez on nie mial swiadomosci
(czedciowo z uwagi na swoja niestaranno$é) wystepowania tych wad.

Przedstawiciel pozwanego asystowal bowiem jedynie biernie przy odbiorze przez powoda ciagnika bezposrednio od
producenta, a nadto dysponowal wydanym mu przez producenta wyciagiem ze $§wiadectwa homologacji pojazdu.

W tym stanie rzeczy o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy sprzedazy przedmiotowego ciagnika nie wywolalo
skutkéw prawnych, co oznacza, ze strony laczy nadal wynikajacy z tej umowy wezel obligacyjny, a uprawnienia
kupujacego do skorzystania z rekojmi wygasly.

Nie byto w zwigzku z tym podstaw do nakazywania pozwanemu zwrotu kupujacemu otrzymanej ceny z jednoczesnym
obowiazkiem zwrotnego odbioru od niego przedmiotu sprzedazy.



Odpadniecie przyjetej przez Sad Okregowy jednej ze wskazywanych przez powoda podstaw prawnych roszczenia nie
przesadzalo jednak definitywnie o wyniku sporu.

Powdd jako ewentualna podstawe prawna dochodzonego roszczenia pienieznego wskazywal bowiem takze przepis
art. 471 ke, co oznacza, ze poddal zgloszone roszczenie pod ocene jako zadanie odszkodowania.

W tym zakresie jednak sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Co prawda sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku ogdlnikowo stwierdzil, ze roszczenie powoda znajdowaloby
uzasadnienie takze na podstawie art. 471 ke, jednak oznaczalo to jedynie pozorne odniesienie sie do tej alternatywnej
podstawy roszczenia.

W rzeczywisto$ci bowiem sad uznal oba roszczenia za tozsame i oparte na tych samych przestankach.

Tymczasem uprawnienia z rekojmi oraz prawo do odszkodowania z tytulu niewykonania lub niewlasciwego wykonania
umowy sa odrebnymi roszczeniami, ktére moga by¢ dochodzone niezaleznie od siebie i oparte sa na odmiennych
podstawach.

W szczegoblnosci dla dochodzenia odszkodowania z art. 471 ke nie jest wystarczajace wykazanie, ze zobowiazanie (tu
umowa sprzedazy) zostalo wykonane przez dluznika niewlasciwie (np. przez sprzedaz rzeczy dotknietej wadami).

Konieczne jest przede wszystkim wykazanie przez wierzyciela, ze z tego tytulu powstala w jego majatku szkoda
majatkowa, pozostajagca w normalnym (adekwatnym) zwiqzku przyczynowym z takim zachowaniem
dluznika (art. 361 § 11 2 ke).

Szkoda majatkowa w rozumieniu prawa cywilnego jest przy tym powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode
(zob. blizej: T. Wisniewski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. G Bienka, Ksiega trzecia, Zobowiazania,
Wyd. Prawnicze LexisNexis, Wyd. 6, W-wa 2006, tom 1, str. 73 i przywolane tam orzecznictwo). Tak rozumiana szkoda
bedzie polegaé zwykle na zmniejszeniu aktywow badz zwiekszeniu pasywow.

Co do istnienia tak rozumianych przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego sad I instancji nie
poczynil jak dotad jakichkolwiek ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych, i to mimo, iz pow6d naprowadzatl
w tym kierunku wnioski dowodowe (por. pismo procesowe z dnia 28 listopada 2016r., k. 335 — 341) a pozwany
przeciwstawial temu roszczeniu konkretne zarzuty, m.in. odwolujace sie do korzysci, jakie powdd mial uzyskac¢ w
zwigzku z zakupem ciagnika ze Srodkow unijnych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien w pierwszej kolejnosci zobowigza¢ strone powodowa do
bardziej precyzyjnego okreélenia istoty rzekomo poniesionej przez niego szkody majatkowej, podstaw ustalenia jej
wysoko$ci oraz charakteru zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda.

Jak dotychczas bowiem twierdzenia i wywody powoda w tym zakresie sa enigmatyczne i malo czytelne.

Oczywiste jest w kazdym razie, ze szkoda po stronie kupujacego nie mogla polega¢ na zaplacie pozwanemu ceny za
zakupiony ciagnik, skoro nastapilo to na skutek waznej (i nadal obowiazujacej) umowy sprzedazy, na podstawie ktorej
powdd otrzymat $§wiadczenie wzajemne, ktore weszlo do jego masy majatkowe;j.

Juz tylko dla porzadku nalezy takze podkresli¢, Ze roszczenia pow6dztwa nie moglyby znajdowac oparcia w przepisach
ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 2002 ., nr 141, poz. 1176 ze zm.), jako ze nabyty przez powoda ciagnik rolniczy, stuzacy mu do wykonywania
dzialalno$ci zawodowej i gospodarczej, nie mogl by¢ uznany za towar konsumpcyjny w rozumieniu przepisu art. 1 ust.
1 tej ustawy.



Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 4 kpc oraz art. 108 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.
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