Sygn. akt I ACa 331/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia : Ryszard Marchwicki

Sedziowie: Jacek Nowicki

Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S., J. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt XII C 2227/14

1. oddala obie apelacje;

2. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

Mikolaj Tomaszewski Ryszard Marchwicki Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. i J. S., wnieSli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz, solidarnie 80.000 zl stanowiace
sume odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci bedacy skutkiem wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania /50.000 zL./ i zwrotu nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego /30.000 zl./ z
ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2013 roku /k.115/.

W piémie procesowym z 4 grudnia 2015 roku rozszerzyli zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz 108.272 zl., na ktora skladalo sie roszczenie o odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomoéci 78.272
z}. i dochodzona uprzednio kwota odszkodowania z tytulu zwrotu rownowartoéci koniecznych nakladéw od kwoty
odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomo$ci bez zmiany roszczenia akcesoryjnego /k. 386/.



11 lutego 2016 roku wydany zostal wyrok czeSciowy dotyczacy odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomoéci,
ktory uprawomocnit sie 30 listopada 2016 roku po rozpoznaniu apelacji przez Sad Apelacyjny w Poznaniu.

Nastepnie powodowie rozszerzyli Zadanie pozwu o odszkodowanie za niezbedne naklady na rewitalizacje budynku
wnoszac o zasadzenie 41.348,12 zl. z tego tytulu w miejsce kwoty dotad zadanej, z odsetkami od 24 lipca 2013 roku /
k.667- 668/. Domagali sie zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje /k. 11 386, k.605/.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych /k. 86, k. 455- 456 i k.701 ,,a”/.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem koncowym z 20 grudnia 2018 roku tytulem odszkodowania za konieczno$c
poniesienia nakladéw na nieruchomo$ci polozonej w P., a zapisanej w ksiedze wieczystej (...)

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 41.348,12 zl. z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie:
- od kwoty 30.000 zl od 3 lipca 2018 roku,

- od kwoty 11.348,12 zl od 17 lipca 2018 roku,

do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.

2) pozostalej czesci powddztwo oddalil.

3) kosztami postepowania obciqzyl w calosci pozwanego i z tego tytutu:

- zasqdzil od niego na rzecz powodow 16.317 z1.,

- nakazal $ciggnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sqdu Okregowego w Poznaniu/
10.835,25 z1L

Sad Okregowy ustalil, Ze powodowie sa wspolwlascicielami, na prawach ustawowej wspdlnosci majatkowej
malzenskiej, nieruchomo$ci o obszarze 0,0896 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

Na nieruchomosci znajduje sie wolnostojacy budynek mieszkalny jednorodzinny, budynek warsztatowy i budynek
gospodarczy.

Powodowie nabyli nieruchomo$¢ 17 kwietnia 1985 roku, czyli w okresie, gdy funkcjonowato juz pozwane lotnisko,
natomiast nie byl ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania.

W II polowie lat 80- tych postawili legalnie budynek mieszkalny.

30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.- E. w P.. Weszla ona w zycie 28 lutego 2012 roku. Nieruchomos$¢ powodow znalazla sie
w strefie wewnetrznej o.0.u.

Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,



d/ dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Ze wzgledu na halas emitowany przez pozwane lotnisko wyzej opisany budynek nie spelnia wymogéw prawidlowe;j
ochrony pomieszczen przed dzwiekami halasu lotniczego dochodzacymi z zewnatrz w my$l przepisow prawa
budowlanego i wymogow Polskiej Normy PN-B- (...)-31PN-B- (...).02 /k.19- 32 opinii, a takze k.736- zeznania bieglego
J.W./.

Dla zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w pomieszczeniach przeznaczonych na staly pobyt ludzi
konieczna jest w domu mieszkalnym powodoéw wymiana okien na okna o podwyzszonej izolacyjnoSci akustyczne;j.
Wobec zmiany warunkéw dotyczacych wentylacji pomieszczen po zainstalowaniu odpowiednio dzwiekoszczelnych
okien, konieczne jest zmodyfikowanie wentylacji w celu zapewnienia odpowiednich norm wymiany powietrza w
pomieszczeniach /k.33- 36- w/w opinii/.

W domu powodoéw konieczny jest wiec montaz nawiewnikoéw $ciennych akustycznych (...) 780 z mufa akustyczna
i okapem z wkladka akustyczng, oraz montaz na wylocie komindéw wentylacyjnych urzadzen wspomagajacych np.
turbowentu hybrydowego, a takze montaz thumikéw akustycznych dB u ujécia przewodéw wentylacyjnych /k.37- 41
opinii/.

Eaczna warto$¢ tych nakladow to 41.348,12 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodowie zdolali wykaza¢ wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 136 ust.3 u.p.o.S., albowiem w
okolicznos$ciach sprawy nie moze budzié watpliwosci, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powoddw w korzystaniu ze swojej nieruchomosci, wynikajgcych z halasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. — L...

Sad powolal tresé art. 129 ust.1i 2 w zw., art. 135 § 1, 21 3 u.p.0.§., art. 135 ust. 3a u.p.o.S.) i stwierdzil, ze bezsporny
jest fakt, iz na skutek wprowadzenia uchwalg nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...), obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L., zabudowana domem mieszkalnym nieruchomo$¢ stanowigca wlasnos¢ powodéw
znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania i znajduje sie tam nadal /k.17, k.20 i k.21—
mapy z zaznaczonymi izoliniami/. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza wnioskow zawartych
w opinii bieglego J. W. i jego zeznaniach wynika, ze niezbedne jest poniesienie konkretnych nakladéw zapewniajacych
normatywny komfort akustyczny w pomieszczeniach budynku powodéw przeznaczonych na staly pobyt ludzi.

Wprawdzie pozwany wykazal, Ze podejmuje dzialania majace na celu zminimalizowanie uciazliwo$ci zwigzanych z jego
dzialalnosci dla nieruchomosci mieszkalnych polozonych w 0.0.u., ale bezsporne jest, ze te dzialania nie doprowadzilty
do zmniejszenia halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowigzujacych norm
i tym samym umozliwil likwidacje, lub umniejszenie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska
P.-L.

W tym stanie rzeczy, pozwany powinien zaplaci¢ powodom odszkodowanie odpowiadajgce wartosSci /cenie/ naktadow
niezbednych dla zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego. Jest to kwota 41.348 zl. zasagdzona w punkcie I
wyroku koncowego.

Nadto Sad I instancji wskazal, Ze roszczenie powod6w bedace przedmiotem orzeczenia w wyroku koncowym zostalo
zweryfikowane dopiero w opinii bieglego J. W. z 28 maja 2018 wedlug cen wolnorynkowych z daty wydania opinii.

Pozwany odebral odpis opinii 3 lipca 2018 roku /k. 663- zwrotne po$wiadczenie odbioru/, jednak zaniechal
niezwlocznej zaplaty trafnie naliczonego przez bieglego odszkodowania.



Pozwany zostal wezwany o zaplate odszkodowania przed wniesieniem pozwu /k.91- 93- pismo z 9 lipca 2013 roku,
jednak w tym wezwaniu powodowie zazadali 100.000 zl. z tytulu odszkodowania za konieczne naklady /k.93/ .
Powodowie nie poparli swych zadan zadng opinia zlecona we wlasnym zakresie.

W ocenie Sagdu Okregowego, pozwany orientowal sie, ze nieruchomo$¢ powodéw lezy w obszarze ograniczonego
uzytkowania i to w jego wewnetrznej strefie jednak zadanie kwoty 100.000 zl. jako koszty nakladow na rewitalizacje
akustyczna mogl, zasadnie, oceni¢ jako nadmierne. Ani 100.000 zl. wskazane w w/w wezwaniu, ani 30.000
zl. dochodzone pozwem nie zostaly uprawdopodobnione jakimikolwiek rachunkami dotyczacymi poniesionych
nakladow w celu uzyskania wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku mieszkalnego powodow
wymagajacych ochrony akustycznej. Nie dolaczono tez do pozwu odpisu opinii prywatnie zleconej, ktéra
uprawdopodobnialaby roszczenie o odszkodowanie w tym zakresie.

Odpis opinii bieglego J. W. zostal doreczony pozwanemu 3 lipca 2018 roku /k.663- zwrotne poswiadczenie odbioru/
i pozwany, przeciwko ktéremu sa kierowane powddztwa podobnego rodzaju i to w znacznej liczbie mogl wowcezas
ocenié, w jakiej czesci roszczenie powodo6w jest uprawdopodobnione.

Poniewaz roszczenie o odszkodowanie za naklady rewitalizujace w kwocie 30.000 zl. bylo pozwanemu znane mog}t
on zweryfikowa¢é i zaplaci¢ kwote wskazang w w/w opinii bieglego i to w calosci zwlaszcza, ze mieScila sie ona w
dochodzonej w pozwie caloéciowej kwocie odszkodowania.

Pozwany op6Znil sie z zaplata $wiadczenia 30.000 zk. od 3 lipca 2018 roku a co do §wiadczenia rozszerzonego- od 17
lipca 2018 roku /k.701- poéwiadczenie o doreczeniu pisma z dnia 3 lipca 2018 roku z oS§wiadczeniem o rozszerzeniu
roszczenia/.

W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie od w/w kwot jak w punkcie I wyroku konncowego
ito na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.

W pozostatej czedci powoddztwo o roszezenia akcesoryjne Sad I instancji oddalil.

W wyroku cze$ciowym i koncowym zasadzona zostala na rzecz powodow, lacznie, kwota 149.620,12 71 z czego wynika,
ze wygrali oni sprawe w calo$ci.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy dokonat takze szczegotowego rozliczenia kosztow procesu.
Strony zlozyly apelacje od wyroku.

Powodowie zaskarzyli wyrok w pkt. II oddalajacym powddztwo ,w pozostalej czeéci”, tj. co do 18.281,42 zl.,
stanowiacych skapitalizowang kwote odsetek obliczonych nastepujaco:

a. kwota odsetek 13.241,92 zl. obliczona od 30.000 zk. od 24 lipca 2013 roku do 2 lipca 2018 roku,
b. kwota odsetek 5.039,50 zl. obliczona od 11.348,12 zk. od 24 lipca 2013 roku do 16 lipca 2018 roku.

Powodowie zarzucili naruszenie art. 363 §2 k. c. oraz art. 481 §1 k. c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za
opo6znienie od innej daty niz data nastepujaca po dacie wyznaczonej pozwanemu przez powoda w wezwaniu do zaplaty,
tj. od daty innej niz 24 lipca 2013 roku.

Apelujacy wnieéli o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji w pkt. IT poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda, ponad kwote zasadzong w pkt. I, kwoty 18.281,42 zl, stanowiacej kwote naleznych odsetek obliczonych
nastepujaco:

- kwota odsetek 13.241,92 zl. obliczona od 30.000 zl. od 24 lipca 2013 roku do 2 lipca 2018 roku,



- kwota odsetek 5.039,50 zl. obliczona od 11.348,12 zk. od 24 lipca 2013 roku do 16 lipca 2018 roku.

Pozwany apelacja zaskarzyt wyrok w czeéci, w jakiej: (i) Sad Okregowy uwzglednil powoddztwo i zasadzil na rzecz
powodow 41.348,12 zk. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 30.000 z}. od dnia 3 lipca 2018 roku, a od 11.348,12
z}. od 17lipca 2018 roku (punkt I Wyroku), (ii) w czeéci orzekajacej o kosztach procesu (punkt III Wyroku), zarzucajac :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj..:

1.1.art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna,
nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej
nieruchomoéci, podczas gdy wykladnia tychze przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moc skutecznie dochodzic¢
odszkodowania na tej podstawie konieczne jest faktyczne poniesienie wydatkdéw na rewitalizacje akustyczna;

1.2.art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktoérej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czyli do
poniesienia przez powod6w nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

1.3.art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z treSci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko rdzne
postaci tej samej szkody;

1.4.art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

1.5.art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z data doreczenia stronie pozwanej odpisu
opinii bieglego oraz (cze$ciowo) w dacie doreczenia stronie pozwanej pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie
powbdztwa, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedtug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania
(orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dtuznik (pozwany)
pozostaje w op6Znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

2. naruszenie przepis6w postepowania polegajace na:

2.1. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. oraz rozmiar takiej
szkody zostaly w niniejszej sprawie udowodnione przez powodéw, pomimo iz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly
udowodnione, w szczegblnoSci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$é¢ przedstawionej w sprawie opinii
bieglego;

2.2, art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z
opinii bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjaénienie okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

2.3.art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na tresci opinii przedstawionej
w niniejszej sprawie, a przygotowanej przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji
projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja udowadniajaca stan
nieruchomo$ci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreélenia stanu
faktycznego (w tym technicznego) nieruchomosci powodow;

2.4. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i oparcie sie, przy rozstrzygnieciu
o zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomosci powodéw, na opinii bieglego z dziedziny
budownictwa o specjalnoSci konstrukcyjno - budowlanej mgr. inz. J. W., ktéry nie ma wiadomosci specjalnych



z dziedziny akustyki, w sytuacji gdy opinie dotyczacg zakresu ewentualnie wymaganych prac rewitalizacyjnych
powinien sporzadzié biegly akustyk;

2.5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w pi$mie procesowym strony pozwanej z dnia
26 lipca 2018 roku zarzutéw do opinii biegltego J. W. w sposob pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej
rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie.

Pozwany wniésl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powédztwa, jak
rowniez zasqdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w
I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych; zasqgdzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwany wniost o uchylenie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji; pozostawienie Sadowi I Instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut taki moze okazac sie
zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, czyli gdy tresé uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (tak w wyroku SN z 4 marca 2006 roku, w
sprawie II PK.210/08).

Tymczasem uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wymagania jakie stawia sie w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie
wyjaénienia podstawy faktycznej wyroku, polegajace na wskazaniu ustalonych faktéw oraz dowodéw, na ktérych opart
swe rozstrzygniecie, odnoszgc sie jednocze$nie do stanowiska przedstawionego przez strony. Tym samym spelniony
zostal obowiazek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych przez pozwanego na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze Sad odwolawczy podzielil
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. Wbrew zarzutom apelujacej spotki
ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany,
oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie pozwany
nie wykazal by tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac
do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Nie ulega watpliwo$ci i nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt
koniecznoSci oparcia sie przez sad przy rozstrzygnieciu sporu na specjalistycznych danych dotyczacych wartoSci
nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Sad z braku wiadomosci
specjalnych, nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalenr bez zasiegniecia opinii bieglego, totez
wlaéciwym Srodkiem dowodowym shuzacym wyjadnieniu tych okoliczno$ci mogl by¢ dowdd z opinii biegltego. Dowdd
taki zostal przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen faktycznych. Sad ten wskazat
szereg argumentow, ktore zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonej przez bieglego J. W. za przydatna w sprawie.
Kierujac sie uwagami zgloszonymi przez strone pozwana do opinii pisemnej, Sad stuchajac bieglego na rozprawie
szczegOlowo wyjaénil zasadno$é zastrzezen. Omowil te kwestie wyczerpujaco w uzasadnieniu wyroku uznajac, ze
zgloszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej tym dokumentom.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez odmowe sporzadzenia opinii przez innych bieglych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu



z kolejnej opinii bieglych. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomoSsci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego myS$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do
tych kryteriow oceny stanowi wiec nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za
przekonujace /por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku w sprawie IICK 572/04,Lex nr 151656/. Stad dezaprobata
strony pozwanej dla wnioskéw bieglych — niekorzystnych z punktu widzenia jego interesbw w sprawie- nie
mogla stanowié¢ podstawy prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Granice obowiazku prowadzenia przez
sad postepowania dowodowego wyznacza ocena tego, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy,
za$ okoliczno$¢, ze opinia nie ma treSci odpowiadajgcej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglych /por. post. SN 3 wrzesnia 2008 roku w sprawie IUK 91/08, Lex
nr 785520 /.

W zwigzku z powyzszym, fragmentaryczna analiza wnioskoéw opinii bieglego, zawarta w apelacji, na podstawie ktorej
pozwana sformutowala zarzuty wobec opinii, nie mogla prowadzi¢ do weryfikacji rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c.
poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu o zadaniu odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomoéci
powoddw na opinii rzeczoznawcy majatkowego J. W., w sytuacji gdy opinie w tym zakresie powinien sporzadzié
biegly akustyk. Przede wszystkim biegly ten wpisany jest na liste bieglych sadowych Sadu Okregowego w Poznaniu w
dziedzinie budownictwa ogblnego, procesu inwestycyjnego w budownictwie, ale i fizyki budynkéw i budowli, w tym
akustyki budowlanej (decyzja Prezesa Sadu Okregowego z 2 paZzdziernika 2015 roku). Kwalifikacje bieglego J. W. do
wydania opinii na okoliczno$ci wynikajace z tezy dowodowej juz z tego wzgledu nie mogg budzi¢ watpliwoSci.

Sad II instancji po szczegblowym zapoznaniu sie z treScia opinii bieglego sadowego uznal, ze jest ona przekonujaca,
logiczna i rzetelna. Jej treS¢ nie nasuwa watpliwosci, ktére uzasadnialyby prowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego.

Z tych tez przyczyn nie uwzgledniono wnioskow apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
sadowego.

Wobec uznania za bezzasadne wszystkich zarzutéw apelacyjnych dotyczacych prawa procesowego przej$c nalezy do
zarzutow tyczacych sie podstawy materialnej rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 129 ust.2 ustawy z 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $rodowiska /dalej uo$/ rzez bledna jego wykladnie nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Podkreslié nalezalo, ze zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 po$ poprzez zasadzenie na rzecz powodéw kosztéw rewitalizacji
akustycznej w sytuacji, gdy powodowie nie wykazali, iz sposob korzystania przez nich z nieruchomosci w zwigzku z
wejéciem w zycie (...) doznal jakiegokolwiek uszczerbku w istocie dotyczy kwestii, ktore zostaly juz rozstrzygniete
prawomocnym wyrokiem czeSciowym Sadu Okregowego w niniejszej sprawie.

W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej o braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem o0.0.u. i ograniczeniami powodéw w korzystaniu z nieruchomos$ci wynikajacymi z halasu
a konieczno$cig poniesienia — w tym przypadku - kosztéw rewitalizacji akustycznej nieruchomoéci potozonej
w o.0.u. Szkoda w tym wypadku jest niewatpliwa co wynika jednoznacznie z ustalen sadu poczynionych na
podstawie opinii bieglego. Wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawa o ochronie Srodowiska nie zmniejszyto
ucigzliwo$ci spowodowanej sgsiedztwem lotniska lecz umozliwilo dochodzenie roszczen, majacych zrekompensowaé
uzytkownikom nieruchomosci znoszenie ponad normatywnego halasu. Dzialalno$é lotniska, mimo przekroczenia
standardéw ochrony Srodowiska zostala ze wzgledéw spolecznych zaaprobowana przez ustawodawce w zamian za
mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla osob nie mogacych sie sprzeciwic¢ tej dzialalnosci. Obowiazek dostarczenia
tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych wzgledéw
konieczne przekroczenie standardéw ochrony $§rodowiska wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem prawa
miejscowego. Twierdzenie pozwanej, ze halas wokol lotniska wystepowal juz wezesniej i powodowie powinni fakt ten



uwzgledni¢ dochodzac swoich roszczen nie podwaza uprawnienia do odszkodowania z tytulu wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacej Sad IT instancji za zasadne uznal rowniez odwolaé sie do uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 roku w sprawie II CSK 100/16, wydanego w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanej w innej, analogicznej sprawie o odszkodowanie od PL lawica.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w samej treéci art. 129 ust. 2 u.p.o.S. odszkodowanie lgczy sie ,,z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci”, a nie z utratag mozliwosci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na
nieruchomos§é. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci nastepuje w drodze uchwaty
wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w postanowieniu z
24 lutego 2010 roku w sprawie III CZP 129/08, nie publ. wskazal na dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia
(...) dla wlascicieli nieruchomogci. Na skutek wejécia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnos$ci.
Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu,
bez mozliwoSci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa réwniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci.
Stanowisko takie mozna uznaé z utrwalone w judykaturze Sagdu Najwyzszego (por. wyroki z 6 maja 2010 roku w
sprawie IT CSK 602/10, z 25 maja 2012 roku w sprawie I CSK 509/11, czy z 21 sierpnia 2013 roku w sprawie II CSK
578/12).

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 po$ poprzez wadliwg wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz odszkodowanie z tytulu nakladéow na zapewnienie nieruchomosci powodéw naleznego
komfortu akustycznego nalezne jest takze w sytuacji, gdy te naklady nie zostaly jeszcze poniesione.

Zgodnie z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w
tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku zostala wykazana poprzez opinie biegltych sadowych na 41.348,12 zl.

Zasadzenie na rzecz powodow kosztdw rewitalizacji akustycznej budynku moze nastgpi¢ bez wzgledu na to, czy
powodowie takie koszty ponie$li czy tez nie. Sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.S. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zgdaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt
okreslenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkdd, ktdre
podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocié
uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjac, ze wskazanie
na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co
do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a
nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie mozna traktowacé jako zawezajacego zakres
odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy.

Niestuszny okazal sie nadto zarzut nieuwzglednienia zjawiska tzw. rekurencji odszkodowania. Po krétce zdaniem
apelujacego, spadek warto$ci nieruchomosci zawiera juz w sobie ewentualne koszty adaptacji akustycznej budynku. W
konsekwencji, uwzglednienie odszkodowania z tytutu nakladow koniecznych w kwocie odszkodowania z tytutu spadku
wartoS$ci nieruchomosci (prawomocnym wyrokiem SO z 11 lutego 2016 roku) jest konieczne, aby przeciwdzialac
bezpodstawnemu (bo podwo6jnemu wzbogaceniu sie powodow z tego samego tytulu.

Przedstawione przez skarzacego stanowisko wiaze sie w istocie z zarzutem z pkt 1.3. apelacji. Apelujacy neguje jakoby
przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. okreslaly dwie odrebne szkody.



W uzasadnieniu zarzutu apelujacy sama jednak odpowiada na podnoszone watpliwoSci. Wskazuje bowiem, ze 136
ust. 3 p.o.§. przewiduje dodatkowa przestanke odpowiedzialno$ci. Dodatkowa, to znaczy powstala obok tej, o jakiej
mowa w art. 129 ust. 2.

Skarzacy pomija przykladowo, ze zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego w budynku polozonym w strefie
ograniczonego uzytkowania poprzez jego rewitalizacje, nie niweluje szkdd spowodowanych przez halas. Istotnym
jest to, ze zabudowa wokot lotniska to zabudowa w przewazajacej mierze doméw jednorodzinnych z przydomowymi
ogrodkami. Niezaleznie od poczynionych nakladéw akustycznych na budynki, ich wlasciciele nie sa w stanie zadnymi
srodkami uchroni¢ sie przed halasem na zewnatrz nieruchomosci, ktéry ogranicza mozliwo$¢ korzystania wlasnie z
przydomowego ogrodu.

Reasumujac, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w sprawie zaistnialy przestanki przesadzajace o odpowiedzialno$ci
apelujacego portu lotniczego.

W dalszej kolejnosci omoéwienia wymagaly podniesione w obu apelacjach zarzuty dotyczace zasadzonych na rzecz
powoddw odsetek.

Strony na poparcie swoich zarzutow i wnioskow apelacyjnych powolaly sie m.in. na r6zne przyklady orzeczen sadow
i Sadu Najwyzszego w przedmiocie odsetek.

Przedstawione przyklady potwierdzaja jedynie niejednokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze w $wietle
art.481 § 1 k.c,, art.455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. kwestia stanu opo6Znienia sie dluznika w spelieniu §wiadczenia
pienieznego i w konsekwencji zasadzenia odsetek za czas op6Znienia zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych

sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku w sprawie III CSK 342/15 Sad Najwyzszy wskazal
jedynie, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze
$wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art.129 ust.2 i 4 oraz art.136 ust.11 3 p.o.$., zasadg pozostaje,
ze termin platnos$ci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwotal sie takze do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 roku w sprawie III CSK 308/09, w ktérym wskazano, ze konstrukcja
roszczenia odsetkowego za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego z art.481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze
w chwili powstania obowigzku $§wiadczenia dluznik wiedziat nie tylko o obowiazku §wiadczenia na rzecz wierzyciela,
ale takze znal wysokos$¢ §wiadczenia, ktore ma spehic, a co najmniej (jak np. w wypadkach swiadczen przyznawanych
na podstawie art.445 § 1 k.c., ktorych wysoko$é jest w pewnym stopniu ocenna) mial dostep do informacji o
okoliczno$ciach umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich przypadkach $wiadczenia kompensacyjnego.
Analogiczny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 roku w sprawie IT CSK 635/10,
w ktérym wskazano, ze nie zawsze wymagalno$¢ roszczenia jest rownoznaczna ze stanem opdznienia dtuznika, gdyz
o op6Znieniu tym mozna moéwic¢ wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoSci,
niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Podobnie, Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2010 roku w sprawie V CSK
269/09 wskazal, Ze stan op6znienia dtuznika w spelnieniu S$wiadczenia pienieznego zachodzi woéwczas gdy z czynno$ci
prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zaréwno obowiazek jak i wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego dluznika.
Nie jest tak wtedy, gdy wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, ktére ma spetnic¢ dluznik, jest okreslana arbitralnie przez
Sad przy uwzglednieniu np. cen obowiazujacych w dacie wyrokowania.

W przedstawionym na poczatku wyroku z 8 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy podzielit wprost ten kierunek wykladni
art.481 § 1 k.c. wzw. z art.445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajacy takze interes dluznika, ktéry powinien
mie¢ zapewniona mozliwo$¢ zweryfikowania zasadnosci kierowanych do niego zadan.

W rozpatrywanej sprawie powodowie dochodzili odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwiazku
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Mimo ze $wiadczenie odszkodowawcze ma charakter §wiadczenia
pienieznego wykazuje pewne specyficzne cechy w stosunku do $§wiadczen pienieznych w Scistym znaczeniu tj. gdy



przedmiotem zobowigzania od chwili powstania jest suma pieniezna Scisle okreslona co do swej wysokoséci. W
przypadku rozpatrywanego odszkodowania, z wezwaniem do zaplaty mozna laczy¢ stan opo6znienia tylko wtedy,
gdyby zawierato ono informacje umozliwiajace dtuznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zgdane;j
kwoty. Zgloszenia wlascicieli nieruchomo$ci nie nadawaly sie do generalizowania i ujednolicania przez pozwanego
wysokosci odszkodowania tylko z tej przyczyny, ze znajdowaly sie one w strefie wewnetrznej albo zewnetrznej 0.0.u.
W obszarze ograniczonego uzytkowania polozone sa bowiem nieruchomosci o réznej powierzchni, zabudowane i
niezabudowane, a jezeli zabudowane to r6znymi tak co do powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi,
w zabudowie blizniaczej, jednokondygnacyjnymi lub dwu i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celéw
wylacznie mieszkalnych albo gospodarczych czy w czesci do celow mieszalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej
ilo$ci i rodzaju okien czy innych elementéw mogacych mie¢ znaczenie dla klimatu akustycznego wewnatrz budynku.

W kazdym przypadku zadanie wlascicieli odnosilo sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach. Nie jest za$ rzecza
dluznika poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktorych zadana jest od niego kwota w takiej a nie innej wysokoSci.

W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach niejednokrotnie wlasciciele nieruchomoscei
podawali w wezwaniu wyczerpujace informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie
wysokosci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkdd do stosowania zasady, ze termin platnosci wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty, szczegbdlnie w odniesieniu do nakladéw akustycznych. (art.481 § 1i 2 k.c. w zw. z art.

455 k.c.).

Powodowie w przedsgdowym zgloszeniu zadania (k. 91) wskazali, ze naklady konieczne na wyghluszenie nieruchomosci
wynosza 100.000 zl. deklarujgc jednocze$nie jej udostepnienie, celem przeprowadzenia ogledzin i weryfikacji
wysokoSci zadania.

Wskazywana przez powodow wysoko$¢ odszkodowania nie zostala w zaden sposob uzasadniona, byla calkowicie
dowolna. O stopniu dowolnoSci najlepiej zreszta $wiadczy poréwnanie kwot zgdanych w wezwaniu (100.000 zt.) do
zasgdzonych (ok. 40.000 zl). Brak jakichkolwiek konkretéw uniemozliwial pozwanej na samodzielne miarodajne
oszacowanie szkody. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania, ze juz na skutek wezwania pozwana popadta
w op6znienie. Nie wynikala z niego w sposob dajacy sie zweryfikowaé przez dluznika wysoko$é odszkodowania.
Wszystkie informacje konieczne do ustalenia tej wysoko$ci zostaly zgromadzone dopiero przez bieglego sadowego.
Dopiero w oparciu o te informacje biegly byl w stanie wyda¢ swoje opinie. Wszystko to w ocenie Sadu Apelacyjnego
wykluczalo przyjecie za powodami, ze pozwany popadl w opdZnienie w zaplacie §wiadczenia od zgloszenia roszczenia.

Niewatpliwie ustalenie wysokoSci odszkodowania nastapilo dopiero w procesie co odpowiada dyspozycji z art. 363
§ 2 k.c. Przepis ten pozwala na ustalenie wysoko$ci odszkodowania takze wedlug cen obowiazujacych w innej
chwili niz data ustalenia jego wysokoSci (chwile wyrokowania). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie zachodzily
szczegoblne okoliczno$ci wymagajace przyjecie za podstawe ceny przyjete w opinii bieglego sadowego wedlug daty ich
sporzadzenia. Po sporzadzeniu opinii odpadly przyczyny uniemozliwiajace pozwanemu wykonanie zobowigzania —
znane staly sie wszystkie wlasciwos$ci konkretnej nieruchomosci i wynikajaca z nich wysokosé samego $wiadczenia
pienieznego. W powiazaniu z wczeéniej otrzymanym wezwaniem juz z tg wiec chwilg dtuznik stat sie zobowigzany do
zaplaty ustalonej kwoty, a nie czyniac zado$¢ temu obowigzkowi popadl w op6Znienie z rozumieniu art.481 § 1 k.c. Tym
bardziej tylko, ze wyrok mial charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny. Podkresli¢ nalezy, ze wobec stabilizacji
zjawisk inflacyjnych, odsetki pelnig obecnie role odszkodowawczo — dyscyplinujaca, wyrazajaca sie w zalozeniu, ze
nieterminowa zaplata odszkodowania pozbawia dluznika naleznego $wiadczenia i plynacych z dysponowania nim
korzysci i uszezerbek ten powinien zosta¢ wyréwnany przez zaplate odsetek za op6znienie (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2000 roku w sprawie V CKN 1114/00).

Nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutéw apelujacych i uwzglednienia ich wnioskéw, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. obie apelacje oddalil jako bezzasadne (pkt 1).

O kosztach orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.
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