Sygn. akt I ACa 317/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia Mariola Glowacka

Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska

Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G., K. L. i W. L.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa J. G. (1) i J. G. (2)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 11 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 688/14

I. w sprawie z powodztwa A. G., K. L. i W. L. apelacje oddala;

II. w sprawie z powodztwa J. G. (1) iJ. G. (2):

a) apelacje odrzuca;

b) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8.100 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Mariola Glowacka Mikolaj Tomaszewski



UZASADNIENIE

Powodowie A. G., K. L., W. L. i M. K. pozwem wniesionym w dniu 28 lutego 2014r. domagali sie
zasqdzenia od pozwanej (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. na ich rzecz
solidarnie kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013r. do dnia
zaplaty tytutem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci oraz koniecznosé poniesienia
naktadow akustycznych w budynku mieszkalnym powodow.

Nadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg (...). Powodowie w
piSmie procesowym z dnia 24 grudnia 2018r. ostatecznie wnieéli o zasadzenie od pozwanej na rzecz:

- A. G. kwoty 41.175 zl z tytulu spadku wartoéci nieruchomo$ci i kwoty 27.098 zl tytulem poprawy akustyki,
- K. L. kwoty 22.875 z} tytulem spadku wartoéci i kwoty 15.055 zl tytulem poprawy akustyki,
- W. L. kwoty 9.150 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 6.022 z} tytulem poprawy akustyki

z ustawowymi odsetkami od kazdej z w/w kwot naleznoSci gtownej dla poszczeg6lnych wierzycieli od dnia 27 stycznia
2014r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Za zgoda obu stron powodke M. K. postanowieniem dnia 7 stycznia 2019r. zwolniono z dalszego udzialu w sprawie.

Z kolei pozwem dnia 8 wrze$nia 2014r. powodowie J. G. (1) i J. G. (2) wnieSli o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na ich rzecz kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 stycznia 2014r. do dnia zaplaty w tym kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania zwiazanego z konieczno$cia
poniesienia nakladow akustycznych w budynku mieszkalnym powodoéw i kwoty 56.000 z} tytulem odszkodowania za
spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...). W dalszym
toku postepowania po opracowaniu opinii przez bieglych z dziedziny akustyki i z dziedziny budownictwa powodowie
J.G.(1)iJ. G. (2) pismem z dnia 26 pazdziernika 2018r. rozszerzyli pow6dztwo do kwoty 285.9674 zt w tym 156.364 zt
tytulem nakladéw ma poniesienie klimatu akustycznego budynku i 129.600 zl tytulem spadku wartosSci nieruchomosci
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014r. do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

Sprawa o sygn. (...) zostala na mocy zarzadzenia Przewodniczacego polaczona ze sprawa o sygn. (...)

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew w obu polaczonych
sprawach wniosta o oddalenie powddztw w caloéci i zasadzenie od powoddéw zwrot kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem lgcznym z dnia 11 stycznia 2019r. w sprawie z powddztwa A. G., K. L. i W. L. przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. zasadzit od pozwanej na rzecz:

- powodki A. G. kwote 68.273 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 45.000 zt od dnia 27 stycznia 2014r. do dnia 31
grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe
za opdznienie od kwoty 23.273 zl od dnia 17 grudnia 2018r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,
uiszczonymi i nie uiszczonymi kosztami procesu obcigzyt w caloéci pozwana przyjmujgc minimalng stawke kosztéw
zastepstwa procesowego i pozostawiajac szczegélowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu;

- powoda K. L. kwote 37.930 zl wraz z odsetkami



ustawowymi od kwoty 25.000 z} od dnia 27 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe i za opdznienie od kwoty 12.930 zl od dnia
17 grudnia 2018r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, uiszczonymi i nie uiszczonymi kosztami
procesu obciazyl w catoéci pozwana przyjmujac minimalna stawke kosztow zastepstwa procesowego i pozostawiajac
szczegodlowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu;

- powoda W. L. kwote 15.172 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 10.000 zl od dnia 27 stycznia 2014r. do dnia 31
grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe
za opOznienie od kwoty 5.172 z} od dnia 17 grudnia 2018r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,
uiszczonymi i nie uiszczonymi kosztami procesu obciazyt w caloéci pozwana przyjmujac minimalng stawke kosztow
zastepstwa procesowego i pozostawiajac szczegbdlowe ich rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Z kolei w sprawie z powodztwa J. G. (1) i J. G. (2) przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. Sad w punkcie IV wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw J. G. (1) i J. G. (2) kwote 274.333 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 76.000 z} od dnia 31 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
198.333 zt od dnia 6 listopada 2018r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, uiszczonymi i
nie uiszczonymi kosztami procesu obciazyt w caloSci pozwang przyjmujac minimalng stawke kosztéow zastepstwa
procesowego i pozostawiajac szczegdlowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze L. P.-L. powstalo w 1913r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna
Swiatowa, a takze w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza
tym naprawiano samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeSci
lotniska, (...) w L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe
(...), ktore przejeto zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotéw i odlotow) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia Spoélki (...).

W dniu 11 lipca 1997r. utworzono Spolke (...), ktoérej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P.
oraz Skarb Panistwa. W 2000r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji
i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F.
A.. W 2001r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowg. W 2002r.
uruchomiono potaczenia do W. i F.. W 2003r. uruchomiono polaczenia do: K./B., W., M., L., oddano do uzytkowania
zmodernizowany terminal (...)W 2004r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007 uruchomiono
kolejne polgczenia do: L. L., L. S, D, L., S., B.-G,, B,, D., (...), L. G., E., P.-B., R.-C., K.. W 2008r. przystapiono do
rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 28 lutego 2011r. (...) (...) w P. wydal decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,(...) (...).” W kwietniu 2011r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego
- projekt wspolfinansowany przez (...) W czerwcu 2011r. rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn lotniskowych — projekt
wspolfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu Spdjnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012r. odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn
lotniskowych — nowej rownoleglej drogi kotowania oraz rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego
terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy
terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow. W
2000r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008r. z (...) skorzystato
juz 1.274.679 pasazeroéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012r. z (...) skorzystalo 1.595.221
pasazerow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej Spolki (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P..



Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2012r. (...) (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-L. w P., ktoérego zarzadca jest (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag. Uchwala wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie:

1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 pochodzacego od startow, ladowan i przelotow
statkow powietrznych;

3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska;

4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla
nocy LAegN = 50 dB, pochodzgacego od startéow, ladowan i przelotow statkow powietrznych orazizolinii rbwnowaznego
poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$éc¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwata weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze powodowie J. G. (1) i J. G. (2) sa wspotwlascicielami nieruchomosci potozone;j
w P. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na
zasadach ustroju wspolnosci ustawowej malzeniskiej. Nieruchomos$é powodow zabudowana jest dwoma budynkami
mieszkalnymi gléownymi z mieszkalnym poddaszem cze$ciowo podpiwniczonymi w zabudowie wolnostojacej
potaczonych zadaszonym lgcznikiem, wybudowanymi w technologii tradycyjnej, murowanej, pokrytej dachem
dwuspadowym. Lacznik jest wykonany w konstrukeji drewnianej, szkieletowej z dachem jednospadowym. Jest to
budynek wyposazony we wszystkie sieci miejskie. Byl i nadal jest wykorzystywany na potrzeby mieszkaniowe rodziny.
Usytuowanie budynku powoddéw w strefie wewnetrznej strefy ograniczonego uzytkowania wymaga poczynienia
nakladow w postaci wymiany okien i drzwi balkonowych w pokojach oraz w lazience mieszczacej sie na poddaszu w
parterowej czeSci budynku na stolarke budowlana o wyzszej izolacyjno$ci akustycznej, ktore pozwola na zapewnienie
lepszego komfortu akustycznego. Niezbedna jest takze zamiana systemu istniejacej wentylacji grawitacyjnej na
wentylacje mechaniczng nawiewno — wywiewna z uwagi na geometrie budynku powodéw oraz z uwagi na fakt ,iz
wymiana okien o wyzszej izolacyjnoéci akustycznej spowoduje wieksze ,uszczelnienie” budynku. Koszty tych



nakladéw to kwota 156.364 zl z systemem rekuperacji, natomiast bez systemu rekuperacji 144.733 zl. Wartos$¢ w/
w nieruchomo$c¢ ulegla na skutek wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania obnizeniu o kwote 129.600 zl.
Pismem z dnia 28 stycznia 2014r. powodowie zglosili pozwanej roszczenie z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci
w kwocie 150.000 z} oraz zapewnienia odpowiedniego komfortu akustycznego nieruchomos$ci w kwocie 100.000
zl, nastepnie pismem dnia 19 lutego 2014r. zlozyli w sadzie wniosek o zawezwanie do ugody, ktéry nie przyniost
zamierzonego rezultatu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie A. G., K. L. i W. L. sg wspolwlaScicielami nieruchomosci polozonej

w P. przy ul (...) stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 641 m(?

w nastepujacych udzialach: A. G. w (...) K. L.
w (...) 1 W. L. w (...)zapisana w ksiedze wieczystej KW (...). Nieruchomo$¢é powodéw zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym, pietrowym, podpiwniczonym w zabudowie wolnostojacej, wykonanym w technologii
tradycyjnej, murowanej, pokryty styropianem z wniesiong w kondygnacji parteru przybudéwka w ktérej znajduje
sie pomieszczenie gospodarcze — garaz. Przedmiotowa nieruchomos$é byla i nadal jest wykorzystywana na cele
mieszkaniowe rodziny. Usytuowanie budynku powodéw w strefie wewnetrznej strefy ograniczonego uzytkowania
wymaga poczynienia nakladéw w postaci wymiany okien na stolarke budowlana o wyzszej izolacyjno$ci akustycznej,
ktéra pozwoli na zapewnienie lepszego komfortu akustycznego, zwiekszenia izolacyjnoéci akustycznej dachu przez
pokrycie warstwa welny mineralneji plyty (...), a nastepnie pokrycie warstwa bitumiczna. Niezbedny jest takze montaz
nawiewnikow $ciennych o znacznie korzystniejszych wlasciwosciach akustycznych. W budynku powodéw niezbednym
jest takze ograniczenie propagacji halasu poprzez kanaly wentylacyjne, co rodzi konieczno$¢ zamontowania przy
wylocie kominéw wentylacyjnych z poszczegélnych pomieszezen thumikéw akustycznych. Koszty tych nakladéw to
kwota 48.175 zl, a z uwzglednieniem wentylacji mechanicznej bez rekuperatora 59.752 z}. Warto$é nieruchomosci
powodow na skutek wprowadzenia strefy ulegla obnizeniu o kwote 73.200 zl. Pismem z dnia 20 grudnia 2013r.
powodowie zglosili pozwanej roszczenie z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci oraz zapewnienia odpowiedniego
komfortu akustycznego nieruchomosci w kwocie 500.000 7zl w terminie 7 dni od doreczenia w/w pisma. Pozwana
pismem z dnia 27 stycznia 2014r. odmoéwila podjecia rozméw ugodowych przewidujac mozliwo§é wylacznie
prowadzenia procedury koncyliacyjnej wedlug ustalonych przez nig zasad i tylko co do roszczenia o naklady na
wygluszenie budynku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenia powoddéw z obu polaczonych spraw
w przewazajacym zakresie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie niespornymi byly nastepujace okoliczno$ci:

- nabycie przez powodéw nieruchomosci szczegdtowo opisanych w pozwie wykorzystywanych w catoéci wylacznie na
potrzeby mieszkaniowe rodziny,

- istnienie lotniska cywilnego L. poczawszy od 1913r.,

- objecie nieruchomos$ci powodéw polozonych w P. przy ul. (...) wewnetrzng strefg ograniczonego uzytkowania
wprowadzong uchwala (...) (...) z dnia 30 stycznia 2012r., ktora weszla w zZycie dnia 28 lutego 2012r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie w niniejszej sprawie na podstawie przepiséw art. 129 ust. 2, art. 135
ust. 11 21 art. 136 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska (p.o.5.) wywodzili po dwa zadania — odszkodowanie
z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci oraz z tytutu zwrotu kosztéw zwigzanych z konieczno$cia zapewnienia
wladciwego klimatu akustycznego.

Sad Okregowy odnos$nie zadania zwrotu kosztéw zwigzanych z koniecznoScia zapewnienia wlaéciwego klimatu
akustycznego wskazal, ze zgodnie z treécia art.136 § 3 p.o.S. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktoérej mowa w art.129 § 2 p.o.S. (czyli szkoda bedaca w
zwiazku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci zwigzanymi z wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania) sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w
przypadku braku obowiazku podjecia dzialani w tym zakresie. Sad podkreslil, ze budynek uzytkowany na potrzeby



mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlega zatem ochronie przed halasem na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (...)Zgodnie z § 11 ust.2 pkt 2 cyt. rozporzadzenia jedna z ucigzliwosci,
przed ktora nalezy chroni¢ budynki przeznaczone na pobyt ludzi (ust.1 ) jest halas. Stosownie do § 323 ust.2 pkt
1 rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy chronié przed halasem zewnetrznym przenikajacym do pomieszczenia
spoza budynku.

Zgodnie z § 325 ust. 1 rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy sytuowa¢ w miejscach najmniej narazonych na
wystepowanie halasu i drgan, a jezeli one wystepuja i poziomy ich przekraczaja wartoéci dopuszczalne, okreslone w
przepisach o ochronie przed halasem i drganiami, nalezy stosowa¢ skuteczne zabezpieczenia. Poziom halasu reguluje
Polska Norma ( § 326 ust. 1), a przegrody zewnetrzne i wewnetrzne oraz elementy budowlane powinny mie¢ okres§long
w Polskiej Normie izolacyjnoé¢ akustyczng (§ 326 ust. 2). W uchwale (...) (...) z dnia 30 stycznia 2012r. nr(...) w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P. wprowadzono wymagania techniczne
dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej
poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W przedmiotowej uchwale
wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é¢ akustyczna przegréod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$é
akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne Zrédla
halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu,
a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach
rozumie sie¢ poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.
W Swietle powyzszego Sad wskazal ze bezposSrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa rowniez koszty zwiazane z zapewnieniem w ich budynkach mieszkalnych wlasciwego
klimatu akustycznego. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S. wrazie okreSlenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktoérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie. Sad uznal, ze nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz powodow kosztow rewitalizacji
akustycznej budynku, pomimo faktu, ze powodowie takich kosztow jeszcze nie poniesli. Sama wykladnia jezykowa
art. 136 ust. 3 p.o.$. nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna
zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyl okreSlenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz
wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze”
wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkdd, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Sad zwrécil
uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Stad przyjal, ze wskazanie na koszty
poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do
objecia tych kosztéow obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a
nie ,,wylgcznie koszty juz poniesione,” stad tez przepisu art. 136 ust. 3 p.o.$. nie mozna traktowac jako zawezajacego
zakres odszkodowania wskazanego w art. 129 ust. 2 tejze ustawy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze koniecznoé¢ poniesienia nakladéw w pomieszczeniach budynku oraz ich
wysoko$é zostala wykazana poprzez opinie bieglej akustyk A. K. i opinie bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomosci K. R.. Biegla akustyk w odniesieniu do nieruchomos$ci przy ul. (...) widzac konieczno§¢ wymiany
przegrod zewnetrznych, podwyzszenia stopnia ich izolacyjnoSci, podobnie okna balkonowego, uznala takze
niezbednym dla polepszenia komfortu akustycznego pomieszczenn zamiane systemu wentylacji grawitacyjnej na
system wentylacji nawiewno — wywiewnej, czyli system wentylacji mechanicznej. Natomiast w odniesieniu do
nieruchomoéci przy ul. (...) w P. biegla widziala konieczno$¢ wymiany okien na stolarke budowlana o wyzszej
izolacyjnoéci akustycznej, ktére pozwola na zapewnienie lepszego komfortu akustycznego, zwiekszenia izolacyjnoéci
akustycznej dachu przez pokrycie warstwg welny mineralnej i plyty (...), a nastepnie pokrycie warstwg bitumiczna.
Niezbedny jest takze montaz nawiewnikdéw $ciennych o znacznie korzystniejszych wlasciwosciach akustycznych.



W budynku powodéw A. G., K. L. i W. L. niezbednym jest takze ograniczenie propagacji halasu poprzez
kanaly wentylacyjne, co rodzi konieczno$é zamontowania przy wylocie komindéw wentylacyjnych z poszczego6lnych
pomieszczen thumikéw akustycznych. Biegla wyjasnila, ze system wentylacji nawiewno - wywiewnej to wymuszony
nawiew powietrza do pomieszczen za pomoca wentylatora i wywiew takze odbywa sie poprzez mechaniczne
wymuszenie. Biegla wskazala, ze wentylacja mechaniczna wywiewno - nawiewna moze byl wentylacja z rekuperatorem
(z odzyskiem ciepla) i bez rekuperatora ( bez odzysku ciepla). Te ostatnie kwestie biegla wyjasnila szczegélowo
podczas ostatniego przestuchania, kiedy to Sad powzial watpliwoéci co do systemu rekuperacji, bowiem biegly K. R.
na podstawie opinii bieglej A. K. dokonal wyliczenia naktadéw podnoszacych komfort akustyczny z uwzglednieniem
systemu rekuperacji, bowiem tak wlasnie zrozumial opinie bieglej akustyk. Biegla wskazala, ze rekuperator, ktéry
przy wentylacji mechanicznej nawiewno - wywiewnej zapewnia odzysk ciepla nie ma nic wsp6lnego z zapewnieniem
odpowiedniego poziomu dzwieku w pomieszczeniach, bowiem zaréwno przy odzyskiwaniu ciepla jak i bez tego
odzysku zmierzamy do tego samego zasadniczego celu czyli czystej akustyki, zapewnienia wlaSciwego komfortu
akustycznego pomieszczen narazonych na nadmierny halas. Zatem z zeznan bieglej akustyk jasno wynika, ze
zapewnienie wlasciwych warunkow akustycznych pomieszczen nie wymaga zastosowania sytemu rekuperacji, jest to
zatem urzadzenie, ktére nie ma nic wspolnego z akustyka, a jego montaz z pewno$cig podnosi standard pomieszczen,
ktore przez ten system sa bardziej chronione pod katem ciepla. Ustawodawca jako szkode zwiazana z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania okre$la spadek wartoSci nieruchomo$ci oraz koszty konieczne, aby zapewnic
wlaéciwy komfort akustyczny pomieszezen, a nie komfort cieplny. Sad nie neguje tego, ze brak rekuperatora moze (ale
nie musi) spowodowaé wyzsze koszty ogrzewania budynku, niemniej jednak pozwana nie jest obowigzana ponosic
dodatkowych kosztéw zwigzanych z nakladami na budynki polozone w strefie wewnetrznej, ktore dla podniesienia
komfortu akustycznego nie majg zadnego znaczenia.

Sad pierwszej instancji opinie bieglej akustyk A. K. uznat za pelng i rzetelng. Watpliwo$ci pozwanej biegla wyjaénita
podczas skladania po raz pierwszy zeznan, po czym pelnomocnik pozwanej nie zglaszat juz dalszych zarzutéw do
opinii. W ocenie Sadu nalezalo potraktowac to jako zadawalajace pozwana wyjasnienie wszystkich zgloszonych
watpliwo$ci. Reasumujac Sad uznal za zasadne obcigzenie pozwanej kosztami zwigzanymi wylacznie z konieczno$cia
zapewnienia wlaSciwego komfortu akustycznego. Sad podkreslil, ze opinia bieglego K. R. co do wyceny nakladow
nie budzila watpliwoéci. Zastosowane ceny S. sa cenami $rednimi na danym obszarze dotyczacymi materialow
niezbednych do wykorzystania dla zapewnienia wlasciwego poziomu akustycznego w pomieszczeniach, wedlug
zakresu potrzeb wskazanego przez biegla akustyk A. K.. Zdaniem Sadu nieliczne pytania, zarzuty pelnomocnika
pozwanej do opinii bieglego K. R. s3 jedynie wyrazem prezentowanej w tego typu procesach przez pozwang
taktyki procesowej. Sad uznal, Ze zalaczane przez strony opinie, operaty skladane przez strony w toku sprawy
nie dawaly dostatecznych podstaw do podwazenia wnioskdéw plynacych z opinii bieglych dotychczas przez Sad
powolanych. W szczego6lno$ci mialy one jedynie charakter dokumentu prywatnego, a nadto w czeéci pozostajacej
z opiniami w sprzecznoSci nie dyskredytowaly zaréwno profesjonalizmu jak i efektow pracy bieglego sadowego K.
R., reprezentowaly jedynie odmienne zapatrywanie na poziom halasu oraz konieczno$¢ rewitalizacji akustycznej
budynku. Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznosé
przedstawienia alternatywnego kosztorysu nawiewnikow $ciennych (tam gdzie ich biegla akustyk nie proponowatla)
uznajac ze dotychczas wydana opinia wraz z zeznaniami bieglego w spos6b dostateczny rozstrzygaja istotne dla sprawy
kwestie (art. 217 § 3 k.p.c.). Biegly K K. R. dokonal wyceny nakladow proponowanych przez biegla akustyk, stad
wycenianie sprzetow, ktore nie zostaly wskazane przez akustyka jest niecelowe, bezprzedmiotowe, tym bardziej,
ze opinii bieglej A. K. strona pozwana skutecznie nie podwazyla. Potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama
okoliczno$é powinna wynikaé z okolicznos$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
lub z koniecznoéci dodatkowego asekurowania swoich postulatéw. Podlegaly takze oddaleniu wnioski dowodowe
pozwanej o przestluchanie §wiadkéw M. D. i B. G. z uwag na fakt, iz okoliczno$ci na jakie mieli zeznawaé Swiadkowie nie
mialy znaczenia dla oceny merytorycznej zasadnos$ci zawartych w pozwie roszczen. Sad podkreslil, ze wprowadzenie
stref ograniczonego uzytkowania nastgpilo z jednej strony po to, aby umozliwi¢ pozwanej rozbudowe infrastruktury
oraz rozwdj przedsiebiorstwa, z drugiej zas aby dokona¢ ewentualnej - przewidywanej przez prawodawce - legalizacji
dotychczasowych dzialan lotniska. Stad za niezasadne Sad uznal argumenty, ze przed wprowadzeniem stref halas
wywolywany przez lotnisko byt tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie. O ile bowiem uprzednio w razie przekroczenia



obowiazujacych wowczas norm halasu powodom przystugiwat szereg roszczen zwiazanych z ochrong wlasnosci w tym
roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie po legalizacji dzialaii pozwanej uprawnienia takie zostaly im odebrane.

Sad pierwszej instancji jak chodzi o roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci wskazal, ze na podstawie
przepisoéw art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 11 2 i art. 136 ust. 3 p.o.S. powodowie wywodzili zadanie odszkodowania z
tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomosci. Ustawodawca na podstawie w/w wskazanych przepiséw dal podstawy
do zadania odszkodowania za szkode spowodowana spadkiem warto$ci nieruchomosci. Ten spadek zostat ustalony
przez bieglego rzeczoznawce majgtkowego K. R.. Biegly K. R. ustalajgc warto$¢ nieruchomosci powodéw polozonych
w P. przy ul. (...) i przy ul (...) — obu nieruchomoéci polozonych w strefie wewnetrznej ograniczonego uzytkowania,
dokonal szczegélowej analizy rynku obrotu nieruchomos$ciami i zwrécil uwage na fakt ,iz bodzcem ksztattujacym
Swiadomos¢ uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze strefy ograniczonego uzytkowania lotniska wplywajacym
na ceny nieruchomogci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w
zwigzku z ponadnormatywnym hatasem na tym obszarze i zwigzanymi z tym ograniczeniami. Zatem nieruchomosci
mieszkaniowe polozone na obszarze na ktérym nie ma mozliwoSci zachowania jako$ci standardéow $rodowiska w
zwigzku z dzialaniami portu lotniczego sa narazone na stale oddzialywanie ponadnormatywnego halasu. Zachowanie
odpowiedniego klimatu akustycznego wewnatrz budynkéw jest mozliwe ze wzgledu na wspoélczesne mozliwosci
techniczne, jednak ograniczenie czy wylacznie niekorzystnego wplywu halasu zwiazanego z dzialaniami lotniska,
oddzialywujacego na nieruchomo$¢ poza budynkiem, jest przy wspdlczesnym stanie techniki niemozliwe. Zdaniem
biegltego uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania stala sie bodzcem, ktéry
wywarl i wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikéw rynku obrotu nieruchomos$ciami na obszarze
ograniczonego uzytkowania, u$wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na
tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na tym obszarze
w stosunku do cen uzyskiwanych za inne podobne nieruchomos$ci polozone poza obszarem. Warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci to szacunkowa kwota, jaka w dniu wyceny mozna uzyskaé za nieruchomoé¢ w transakeji sprzedazy
zawieranej na warunkach rynkowych miedzy kupujacym a sprzedajacym, ktérzy majg stanowczy zamiar zawarcia
umowy, dzialaja z rozeznaniem i postepuja rozwaznie oraz nie znajduja sie w sytuacji przymusowej (art. 152
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Biegly majac na wzgledzie obowiazujace uwarunkowania oraz kierujac sie
ustaleniami plynacymi z przeprowadzonej analizy rynku, dla okreslenia warto$ci nieruchomosci powodéw przyjal
podejscie poréwnawcze. W w/w podejSciu sg trzy metody - poréwnywania parami, korygowania ceny Sredniej,
analizy statystycznej rynku. W niniejszej sprawie biegly przyjal podej$cie poréwnawcze i metode korygowania ceny
Sredniej przyjmujac do poréwnan co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego i dla ktéorych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci.
Warto$¢ nieruchomosci szacowanej okreéla sie przy w/w metodzie - jak wskazat biegly - w drodze korekty Sredniej
ceny nieruchomosci podobnych wspo6lczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi r6znice w poszczego6lnych cechach
tych nieruchomosci. Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje $rodowiska wywolana
dzialaniami lotniska, ale nie eliminuje halasu oddzialywujgcego na nieruchomoéci polozone na tym obszarze. Stale
rosngca $wiadomo$¢ uczestnikéw rynku o szkodliwo$ci halasu na zdrowie czlowieka i utrudnieniach w sposobie
uzytkowania nieruchomoéci skutkuje nizszymi cenami ofertowymi transakcyjnymi nieruchomos$ci polozonych w
strefach oddzialywania lotniska. Sad opinie bieglego K. R. uznal za pelng, wiarygodna, rzetelna, uzupekliona
zeznaniami bieglego przed Sadem. Biegly bardzo rzeczowo i precyzyjnie wyjasnial watpliwosci, ktére zostaly
zgloszone przez pelnomocnika pozwanej m.in. szczegbélowo thumaczyl sposéb korygowania ceny $redniej. Biegly
wyjasnil rowniez dlaczego opracowanej ekspertyzy nie nazwal operatem szacunkowym tylko opinia, powolujac sie
w szczegoblach na definicje pojecia ,operat szacunkowy,” mianowicie, ze jej opracowanie zawiera jeszcze dodatkowe
elementy, stad opracowanie to nazwane zostalo opinia. Zdaniem Sadu analiza treSci zeznan bieglego K. R. prowadzi
do wniosku, ze biegly w sposéb rzetelny i profesjonalny ustosunkowal sie do wszystkich zarzutéw pozwanej. Sad
podkreslil, ze pierwsza opinie co do spadku wartosci nieruchomosci opracowal biegly M. B.. Opinia ta byla nie tylko
negowana przez pozwana, ale rowniez przez pelnomocnika powodow. Wzbudzila ona takze watpliwosSci Sadu, bowiem
biegly mimo, iz twierdzil, ze uwzglednil w swej opinii fakt, iz nieruchomo$ci wyceniane znajdowaly sie juz w poblizu
lotniska, co niewatpliwie nie pozostawalo bez wplywu na ich cene, nie potrafil wskaza¢ w swej opinii w ktorym
miejscu ten fakt w obliczeniach znalazl odzwierciedlenie. Zastosowana metoda przez bieglego M. B. to tzw. metoda



bezposrednia. Metoda ta polega na badaniu warto$ci nieruchomogci, gdyby nie byta narazona na oddzialywanie halasu
w strefie i poréwnywanie jej na podstawie transakcji dokonywanych w tej strefie. Przy zastosowaniu takiej metody
czesto dochodzi do duzej rozbieznoéci wartoSci, co w rzeczywisto$ci mialo miejsce. Zdaniem Sadu nie zastlugiwala na
uwzglednienie opinia bieglego M. B., ktora jest zdecydowanie mniej precyzyjna, postugiwala sie mniej precyzyjnymi
danymi i parametrami. Metoda zastosowana przez bieglego K. R. (metoda korygowania $redniej ceny w podejsciu
poréwnawczym) jest w tym przypadku bardziej trafna i bardziej wiarygodna, bo opiera sie na konkretnych danych,
konkretnych transakcjach.

W konsekwencji w sprawie z powbdztwa A. G., K. L. i W. L. Sad zasadzil na rzecz:

- A. G. kwote 68.273 zt tj. 41.175 zl z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i 27.098 z} tytutem poprawy akustyki
stosownie do posiadanego udziatu 9/16,

- K. L. kwote 37.930 zt w tym 22.875 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci i kwoty 15.055 zt tytulem poprawy
akustyki stosownie do posiadanego udziatu 5/16,

- W. L. kwote 15.172 z} w tym 9.150 zl tytulem spadku wartoéci nieruchomosci oraz kwote 6.022 zl tytulem poprawy
akustyki stosownie do posiadanego udzialu 2/16. Natomiast w sprawie z powodztwa J. i J. G. (2) Sad zasadzit kwote
274.333 zt w tym 129.600 zt z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci i kwote 144.733 zl tytutem poprawy akustyki.

Sad pierwszej instancji o odsetkach od zasadzonej naleznosci gléwnej orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za opoOzZnienie. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje
sie ono wymagalne z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c. po wezwaniu dtuznika do zaplaty. W niniejszej
sprawie pismem z dnia 20 grudnia 2013r. powodowie A. G., K. L. i W. L. zglosili pozwanej roszczenie z tytulu
spadku wartoS$ci nieruchomosci oraz zapewnienia odpowiedniego komfortu akustycznego nieruchomos$ci w kwocie
500.000 zt w terminie 7 dni od doreczenia w/w pisma. Pozwana pismem z dnia 27 stycznia 2014r. odmoéwila podjecia
rozmow ugodowych przewidujac mozliwo§¢é wylacznie prowadzenia procedury koncyliacyjnej wedlug ustalonych
przez nig zasad i tylko co do roszczenia o naklady na wygluszenie budynku. Pomimo zapewnien pozwanej o mozliwosci
wszczecia wspomnianej procedury nie podjela ona faktycznie zadnych konkretnych dzialan, a w toku niniejszego
postepowania negowala opinie bieglych akustyka i z dziedziny budownictwa, szacowania nieruchomosci, op6zniajac
rozstrzygniecie w zakresie zgloszonych przez powodéw roszezen. Zdaniem Sadu taka postawa pozwanej jest nie do
zaakceptowania, jest ewidentnie wyrazem zlej woli pozwanej, takich dzialan nie sposéb premiowa¢. Konsekwencja
powyzszego dzialania pozwanej sg obciazajace pozwang odsetki ustawowe zwiazane z opdznieniem od dnia 27 stycznia
2014r. od kwoty pierwotnie zgloszonej w pozwie w lacznej kwocie 80.000 zl z podzieleniem a udzialy (czyli 9/16
z 80.000 zl to kwota 45.000 zl, 2/16 to kwota 10.000 zl, a 5/16 to kwota 25.000 z1), a od kwoty rozszerzonej tj.
od kwot rozszerzonych dla kazdego z w/w powodéw od dnia 17 grudnia 2018r. tj. zapoznania sie przez pozwang
z pismem pelnomocnika powodéw z dnia 12 listopada 2018r. Analogiczne zasady Sad przyjal przy ustalaniu daty
poczatkowej zadania odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu roszezen J. i J. G. (2). Mianowicie od kwoty
pierwotnie zawartej w pozwie od dnia 31 stycznia 2014r. tj. od dnia doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty, a
od czeéci rozszerzonej od dnia doreczenia pozwanej pisma z dnia 26 pazdziernika 2018r. o rozszerzeniu zadan. W
pozostalym zakresie roszczenia powodow podlegaty oddaleniu.

Sad Okregowy o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac kosztami uiszczonymi i nie
uiszczonymi pozwang, bowiem powodowie ulegli co do nieznacznej czeSci roszczenia, pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku lacznego wniosta pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w P. zaskarzajac wyrok w czeSci w jakiej Sad pierwszej instancji uwzglednil pow6dztwo w stosunku do A. G, K. L. i
W. L. oraz postanowienie o kosztach procesu. Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci



poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow
procesu w pierwszej instancji w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zasadzenie od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie J. G. (1) i J. G. (2) w odpowiedzi na apelacje wnie$li o odrzucenie apelacji skierowanej przeciwko J. G. (1)
iJ. G. (2). W dalszej kolejnosci wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenia od pozwanej na ich rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym w wysokoSci 3-krotnos$ci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej wywiedziona w stosunku do powodow J. G. (1) iJ. G. (2) zostala odrzucona, apelacja za$ skierowana
przeciwko powodom A. G., K. L. i W. L. podlegala oddaleniu.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 14 lutego 2019r., co wynika
ze zwrotnego potwierdzenia odbioru znajdujacego sie na k. 1736 akt sprawy. Termin wiec do wniesienia przez pozwang
apelacji uplynat w dniu 28 lutego 2019r. Pozwana w dniu 28 lutego 2019r., a wiec w terminie, nadala apelacje, ktora
zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czesci w jakiej Sad ten uwzglednil powddztwo w stosunku do powodki A. G.
(punktI1aibwyroku), powoda K. L. (punkt IT 1 aib wyroku) oraz W. L. (punkt III 1 a i b wyroku) oraz postanowienia
o kosztach procesu. Pozwana wyraznie wskazala zakres zaskarzenia wyroku podajac takze punkty wyroku, ktore
zaskarzyla. Z powyzszego wynika, ze pozwana nie zaskarzyla wyroku w stosunku do powodéw J. G. (1) iJ. G. (2), gdyz
tych powodow dotycza rozstrzygniecia zawarte w punkcie IV wyroku. W zwigzku z zarzadzeniem Przewodniczacego z
dnia 29 maja 2019r. (vide: k. 1791 akt) pozwana w piémie nadanym w dniu 10 czerwca 2019r. o§wiadczyla, ze apelacja
dotyczy punktow I-IV (vide: k. 1797 akt). Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 22 grudnia 2005r. (...), Ze po uplywie terminu do wniesienia apelacji niedopuszczalne
jest rozszerzenie zakresu przedmiotu zaskarzenia. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz
pozwana w pi$mie z dnia 10 czerwca 2019r., a wiec wniesionym po uplywie terminu do zlozenia apelacji, rozszerzyla
zakres przedmiotu zaskarzenia o rozstrzygniecia zawarte w punkcie IV wyroku, a wiec dotyczace powodow J. G. (1)
iJ.G. (2).

O tym, ze pozwana zaskarzyla wyrok laczny takze w stosunku do powodow J. G. (1) i J. G. (2) nie moze Swiadczyc
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji na kwote 395.708 zl tj. sume kwot zasadzonych na rzecz A. G., K.
L.iW. L. oraz J. G. (1) i J. G. (2). W przedmiotowej sprawie doszlo do polaczenia sprawy z powodztwa J. G. (1) i J.
G. (2) ze sprawa z powodztwa A. G., K. L. i W. L., a w konsekwencji do wydania wyroku lacznego. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do postanowienia z dnia 9 kwietnia 2015r.

(...) wskazal, Ze zgodnie z art. 219 k.p.c., sad moze zarzadzi¢ potaczenie kilku, toczacych sie przed nim, oddzielnych
spraw w celu ich lgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli pozostaja one w zwigzku faktycznym badz
prawnym lub mogly by¢ objete jednym pozwem; zarzadzenie o polaczeniu ma charakter techniczny i nie odbiera
polaczonym sprawom samodzielno$ci. Sad Najwyzszy podkreslil, ze oznacza to, iz w kazdej z polaczonych spraw
zapada osobne rozstrzygniecie, nawet jezeli przybiera procesowa forme jednego orzeczenia; ma ono wowczas
charakter wyroku lacznego, podlegajacego samodzielnemu zaskarzeniu w odniesieniu do kazdego z orzeczen
zapadlego w danej sprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1967r. (...) (...)wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrze$nia 1983r., (...), (...) nr (...) postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012r. (...)
niepublikowane). Konsekwentnie, skoro polaczone sprawy zachowuja odrebno$é, warto§¢ przedmiotu sporu i
odpowiednio warto$é¢ przedmiotu zaskarzenia polaczonych spraw nie podlegajg sumowaniu (vide: np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012r., (...) niepublikowane i z dnia 22 czerwca 2012r. (...) niepublikowane).
Polaczenie w trybie art. 219 k.p.c. kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia
ma charakter techniczny takze i wowczas, gdy mogly by¢ objete jednym pozwem (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973r. (...)). Racje wiec maja powodowie J. G. (1) iJ. G. (2) podnoszac w odpowiedzi na
apelacje, ze obliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia powinno nastgpié¢ oddzielnie dla kazdej z polaczonych spraw



przy uwzglednieniu charakteru wspoétuczestnictwa po stronie powodowej. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana zaréwno po
wniesieniu odpowiedzi na apelacje jak i na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 stycznia 2020r. w ogo6le nie ustosunkowala
sie do wniosku powodéw J. G. (1) i J. G. (2) o odrzucenie apelacji pozwanej wniesionej w stosunku do nich. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. odrzucil apelacje pozwanej w stosunku do powodow
J.G. (1) iJ. G. (2) jako wniesiona po uplywie przepisanego terminu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (j.t. Dz. U. 2018.265) obciazajac nimi pozwana i zasadzajac od pozwanej na rzecz powodow J. G. (1) i J. G.
(2) kwote 8.100 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Jak chodzi o apelacje pozwanej skierowang przeciwko powodom A. G., K. L. i W. L. podkre§li¢ nalezy, ze pozwana
w apelacji podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prawa procesowego. Wobec
okolicznosci, ze prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie w oparciu
o prawidlowe ustalenie stanu faktycznego najpierw nastgpi ocena zarzutéw o charakterze procesowym przy czym
ewentualne uchybienia w tym zakresie pozostaja dla postepowania odwolawczego o tyle istotne, o ile mialy one wplyw
na wydane rozstrzygniecie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997r. (...)

Nie byl trafny zarzut przytoczony w apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Wskazac
nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane
jest po jego wydaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r. (...). W orzecznictwie wskazuje sie, ze o
skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego przepisu mozna méwié jedynie wowczas, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska przyjetego przez Sad, braki uzasadnienia w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze okolicznoéci determinujgce wydanie
orzeczenia pozostaja nieujawnione, badz sa co prawda ujawnione, lecz w spos6b uniemozliwiajacy poddanie ich
ocenie instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$é skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach
w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001r. (...) (...) wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 30 kwietnia 2015r. (...) W niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny nie dostrzegl, aby sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie wyroku obarczone bylo razacymi
bledami czy tez, aby zawieralo braki wykluczajace przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej.

Pozwana zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 244 k.p.c. upatruje w tym, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu do wyroku nie zawarl przyczyn dla
ktérych odmowil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana w tym w szczegolnos$ci decyzji (...)
(...) w P. z dnia 28 lutego 2011r. i Raportu o oddzialywaniu na (...) (...) Spdlki z o. o. z siedzibg w P. im. H.
W., a takze przyczyn dla ktérych Sad wyprowadzit ustalenia sprzeczne z treScia wskazanych dokumentéw. Wbrew
zarzutowi przytoczonemu w apelacji Sad pierwszej instancji nie odmoéwil mocy dowodowej w/w dokumentom, lecz
nie ocenit ich mocy dowodowej. Sad odwolawczy jest sadem meritii, stad mégt odnieséc sie do tej kwestii. Powyzsze
dokumenty sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktérych zadna ze stron procesu nie
kwestionowala. Stad Sad Apelacyjny dalim wiare w calo$ci. Podkresli¢ nalezy, ze w/w dokumenty w ogble nie odnosily
sie do spadku wartoéci nieruchomoéci w szczegblnoéci spadku wartoSci nieruchomosci powodéw, totez nie mogly
podwazy¢ wnioskow bieglego K. R.. Ponadto z decyzji (...) (...)z ,raportu Srodowiskowego", jak rowniez z faktu
sporzadzenia tych dokumentéw wywie$¢ nalezy wnioski, ktére potwierdzajg shuszno$¢ stanowiska Sadu Okregowego.
Dokumenty te stanowia bowiem element procedury zakonczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Decyzja (...) (...) z 28 lutego 2011r. stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w
zwigzku z przedsiewzieciem ,(...) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia im. H. W..”Wynika wiec z tego,
ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cia prawnego uregulowania
stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwane;j.
Istotg wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania standardéw jakos$ci
srodowiska - art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (j.t. Dz. U. 2017 poz. 519 z



po6zn. zm.) zwanej dalej p.o.$., a z tej to okolicznoéci powodowie wywodza swoje roszcezenie z tytutu spadku wartosci
nieruchomoéci. Brak jest podstaw do uznania, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia sprzeczne z tymi dokumentami.
Whbrew twierdzeniu zaprezentowanemu w uzasadnieniu do apelacji (strona 40 apelacji pkt 16.3 — k. 1759 akt) Sad
pierwszej instancji nie ustalil, ze wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nastapil wzrost halasu
na tym obszarze.

Pozwana nadto zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286
k.p.c. (powyzszy zarzut tej samej treéci zostal dwukrotnie sformulowany w pkt 2.10 i 2.12 zarzutdéw apelacji —
vide: k. 1741-1742) poprzez niedostateczne wyjaénienie przyczyn ze wzgledu na ktére Sad nie przychylil sie do
wniosku pozwanej o powolanie innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz innego bieglego z dziedziny akustyki.
Jednakze w uzasadnieniu do tego zarzutu pozwana w ogdle nie odniosla sie do opinii bieglej sadowej z dziedziny
akustyki A. K., nie zglosila do tej opinii zadnych zarzutéw. Z kolei jak chodzi o opinie biegltego sadowego K. R. to Sad
Apelacyjny w pehni podzielil ocene tego dowodu przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji. Na rozprawie w dniu 7
stycznia 2019r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze nie neguje opinii K. R., podtrzymal wylacznie wniosek o dowod
z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ spadku wartoéci nieruchomoséci powoddéw A. G., K. L. i W. L. (vide: protokol
sporzadzony z przebiegu rozprawy — k. 1674 akt) i nie wnidsl o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z
dziedziny akustyki. A przeciez opinia bieglego K. R. co do wysokos$ci nakltadéw koniecznych dla zapewnienia klimatu
akustycznego wyliczyta tylko wysoko$¢ tych nakladow opierajac sie na opinii bieglej akustyk A. K..

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowigzek oceni¢ czy dowdd ten ze wzgledu na
swoja treé¢, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletnosé odniesienia sie do
zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zaloZenia, jest dowodem przydatnym dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku dokonal oceny opinii sporzadzonych przez
bieglego sadowego K. R. i ocena ta skutecznie nie zostala w apelacji zakwestionowana przez pozwang. Specyfika
oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktory nie
posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci tej opinii z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace
uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005r. (...)Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowié¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 14
lutego 200s5r. (...) wskazal, Ze nie jest obowigzkiem Sadu prowadzenie kolejnych dowodéw z tej przyczyny, ze wyniki
postepowania dowodowego nie spetliaja oczekiwan jednej ze stron. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoS$ci sprawy, za$ okoliczno$é,
ze opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego. Potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama okoliczno§é powinna wynikaé z
okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Stad tez o dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okolicznoSci nie moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej (dotychczasowych) opinii
lub co najmniej miarodajnos$é te poddajace w watpliwoé¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowac jego pominieciem w §wietle
art. 217 § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999r. I(...) (...)oraz wyrok Sadu Apelacyjnegow (...)z 5
czerwca 2002r. (...) (...) (...)). Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione w apelacji przez pozwang zarzuty okazaly sie
niewystarczajace do podwazenia wnioskow plynacych z opinii bieglego K. R..

Pozwana w apelacji w trybie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia Sadu
Okregowego wydanego na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019r., ktérym - jak chodzi o powodow A. G., K. L. i
W. L. - oddalono wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomoéci (vide: k. 1675 akt). Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019r.
odniost sie wylacznie do wniosku pozwanej dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny



szacowania nieruchomosci. Pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie zglosita wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki, stad Sad Okregowy, jezeli takiego wniosku
nie zgloszono, nie mogt go rozpoznaé. W tych warunkach zgloszenie w apelacji w trybie art. 380 k.p.c. przez
pozwana wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny budownictwa i akustyki nie moglo
zostaé rozpoznane w ramach tego przepisu, gdyz przeciez Sad Okregowy nie wydal, w szczeg6lnoSci na rozprawie w
dniu 7 stycznia 2019r., postanowienia oddalajacego wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z dziedziny akustyki. Mozna bylo ten wniosek wylacznie potraktowaé jako dowod zgloszony w apelacji.
Jednakze z mocy art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny ten nowy dow6d pominal, gdyz pozwana mogla go powolaé¢ w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a w apelacji nie wykazala, a nawet nie przedstawila twierdzen, ze
potrzeba powolania tego dowodu wynikla dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Postepowanie pozwanej
cechuje wewnetrzna sprzeczno$c¢, gdyz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji pozwana nie kwestionowata
opinii sporzadzonej przez biegla akustyk A. K. i nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego z dziedziny akustyki, chociaz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, za§ w apelacji
zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z dziedziny akustyki. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 lutego 2001r. (...) ze
okoliczno$é, iz pelnomocnik przejal sprawe dopiero w postepowaniu odwolawczym nie moze uzasadnia¢ wniosku o
przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodow, ktore strona mogla powolaé w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji.

Po raz pierwszy w apelacji pozwana wniosla o zobowigzanie powodéw do przedstawienia dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia opinii bieglego tj. ksiegi wieczystej, dokumentacji geodezyjnej, map ewidencyjnych, dokumentow
z rejestru gruntow, pelnej dokumentacji projektowej oraz powykonawczej dotyczacej nieruchomosci powodéw, a
takze decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub innego aktu administracyjnego z
ktbérego uprawnienie do uzytkowania wynika (pkt 3.3 zarzutow apelacji — k. 1742 akt). Powodowie do pozwu zalaczyli
odpis z ksiegi wieczystej (vide: k.1415 akt). Pozostale dowody po raz pierwszy zostaly zgloszone w apelacji, stad Sad
Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. te nowe dowody pominal, gdyz pozwana mogla je powola¢ w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, a w apelacji nie wykazala, a nawet nie przedstawila twierdzen, ze potrzeba powolania
tych dowodow wynikla dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. W konsekwencji nie byl takze trafny zarzut
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. (pkt 2.5 zarzutdw apelacji) przy czym w zarzucie tym
zarzucono, ze biegli nie mieli dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a
takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja uzasadniajaca stan nieruchomosci na dzien 28 lutego
2012r. Jednakze pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wniosla o przeprowadzenie
dowodu z dziennika budowy, pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze z decyzji o pozwoleniu na
budowe. Przy czym jak chodzi o dziennik budowy to wniosek o przeprowadzenie tego dowodu nie zostal zgloszony
nawet w apelacji. Biegly K. R. sporzadzajac w dniu 5 pazdziernika 2017r. pisemng opinie w sprawie przedstawil stan
nieruchomoéci powodéw na dzien 28 lutego 2012r. i tenze stan, zaprezentowany rowniez zdjeciami nieruchomosci,
nie byl kwestionowany przez pozwana w toku postepowania przed Sadem Okregowym.

Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie art. 156 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy wydawaniu wyroku na opinii bieglego K.
R., ktéra powinna zostaé sporzadzona w formie operatu szacunkowego. Powyzszy zarzut w uzasadnieniu do apelacji
w ogdle nie zostal uzasadniony. Biegly sadowy K. R. w opinii sporzadzonej w dniu 5 pazdziernika 2017r. dotyczacej
wartoSci nieruchomosci powodéw podal, Ze niniejsze opracowanie nie jest operatem szacunkowym (vide: str. 32
opinii — k. 821 akt). W sprawie przeciwko pozwanej w ktorej opinie takze sporzadzil biegly sadowy K. R. zastrzegajac,
ze nie stanowi ona operatu szacunkowego Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 marca 2019r. (...)
wskazal, ze w postepowaniu cywilnym dokonana przez bieglego wycena nieruchomosci, niezaleznie od jej nazwy,
powinna zawiera¢ elementy o ktérych stanowi § 56 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207. poz. 2109 ze zm.) przy czym
o warto$ci dowodowej opinii bieglego w postepowaniu sagdowym nie decyduje jej nazwa, lecz merytoryczna tresc.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego od strony formalnej opracowanie sporzadzone przez bieglego sadowego K. R. zawiera



wszystkie elementy, o ktérych mowa w § 56 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. Pozwana zreszta w apelacji tej okolicznoSci nie
kwestionowala. Sad Apelacyjny opracowanie sporzadzone przez bieglego sadowego K. R. uznal za opinie w sprawie
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie kwalifikacje bieglego K. R., jej merytoryczna tre$¢ za adekwatna
do postawionej tezy dowodowej i przekonujaca. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwana w toku calego postepowania
przed Sadem pierwszej instancji nie kwestionowala, ze biegly sporzadzil opinie w sprawie. Po raz pierwszy w apelacji
zarzucono, ze biegly winien byl sporzadzi¢ operat szacunkowy. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana w trybie art. 162 k.p.c.
nie zglosila zastrzezenia do postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 19 stycznia 2017r., ktérym dopuszczono dowdd z
opinii innego bieglego z dziedziny nieruchomos$ci w przedmiocie obnizenia warto$ci nieruchomosci powodow (vide:
k. 686 akt), a przeciez odpis tego postanowienia jej pelnomocnikowi procesowemu doreczono w dniu 21 lutego 2017r.
(vide: zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 715 akt). Zreszta zaréwno na rozprawie w dniu 14 listopada 2016r. jak i w
piSmie procesowym z dnia 21 listopada 2016r. pozwana podtrzymata wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej
opinii innego bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci na okoliczno$ci wskazane w pkt IV pisma procesowego
z dnia 30 maja 2016r. (vide: k. 675 akt). W tymze piSmie procesowym z dnia 30 maja 2016r. pozwana wniosla o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny nieruchomosci i budownictwa (vide: k. 482 akt). Pozwana nie
wniosla wiec o sporzgdzenia przez bieglego sadowego operatu szacunkowego, lecz opinii w sprawie.

W uzasadnieniu do w/w wyroku z dnia 21 marca 2019r. wydanego w sprawie (...) Sad Najwyzszy oceniajgc zarzut
naruszenia art. 278 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. (zgloszony w niniejszej sprawie w pkt 2.3 zarzutéw apelacji)
majacy polegaé na przerzuceniu na bieglego obowiazku dokonania cze$ci ustalen faktycznych i wyktadni prawa majac
na wzgledzie istote dowodu z opinii biegltego uznal ten zarzut za bezzasadny. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustalenie
czy w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P. nastapit spadek warto$ci
nieruchomoéci powoddéw i w jakim rozmiarze, wymagato wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Zarzuty sformulowane w pkt 2.1, 2.4 1 2.9 apelacji w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania opinii sporzadzonych
przez bieglych sadowych A. K. i K. R.. Podkresli¢ nalezy, ze jak chodzi o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. to do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu skarzacy obowigzany jest wykazac, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie
ograniczy¢ sie do przytoczenia tredci tegoz przepisu, lecz musi wykaza¢ jakich dowodéw Sad nie ocenil lub ktore
z dowodow ocenit wadliwie. Pozwana w takim rozumieniu tego przepisu nie wykazala, ze Sad Okregowy oceniajac
moc opinii sporzadzonych w sprawie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Biegla
A. K. sporzadzila w dniu 5 kwietnia 2018r. pisemna opinie w sprawie (vide: k. 1074 akt). Po zlozeniu przez biegla
na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018r. wyjasniefi do opinii sporzadzonej na piSémie pelnomocnik pozwanej
o$wiadczyl, Ze nie ma pytan do bieglej i nie kwestionuje rozwigzan dotyczacych nieruchomoéci powodéw polozonej
przy ulicy (...) w P. (vide: k. 1573 akt). Powyzsze oznacza, ze pozwana po zapoznaniu sie z wyjasnieniami bieglej A. K.
zlozonymi na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018r. juz dalej nie kwestionowala opinii sporzadzonej przez ta biegla.
W tej sytuacji zasadnie Sad Okregowy sporzadzong opinie jak i zloZzone do niej wyjadnienia uznal za wiarygodne.
Roéwniez jak chodzi o opinie sporzadzona przez K. R. odnos$nie warto$ci nakladéw to biegly ten takze na rozprawie
w dniu 8 pazdziernika 2018r. zlozyl ustne wyjaénienia do tej opinii, ktére w dalszym toku postepowania nie byly
kwestionowane przez pozwang, o czym $wiadczy okoliczno$é, iz pozwana nie wniosla o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego akustyka i rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoéci dotyczace nakladéw wynikajacych z
konieczno$ci zapewnienia klimatu akustycznego. W konsekwencji uznaé nalezy, ze opinie sporzadzone przez A. K. i
K. R., po zlozeniu przez nich wyjasnien na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018r., nie byly juz kwestionowane przez
pozwana.

Z kolei jak chodzi o pisemnag opinie K. R. z dnia 5 paZdziernika 2017r. co do spadku wartosSci nieruchomoéci powodow
to Sad Apelacyjny podzielil ocene tego dowodu dokonang przez Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjna opinia K.
R. jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone
z nich wnioski. Wszystkie watpliwo$ci mogace pojawic sie w zwigzku z treécia opinii zostaly przez K. R. wyczerpujaco i
w sposob przekonywujacy wyjasnione na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018r. Opinia ta, jak to juz wyzej wskazano,



spelnia wymogi operatu szacunkowego, zawiera informacje niezbedne przy dokonywaniu wyceny nieruchomosci
przez rzeczoznawce majatkowego, okresla podstawy prawne i uwarunkowania dokonanych czynnosci, przedstawia
tok obliczen i wynika koncowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana w apelacji nie skonkretyzowala bledéw jakich
Sad Okregowy mialby sie dopus$ci¢ przy merytorycznej ocenie tego dowodu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 stycznia 2020r. pelnomocnik pozwanej ztozyt do akt sprawy ekspertyze dotyczaca
rynku nieruchomosci polozonych w otoczeniu (...) sporzadzona w dniu 6 wrze$nia 2019r. przez Instytut (...) 1 (...).
Powyzsza ekspertyza zostala sporzadzona na zlecenie (...) spolki cywilnej z siedzibg w W., a wiec nie na zlecenie
pelnomocnika pozwanej w niniejszej sprawie. Brak jest podstaw do uznania tejze ekspertyzy za opinie sporzadzona
przez bieglego sadowego czy instytut w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., gdyz jest to prywatna opinia sporzadzona
na zlecenie kancelarii adwokackiej. Jej tre$¢ mozna uznaé za uzupelienie twierdzen pozwanej prezentowanych
dotychczas w niniejszej sprawie. Jednakze ekspertyza ta w Zzaden sposéb nie odnosi sie do nieruchomos$ci powodow
przy czym w ekspertyzie analizie poddano 95 transakcji dokonanych na przestrzeni 2010-2019 jednakze zar6wno
w pkt 2 tego opracowania zatytulowanym Analiza rynku na terenie Gminy T. jak i w tabeli 17 nie wskazano jakich
nieruchomoéci transakeje te dotyczyly, nie podano dokladnego polozenia nieruchomosci, ich stanu, a nawet dokladne;j
daty dokonania transakcji. Ekspertyza ta wiec w zaden sposob nie podwazyla wnioskow bieglego sadowego K. R., gdyz
akurat do tej opinii sie nie ustosunkowywala.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow pozwanej przytoczonych w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl prawo materialne
tj. art. 129 ust. 2 p.o.S. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej
ignorowaé¢ rozwdj lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu og6lnej liczby lotéw z 76 w 2010r. do prognozowanych
132 w 2034r. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.S. Sad jest obowigzany
poddaé caloSciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnosci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja
ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb niezaklocony, wolny od immisji przy czym
ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy slusznosci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotdbw w porze
nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko
okreslonej, ostatecznej liczby operacji nocnych wynika z dostosowania sie do wymogoéw decyzji (...) (...)Przytoczone
ograniczenie chroni interesy okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogbélnego negatywnego dla
nich trendu rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciggu czternastu lat
ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sgsiednich nieruchomo$ci,
a co za tym idzie, na ich warto§é. Okoliczno$¢, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze
wezeéniej, nie pozbawia powoddw roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. otworzylo powodom objecie ich nieruchomosci
obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym uchwalg (...) (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z
rozwojem lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje
powoddw jako wlascicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest shuszne stanowisko pozwanej, ktéra kwestionuje
zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powodow. Skoro uchwata
(...) (...) prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodoéw otwierajac jednocze$nie pozwanej droge do
legalnego, godzacego w prawa powodow rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a szkoda powodoéw jest oczywisty. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w analogicznych sprawach
toczacych sie przeciwko pozwanej zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.$. uznat za nieuzasadniony (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016r. (...)i II (...); postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2017r. (...) z dnia 22 maja 2017r. (...) i z dnia 11 wrze$nia 2017r. (...) Bez znaczenia dla prawidlowoSci powyzszego
rozumowania pozostaje okoliczno$¢, ze halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel nieruchomos$ci moze doznaé szkody, o ktérej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.§.,,
jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z
nieruchomoéci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012r. (...)niepubl. oraz z dnia 21 sierpnia 2013r. (...) Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokdt lotniska stygmatyzuje, na rynku, nieruchomosci objete tym
obszarem jako trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych



nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie
immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okreslonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci
mieszkaniowe sa z reguly dlugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby
operacji lotniczych odstrasza nabywcoéw, a w konsekwencji powoduje spadek warto$ci nieruchomo$ci.

Kwestia szkody objetej dyspozycja art. 129 ust. 2 p.o.S. byla wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu (...) na
gruncie standw faktycznych obejmujgcych nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. - K.. Dominujacym stalo sie stanowisko zgodnie z ktdorym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, za$
przewidziana w art. 129 tej ustawy odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody w tym w postaci
zmniejszenia wartoéci nieruchomoscei, ktére wynikaja z przekroczenia standardéw jakoéci érodowiska w zakresie
emitowanego halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie
tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpoérednio w treSci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomoéci
wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w
zw. z art. 144 k.c.) i tym samym do $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na
takim obszarze. O ile bowiem wczes$niej tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly) wlasciciel mog}
zada¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwosci
tego typu zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest wiec takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje np. halas (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. (...). W Konsekwencji
zarzut naruszenia art. 135 § 11 3a p.o.$. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 listopada 2012r. (...)wyjasnil, ze nie ma podstaw do przypisywania
uregulowaniu art. 129 ust. 2 p.o.§. roli ograniczenia szkody zwiazanej z konieczno$cia dostosowania budynkéw do
wprowadzonych wymagan technicznych jedynie do kosztéw poniesionych; przepis art. 136 ust. 3 p.o.S. nie wylacza
obowigzku naprawienia szkody jesli konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane. Zarzut wiec naruszenia
art. 361 § 2 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 129 ust. 2 p.o.S. w zwiagzku z art. 136 ust. 3 p.o.§. poprzez
nieuwzglednienie zjawiska rekurencji oraz art. 135 § 1 i 3a p.o.S. nie byly trafne. Pozwana w apelacji zarzucila
wystepowanie zjawiska okreSlanego przez nig jako rekurencja odszkodowania. Z informacji zamieszczonych w
Internecie ( (...)) wynika, Ze rekurencja, zwana jest takze rekursja — odwolywanie sie np. funkcji lub definicji do
samej siebie. W logice wnioskowanie rekurencyjne opiera sie na zalozeniu istnienia pewnego stanu poczatkowego
oraz zdania (lub zdan) stanowigcego podstawe wnioskowania (przy czym, aby caly dowdd byl poprawny, zar6wno
regula, jak i stan poczatkowy musza by¢ prawdziwe). Istota rekurencji jest tozsamoé¢ dziedziny i przeciwdziedziny
reguly wnioskowania, wskutek czego wynik wnioskowania moze podlega¢ tej samej regule zastosowanej ponownie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego z takim znaczeniem tego pojecia nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz
wedlug pozwanej spadek wartoSci nieruchomosci zawiera juz w sobie ewentualne koszty adaptacji akustycznej
budynku. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Rozmiar szkod, jakie byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie, badany byl bowiem wedlug stanu nieruchomo$ci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
co dotyczylo zar6wno wysokoéci koniecznych nakladéw inwestycyjnych, jak i spadku wartoéci nieruchomoéci. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 sierpnia 2013r. (...)wskazal, ze odrzucié¢ nalezy zarzut, ze pomiedzy
odszkodowaniem z tytulu umniejszenia wartoSci nieruchomos$ci a odszkodowaniem rekompensujacym konieczne
wydatki na stworzenie w budynku wlasciwego klimatu akustycznego, zachodzi zalezno$¢ uniemozliwiajaca odrebne
orzekanie o kazdym z tych roszczen.

Nie byl trafny zarzut przytoczony w apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.
oraz art. 363 § 2 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 listopada 2019r. (...) wskazal, ze zasadzenie odszkodowania za
szkode okreSlong w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. wedlug cen z dnia jego ustalenia nie wylacza przyznania



odsetek za op6Znienie od dnia powstania stanu op6Znienia. Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 8 listopada 2016r. (...) ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest
$wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze $wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie
art. 129 ust. 2 i 4 p.o.$., zasada pozostaje, iz termin platnosci $wiadczenia wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty.
Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udowadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedng do oszacowania wielkoSci roszczenia. To na
dtuzniku ciazy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegolne okolicznosci podwazajgce powstanie
stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie pozwana tego rodzaju okoliczno$ci
nie wykazala. W tej sytuacji brak byto podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie dopiero od daty
wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski plynace z tych ustalen aprobuje. Biorac powyzsze pod
rozwage apelacje pozwanej skierowang przeciwko powodom A. G., K. L. i W. L. stosownie do art. 385 k.p.c. oddalono.

Elzbieta Fijalkowska Mariola Glowacka Mikolaj Tomaszewski
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