Sygn. akt I ACa 296/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Gorecki
Sedziowie: Bogdan Wysocki /spr./

Ewa Staniszewska

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D., D. D.

przeciwko (...) Spétka z o.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 listopada 2018 r. sygn. akt I C 3417/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci zasqdzajacej od pozwanego na rzecz powodow
kwote 1.000 zl (Jeden tysiqc zlotych) i w tym zakresie postepowanie umarza;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powédztwo o zasqgdzenie odsetek
oraz odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 20.800 zl za okres od dnia od dnia 9 kwietnia
2015r. do dnia 5 lipca 2017r.;

III. w pozostalej czesci apelacje oddala;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.050 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Marek Gorecki Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. i D. D., w pozwie z 28 listopada 2013 r., zloZzonym 6 grudnia 2013 r., wnieéli o zasadzenie
solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) Sp. z. o. o. z siedzibg w P. kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartos$ci ich nieruchomoéci



oraz konieczno$ci poniesienia nakladéw akustycznych, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodoéw na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie dnia 1 lipca 2015 r. powodowie sprecyzowali, ze z tytulu spadku wartoSci nieruchomo$ci domagaja sie
kwoty 55.200 zt wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powoédztwa do dnia zaplaty i w tym zakresie domagaja sie
wydania wyroku cze$ciowego.

Wyrokiem czesciowym z dnia 13 lipca 2015 r. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 55.200 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dna 9 kwietnie 2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo
co do odszkodowania za spadek warto$ci.

Na skutek wniesionej apelacji wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje.

Pismem z dnia 21 listopada 2018 r. pelnomocnik powodki rozszerzyt zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwane;j
na rzecz powodow kwoty 54.440 zl wraz z odsetkami ustawowymi (a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za
opbznienie) od kwoty 20.800 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 33.640 zl od dnia 22 czerwca
2018 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodéw kwote 55.440 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 20.800 zt od dnia 09 kwietnia
2015 r. do dnia 31 rudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie od 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 33.640 zl od dnia 22 listopada
2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt 2); kosztami
postepowania obciqzyl pozwanego w calosci i pozostawil rozliczenie kosztow referendarzowi
sqdowemu (pkt 3).

Przy rozpoznaniu zadania nakladéw Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0.
z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego do startow,
ladowan i przelotéw statkéw powietrznych; (2) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow, statkbw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwiazanych z dzialalno$cig
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostatych
zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczgce budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach



szpitali, domow opieki spolecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie
przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoséci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig
izolacyjno$c¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczng okre$long zgodnie z Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez straty,
ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci
cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny
z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni

674 m®, zabudowang jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Zgodnie z zalacznikami nr (...) i (...) do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), nieruchomo$¢ powod6w znajduje
sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P..

Na dzien wejscia w zycie powolanej wyzej uchwaly sejmiku Wojewodztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$é
byla zabudowana jednorodzinnym, podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie
blizniacze;j.

Dla powyzszego terenu brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W obozujacym obecnie
studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren, na ktérym polozona jest nieruchomo$é
powodow znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem M - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Gdyby klimat akustyczny w Srodowisku zewnetrznym odpowiadatl obowiazujacym powszechnie (poza obszarem
ograniczonego uzytkowania) przepisom, budynek spelnialby wymagania dotyczace izolacyjno$ci akustycznej przegrod
zewnetrznych okreSlone w normie (...) zachowane bylyby rowniez dopuszczalne wartosci poziomu hatasu wewnatrz
budynku podane w normie(...) Ocena ta dotyczy réwniez budynku w okresie przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z tym potrzeba okreslonych wcze$niej dzialan zapewniajacych dostosowanie
budynku do wymagan normowych, wynika z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dopuszczonych
w zwiazku z tym ucigzliwo$ci akustycznych w §rodowisku w otoczeniu tego budynku. W zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dopuszczona zostala dzialalno$é lotniska powodujaca ucigzliwo$ci akustyczne
w Srodowisku zewnetrznym oraz wewnatrz budynku powodéw. Dzialalno$¢ ta uniemozliwia zachowanie z porze
nocnej poprawnych warunkéw akustycznych wewnatrz budynku okre$lonych norma (...). Zapewnienie komfortu
akustycznego w pomieszczeniach chronionych wymaga zwiekszenia izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych,
ponadto w czeéci pomieszczen (salon z kuchnig na parterze i obie lazienki) zachodzi potrzeba ograniczenia propagacji
halasu poprzez kanaly wentylacyjne. Konieczne dzialania dotycza wymiany okien i drzwi balkonowych w pokoju na
okna i drzwi o wiekszej izolacyjnosci akustycznej oraz instalacji thumikéw akustycznych na wylotach wskazanych
kanalow wentylacyjnych. W celu poprawy funkcjonowania wentylacji grawitacyjnej w niekorzystnych warunkach
atmosferycznych przewidziano rowniez zastosowanie na kominach wywiewnych urzadzen wspomagajacych dzialanie
wentylacji grawitacyjnej typu T. Hybrydowy. Zamontowanie w budynku stolarki budowlanej o wymaganych
parametrach tj. o wyzszym wskazniku izolacyjnoSci akustycznej ograniczy doplyw powietrza do wnetrza budynku. W
zwigzku z tym dla zapewnienia wymaganej wymiany powietrza nalezy rowniez zamontowaé nawiewniki okienne, co
powoduje konieczno$¢ dopasowania okien o wlasciwej dzwiekoizolacyjnosci.

W zwigzku z powyzszym warto$é nakladow akustycznych na budynek powodéw wynosi 54.400 zl.

Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do podjecia negocjacji w sprawie ustalenia
wysoko$ci szkody powstalej w zwigzku z obnizeniem wartoSci ich nieruchomosci. W piSmie z dnia 21 marca 2014
r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie powoddéw, pozwany poinformowal, Ze z uwagi na polozenie przedmiotowej



nieruchomoéci w strefie zewnetrznej, w ktorej nie wystepuja zadne ograniczenia, nie widzi podstaw do uwzglednienia
zgloszonego roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoddw zwiazane z konieczno$cig przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej
budynku posadowionego na ich nieruchomosSci, zaslugiwalo na uwzglednieniu zaré6wno do zasady jak i co do
wysokosci.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okredlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Zgodnie z art. 144 k.c., wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé
sie od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca
ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych. Przepis ten sam w sobie
nie niesie uprawnienia wlasciciela do dochodzenia odszkodowania. Nalezy za§ zwrbci¢ uwage, ze wprowadzenie
strefy ograniczonego uzytkowania oznacza, ze okre§lone standardy ochrony $rodowiska (w tym np. w zakresie
dopuszczalnych norm halasu) nie moga zostaé¢ dotrzymane. W konsekwencji wprowadzenie takiej strefy sanuje taki
wlaénie stan rzeczy i naklada na wlascicieli objetych ta strefa nieruchomo$ci obowigzek znoszenia przekroczen norm
ochrony $rodowiska, przyznajac im roszczenia odszkodowawcze przewidziane ustawa Prawo ochrony Srodowiska.

Jak stanowi w § 9 uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace
wymagania techniczne dotyczace budynkéow:

1) w strefie zewnetrznej - zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domoéw opieki
spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej;

2) w strefie wewnetrznej - zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej.

Jak wynika z powyzszego, powolana wyzej uchwala sejmiku wojewddztwa wprowadzila obowiazek zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej wylgcznie w strefie wewnetrznej. W
strefie zewnetrznej wymagania takie dotycza wylacznie budynkoéw szpitali, domow opieki spolecznej i zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, przy czym zgodnie z § 2 pkt 1 uchwaly przez budynki zwigzane
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy rozumie sie w szczegolnosci: szkoly, przedszkola, ztobki, domy
dziecka, internaty itp.

Nieruchomo$¢ powodéw potozona jest w strefie zewnetrznej. Nie budzilo watpliwosci, Ze na nieruchomoéci
powodéw nie znajduja sie budynki, o jakich mowa w § 9 pkt 1 uchwaly, skoro nieruchomo$¢ ta zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Zatem powotlang uchwalg nie zostal nalozony na powodéw obowigzek
zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego. Racje ma zatem pozwany, ze roszczenie powodow o zwrot nakladéw na
rewitalizacje akustyczng budynku wywodzone z art. 136 ust. 3 p.o.$. w zwiazku z § 9 pkt 1 uchwaly jest bezpodstawne.

Jednak zgodnie z art. 129 ust 2 p.o.§. wlasciciel moze zadaé odszkodowana za poniesionag szkode w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. Wprawdzie uchwata nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nie
przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych w strefie zewnetrznej i naklada
ona wprost obowigzek zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej
w strefie wewnetrznej, to jednak przepis art. 129 ust 2 p.o.$. nie ogranicza roszczenia odszkodowawczego do szkody



bedacej efektem zmniejszenia wartosci nieruchomo$ci. Wrecz przeciwnie, brzmienie przepisu $wiadczy, ze jest to
tylko jedna z mozliwych szkdd za ktére odpowiada pozwany. Z opinii bieglej A. K. (1) wynika, ze oddzialywane
halaséw lotniczych wymaga dostosowania warunkéw akustycznych do obowigzujacych norm budowlanych. Gdyby
nie ponadnormatywny halas, ktéremu powodowie z uwagi na wprowadzenie strefy nie moga przeciwdzialaé,
budynek zapewnialby im nalezyta, zgodna z normami budowlanymi ochrone akustyczna. Obecnie dochowanie tych
standardow wymaga poczynienia nakladéw a wiec szkoda zwigzana z tym nakladami pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowo skutkowym z wprowadzeniem strefy ograniczanego uzytkowania i miesci sie w zakresie
roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z tresci art. 129 ust 2 p.o.$. Biegla ustalila bowiem, ze funkcjonowanie
lotniska dopuszczone w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w budynku
mieszkalnym powodéw naruszenie wymogbéw normy (...) ,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen
w budynkach. Dopuszczalne wartoéci poziomu dzwieku w pomieszczeniach.” Dzialalno$¢ lotniska uniemozliwia
zachowanie w porze nocnej poprawnych warunkéw akustycznych wewnatrz budynkéw okres§lonych ta norma.

Jak zostalo ustalone w sprawie, przywrocenie stanu poprzedniego tj. zapewnienie wladciwego klimatu akustycznego
wymaga przeprowadzenia okreslonych prac adaptacyjnych, ktérych taczny koszt zostal wyliczony na kwote 55.400 zl.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 129 ust 2 p.o.§. zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw tytulem naprawienia
szkody zwigzanej z konieczno$cia zapewnienia w budynku mieszkalnym powodéw wlasciwego tj. zgodnego z
powszechnie obowigzujacymi normami klimatu akustycznego kwote 54.400 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci glébwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika,
ze powodowie zwrdcili sie do pozwanego ze swoim roszczeniem w styczniu 2013 r. Jednak wowczas jedynie rodzajowo,
a nie kwotowo, okresdlili swoje zadanie. Wezwali bowiem pozwanego do podjecia negocjacji i wspolnego ustalenia -
za pomoca bieglych rzeczoznawcoéw majatkowych - ubytku warto$ci nieruchomosci. Zaré6wno na dzieii wezwania do
zaplaty, jak i na dzien wniesienia powodztwa, pozwany nie wiedzial zatem w jakiej wysokos$ci §wiadczenia domagaja
sie powodowie. W szczegblnosci w pozwie wskazano jedynie ogdlng kwote odszkodowania dochodzonego zaréwno z
tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci jak i koniecznoéci poczynienia nakladéw akustycznych. Powodowie kwestie ta
sprecyzowali dopiero w trakcie rozprawy dnia 8 kwietnia 2015 r. W konsekwencji odsetki ustawowe od zasadzonego w
pozwie na rzecz powodow odszkodowania przystuguja im dopiero od dnia nastepnego, a wiec od 9 kwietnia 2015r.,aw
zakresie rozszerzonego powodztwa od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie
pozwu.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe od kwoty zasadzonej tytulem spadku wartoSci nieruchomosci podlegato
oddaleniu.

O zasadzie ponoszenia kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 108 par 1 k.p.c.
szczegblowe wyliczenie tych kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyt go w czesci w jakiej Sqd I instancji zasqdzil na rzecz
powodoéow kwote 55.440 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 20.800 zl od dnia 09 kwietnia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 33.640 zt od dnia 22 listopada
2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz w czesci w jakiej kosztami postepowania obciqzyl pozwanego
w calosci (pkt 3). Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucal naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

« art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska ( dalej ,,p.0.8.") w zw. z art. 361 § 1
k.c. wzw. z § 8 i 9 Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia



obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w P. ( dalej: (...) ) poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze istnieje
mozliwo$¢ przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z konieczno$cig poniesienia
przez powodow nakladow w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w ich budynku o charakterze
mieszkaniowym i w konsekwencji, Ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda zwigzang z
tymi nakladami a wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, w sytuacji gdy nieruchomos$é powodéw
usytuowana jest w wydzielonej w tym obszarze strefie, dla ktorej zapisy Uchwaly nie nakladaja obowiazku
zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego dla budynkéw mieszkaniowych, a nadto powodowie nakladow
tych nie poniesli,

« art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze dtuznik dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nie spehiajac go czesciowo - od dnia
sprecyzowania pozwu na rozprawie, a czeSciowo - po doreczeniu mu odpisu pisma stanowiacego rozszerzenie
zadania pozwu, w sytuacji gdy stwierdzenie istnienia obowigzku spekienia przez niego tego $wiadczenia oraz
ustalenie jego wysokoS$ci nastapilo dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego, w ramach
ktorego sporzadzona zostala opinia bieglego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje w pewnej, niewielkiej, czeSci nalezalo uzna¢ za uzasadniona.

W pierwszej jednak kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sad I instancji, z naruszeniem przepisu art. 321 kpc, orzekl ponad
zadanie pozwu.

Powodowie bowiem, po rozszerzeniu powddztwa w piSmie z dnia 21 listopada 2018r., domagali sie zasadzenia na ich
rzecz z tytulu odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia naktadow tzw. ,,akustycznych” kwoty 54.440 z}
izadania w tym zakresie nie zmienili do zamkniecia rozprawy.

Tymczasem w zaskarzonym wyroku sad zasadzil na ich rzecz z tego tytulu kwote o 1.000 zl wyzsza, czyli 55.440 zl.
Tego rodzaju réznica nie zostata w jakikolwiek sposéb wyjasniona w pisemnych motywach orzeczenia.

Przeciwnie, Sad Okregowy, mimo, ze zdaje sie uwzglednia¢ w calo$ci roszczenia, po ich rozszerzeniu, akceptujac w
tym zakresie bez zastrzezen wnioski opinii bieglych, przyjmuje jako nalezne powodom $wiadczenie zamiennie badz
kwote 54.400 zl (strona 5 i 9 uzasadnienia), badz tez 55.400 zl (strona 8 uzasadnienia).

W rzeczywistoSci, z przyczyn, o ktérych mowa dalej, istnialy przeslanki do uwzglednienia roszczenia gléwnego
powddztwa w pelnej dochodzonej wysokosci, czyli w kwocie 54.440 zl.

Skutkuje to konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie 1 w czeSci zasadzajacej na rzecz powodoéw kwote
1.000 zl i umorzenia w tej czeéci postepowania, albowiem orzekanie w tym zakresie bylo niedopuszczalne (art. 321
kpc).



Doda¢ nalezy, ze sad odwolawczy mial obowiazek wydania tego rodzaju orzeczenia z urzedu, mimo braku stosownego
zarzutu ze strony pozwanego.

Rozstrzyganie przez sad o roszczeniach nie bedgcych przedmiotem powddztwa co do zasady narusza powage wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Z tych przyczyn na podstawie przepisoéw art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie
I sentencji wyroku.

Natomiast czeSciowo uzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia przepisow art. 481 ke, art. 455 kc oraz art. 363 § 2
ke (punkt 2 zarzutow apelacyjnych).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie bylo bowiem dostatecznych podstaw do zasadzenia na rzecz powodow
odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 20.800 zl juz od daty nastepujacej po
sprecyzowaniu roszczen na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015r.

Co prawda, rzeczywiscie sposdb oznaczania wymagalno$ci roszczen tzw. bezterminowych, do ktorych zalicza sie
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tres¢ przepisu art. 455 ke.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapic¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za op6znienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokosci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w sposéb mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 ke, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowczas, gdy w konkretnych okolicznoéciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiScie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysokosci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nig odpowiedzialnosé.

Tego rodzaju cech nie nosilo, co oczywiste, zgloszenie szkody z dnia 25 stycznia 2013r. ani samo wytoczenie
powodztwa.

Okreslono w nim w sposob calkowicie dowolny i arbitralny, Ze, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, doszlo do szkody w postaci spadku warto$ci nieruchomosci, stanowiacej wlasno$é powodow oraz
konieczno$ci poniesienia nakladéw akustycznych i ze szkoda majatkowa z tego tytulu wynosi 76.000 zl.

Dodatkowo sami powodowie w pozwie wskazywali, ze takze w momencie wytoczenia powodztwa nie jest mozliwe
ustalenie wysokoSci hipotetycznej szkody, w tym w postaci koniecznoéci poniesienia nakladéw na rewitalizacje
akustyczna budynku mieszkalnego, i Ze moze by¢ ona ustalona wylacznie w oparciu o opinie bieglego sadowego.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) nie prowadzi
do domniemania, ze w zwigzku z tym powstana szkody w postaci konieczno$ci poniesienia wydatkéw zwigzanych z
ochrong akustyczna kazdego budynku mieszkalnego.

Stwierdzenie tego wymaga, co oczywiste, przeprowadzenia, czasami dlugotrwatych, badan specjalistycznych.

Wszystkie istotne dla takich ustaleni okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
wydane w sprawie opinie bieglych z dziedziny akustyki A. K. (2) oraz z dziedziny budownictwa K. R..



Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze biegly R. wartoé¢ nakladéow koniecznych dla doprowadzenia budynku do
obowiazujacych norm okreslil na podstawie cen biezacych.

Zatem jako miarodajna date, w ktorej mozna uznaé¢ pozwanego jako pozostajacego w op6Znieniu, skutkujacym
odpowiedzialnoécia odsetkowa na podstawie art. 481 ke, nalezy uznaé uplyw siedmiu dni od doreczenia mu opinii
bieglej A. K. (1).

W opinii tej okreslono szczegbdlowo, jakie s konieczne niezbedne naklady budowlane, aby budynek powodéw uzyskat
wladciwos$ci zapewniajace mieszkancom wystarczajaca ochrone przed ponadnormatywnym halasem.

Tygodniowy termin uznaé nalezy zatem za wystarczajacy dla dokonania przez dluznika dla przeprowadzenia
wyliczenia odszkodowania przy pomocy wlasnych sluzb pracowniczych i na podstawie obowigzujacych cennikéw
robocizny oraz materialow budowlanych.

Opinie ta doreczono pozwanemu w dniu 28 czerwca 2017r. (k.974), co oznacza, ze pozostaje on w op6znieniu z zaplatg
uwzglednionego w wyroku roszczenia dopiero od dnia 6 lipca 2017r..

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie Zadania zasadzenia odsetek ustawowych oraz odsetek
ustawowych za op6znienie za okres do dnia 5 lipca 2017r.

Zmiana ta, jako ze dotyczy wylgcznie roszczen ubocznych, nie rzutuje na rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie natomiast bezzasadne.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Nie doszlo natomiast do naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego (punkt 1 zarzutow
apelacyjnych).

W judykaturze utrwalila sie wykladnia, zapoczatkowana postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010r. w sprawie III CZP 128/09 (LEX nr 578138), zgodnie z ktéra za ograniczenie, o jakim mowa w przepisie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, mogace powodowac szkode w postaci czy to spadku warto$ci
nieruchomodci, czy tez potrzeby poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej budynkéw mieszkalnych, mozna uznac
samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzace do konieczno$ci znoszenia dopuszczonych
na tym obszarze immisji (np. halasu) w stopniu wiekszym, niz wynikajace z norm powszechnie obowiazujacych (z
ostatnich judykatéw por. anal. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016r. w sprawie II CSK 113/16, LEX
nr 2177083).

Nie maja natomiast decydujacego znaczenia szczegbdlowe ograniczenia co do mozliwoéci zagospodarowania
nieruchomo$ci wprowadzone postanowieniami aktu o utworzeniu obszaru odgraniczonego uzytkowania.

Poza sporem jest, ze dla strefy zewnetrznej 0.0.u., w ktorej potozona jest nieruchomo$é¢ powodoéw, dopuszczone zostalo
przekraczanie norm halasu, zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska, ponad normy powszechnie obowigzujace.

Jak wynika z niekwestionowanej przez apelujacego opinii bieglej A. K. z tego, i wylacznie z tego powodu
budynek nalezacy do powodoéw przestal spelniaé wymagane normy ochrony budynkéw mieszkalnych przed halasem,
wynikajace z Polskich Norm oraz przepisé6w prawa budowlanego.



Powstala w ten sposéb w majatku powodéw szkoda polegajaca na koniecznos$ci wydatkowania okre$lonych
srodkéw pienieznych w celu doprowadzenia budynku do stanu, zapewniajacego ochrone przed halasem zgodna
z obowigzujacymi normami, ktéra to szkoda pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym (art. 361 § 1 kc) z
ustanowieniem o.0.u.

Gdyby bowiem nie wprowadzenie o.o.u. i zalegalizowanie w ten sposob przekraczania norm hatasu przez
funkcjonowanie lotniska, budynek powoddéw spelnialby wymagania ochrony przed halasem wynikajace z prawa
budowlanego.

Bez istotnego znaczenia jest natomiast okoliczno$é, ze w uchwale o wprowadzeniu o.0.u. z 29 lutego 2012r. dla
strefy zewnetrznej nie prowadzono wprost wymagan technicznych dla budynkéw mieszkalnych polegajacych na
zapewnieniu w nich wlasciwego klimatu akustycznego.

Oznacza to jedynie tyle, ze podstawa roszczen wlascicieli o naprawienie tego rodzaju szkody nie staje sie wprost przepis
art. 136 ust. 3 p.o.S., jakkolwiek rozwaza¢ moznaby, czy nie powinien on znajdowac zastosowania do tego rodzaju
przypadkéw w drodze analogii.

Wystarczajaca podstawe dla roszezen powodow stanowi natomiast ogdlny przepis art.129 ust. 2 p.o.$.

Nie sposob byloby przyjac, takze w $wietle konstytucyjnych zasad ochrony wlasnodci oraz réwnosci praw i
obowiazkéw obywateli, aby wlasciciele nieruchomosci potozonych w strefie zewnetrznej 0.0.u., mimo objecia ich takze
ograniczeniami wynikajacymi z obowigzku tolerowania podwyzszonych norm halasu, wprowadzonymi aktem wladzy
publicznej, pozbawieni zostali prawa do rekompensaty wynikajacych stad szkdéd majatkowych. W rzeczywistosci
znajduja sie oni bowiem w identycznej sytuacji faktycznej, jak wladciciele nieruchomosci znajdujacych sie w strefie
wewnetrzne;j.

Nadto, jak stusznie podnosili powodowie, maja oni zaré6wno prawo, jak i obowiazek utrzymywania stanu budynku
zgodnie z obowigzujacymi normami budowlanymi, w tym dotyczacymi ochrony budynku przed halasem, z uwagi na
tre$¢ przepisOw art. 5 oraz art. 61 pkt. 1) prawa budowlanego a takze § 323 ust. i § 325 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i
ich usytuowanie (tekst. jedn. Dz. U. 2019. 1065).

Przesadzono juz takze w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych w budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywiscie zostaly juz poniesione (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r.
w sprawie II CSK 254/12, LEX nr 1294477).

Whbrew stanowisku apelujacego zasada ta musi znajdowac zastosowanie takze w stosunku do powoddéw jako wlascicieli
nieruchomo$ci polozonej w strefie zewnetrznej o.0.u.

Jak juz wyzej powiedziano, nie ma wystarczajacych przestanek aksjologicznych i prawnych dla réznicowania
uprawnien os6b posiadajacych nieruchomosci w poszczegblnych strefach o.o.u. z punktu widzenia przystlugujacych
im $rodkéw dla usuniecia skutkéw wprowadzenia przez wladze publiczng ograniczen w sposobie korzystania z ich
wlasno$ci.

W innym przypadku mogloby bowiem doj$¢ do sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w
niezbednym dla higieny fizycznej i psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby od poziomu ich
zamoznosci.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.



Poniewaz powodowie w apelacji ulegli ostatecznie jedynie w niewielkiej cze$ci w stosunku do zadan powodztwa i
tylko co do roszczen ubocznych, pozwany ma obowiazek zwréci¢ im w caloSci koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Dlatego na podstawie przepisow art. 98 § 11i 3 kpc oraz art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu
przepisow § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) orzeczono jak w punkcie IV wyroku.

Bogdan Wysocki Marek Goérecki Ewa Staniszewska



