Sygn. akt I ACa 279/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki

Sedziowie: Malgorzata Gulczyniska (spr.)

del. Piotr Majchrzak

Protokolant: st. sekr. sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) spotka z o.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 2504/13

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze odsetki za opéznienie zasqdza:
— od kwoty 41.800 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

— od kwoty 37.789 zl od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty

a w pozostalej czesci powodztwo o odsetki oddala;

IT w pozostalej czesci oddala apelacje;

III zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Piotr Majchrzak Ryszard Marchwicki Malgorzata Gulczyniska
Sygn. akt I ACa 279/19

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. kwoty 80.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania



zwiazanego z konieczno$cia poniesienia nakladow akustycznych w budynku powoda i kwoty 60.000 z} tytulem
odszkodowania za spadek wartoSci jego nieruchomosci, nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pismem z 8 pazdziernika 2018 r. powdd rozszerzyl zadanie w zakresie roszczenia odszkodowawczego z zwigzku z
nakladami na rewitalizacje akustyczng, wnoszac o zasadzenie z tego tytulu kwoty 37.789 zt.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 79.589 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia 11
marca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddalit powddztwo,

3. koszty postepowania rozdzielil stosunkowo, obciazajac nimi pozwanego w 81%, a powoda w 19%, pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

W uzasadnieniu wyroku podano nastepujace fakty i rozwazania prawne.

Lotnisko P.-E. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe. W latach 1931-1938 nastapila rozbudowa
cywilnej czeSci lotniska, port w L. stat sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. Rozwdj lotniska w kolejnych
dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazer6w obstugiwanych przez port lotniczy. W 2000 roku skorzystalo z
niego 227.847 pasazerow, przy 13.225 operacji lotniczych. W 2008 roku z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw,
a operacji lotniczych odnotowano 23.609. W 2012 roku z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréow i odbylo sie 25.261
operacji lotniczych.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktérego zarzadca jest pozwany. Na obszarze ograniczonego uzytkowania
wyodrebniono dwie strefy: zewnetrzna i wewnetrzna. W strefie wewnetrznej nalozono obowiazek zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej. Uchwata weszla w zycie 28 lutego 2012 .

Powdd jest wlaScicielem nieruchomo$ci potozonej w P., przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i Tb do uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr(...) nieruchomo$¢ powoda znajduje sie
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.-E. w P..

Warto$¢ nieruchomosci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci,
wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) — warto$é ta, wedlug stanu nieruchomosci powoda na
dzienh wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 41.800 zl.

Na dzien 28 lutego 2012 r. budynek mieszkalny powoda spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy PN-B- (...) (...) z
zakresu izolacji akustycznej, ktora z dniem 1 pazdziernika 2015 r. zostala zastapiona przez Polska Norme (...)

Obecnie budynek powoda nie spelnia wymogdw Polskiej Normy PN-B- (...)(...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed
halasem w budynkach — Czeé¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnoSci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw
budowlanych” i wymaga nakladow w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. w
postaci wymiany 6 okien i okien balkonowych w pomieszczeniach chronionych na okna o podwyzszonej izolacyjnosci
akustycznej, zainstalowanie okladziny na istniejacych $cianach od wewnatrz pomieszczen oraz zamontowanie 5
wentylatoréw spetniajgcych nastepujace wymagania:



1) rozpieto$c¢ lopatek nie mniej niz 105 cm,
2) regulacja predkos$ci obrotowej co najmniej trzystopniowa.

Warto$¢ nakladow, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powoda wedlug cen
aktualnych wynosi kwote 37.789 zl.

Pismem z 21 marca 2013 r. powdd wezwal pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. do zaplaty odszkodowania w zwiazku
z obnizeniem warto$ci nieruchomosci w kwocie 150.000 zt i zwrotu kosztéw koniecznej rewitalizacji akustycznej
budynku w kwocie 100.000 zl.

Sad Okregowy uznal powodztwo — w zakresie odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomo$ci oraz
odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia naktadéw akustycznych — za uzasadnione w znacznej czesci.

Podstawg rozstrzygniecia byly przepisy art. 129 ust. 11 2 oraz art. 135-136 ustawy — Prawo ochrony srodowiska (dalej:
»D.0.8.”).

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 p.o.S., wladciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym
zmniejszenie wartoéci nieruchomosci) ,,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym
ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomos$ci bedgce nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci uchwaly o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejsScia w zycie uchwaly
dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cieSnienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem
wlasciciel przed wejéciem w zycie uchwaly mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony
Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoéci takiej zostal pozbawiony.

Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 p.o.§. nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegoblne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy
odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to
rozumiec przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomo$ci lub jej czeSci w dotychczasowy sposoéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jesli wlasciciel nieruchomosci
zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia
(...), ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) — to wlasciciel
moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136
ustawy). Ograniczenie takie moze polegaé¢ na nalozeniu na wlaSciciela obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego
poziom dopuszczalny przez obowiazujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna
miare, ktorym w razie braku Uchwaly — moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174
ust. 1 p.o.§.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo poza ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, takze powstanie szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym
ograniczeniem.

Na skutek wprowadzenia (...) nieruchomos$¢ powoda znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Zdaniem Sadu I
instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powod zglosit pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie Uchwaly (art. 129 ust. 4 p.o.S.). Dokonal tego
pismem z 21 marca 2013 r., ktérego doreczenie pozwanemu nie bylo kwestionowane, a wiec przed uplywem dwoch
lat od wejscia w zycie uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.



Z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci K. R. (1) wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza
potozenie nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla
nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia
zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci
powoduja, ze nieruchomo$ci potozone w sgsiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze
ceny niz poréwnywalne nieruchomos$ci polozone na innych obszarach. Oczywiste w tej sytuacji jest, ze obnizenie
warto$ci nieruchomos$ci powoda spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Spadek wartoSci nieruchomos$ci powoda po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania Sad ustalil na
podstawie opinii ww. bieglego sadowego, na kwote 41.800 zt

Biegly sadowy wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak
i poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzit watpliwosci
wplyw (...) na wartoé§¢ nieruchomoéci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci
poltozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci potozonych poza tym
obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Utrata wartoSci nieruchomoéci powoda obejmuje ucigzliwoSci zwigzane z
funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci hatasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to,
czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywisto$ci sg przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich
przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomosci.

Przechodzac do kwestii zadania powoda zwigzanego z rewitalizacja akustyczna Sad podkreslil, ze, jak stanowi art.
136 ust. 3 p.o.§., w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan
przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Zatem bezpo$rednim
uszczerbkiem powoda zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania, sa rowniez koszty zwiazane z
zapewnieniem w jego budynku wlasciwego klimatu akustycznego.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic.

Szkoda przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow rewitalizacyjnych powstala w zwigzku z wejéciem w
zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z (...).

Z opinii bieglego akustyka K. R. (2) wynika, ze gdyby przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
Srodowisko zewnetrzne w otoczeniu budynku powoda nie byto poddane ponadnormatywnemu oddzialywaniu hatasow
lotniczych, dopuszczonemu w zwigzku z ustanowieniem (...), wymagania normowe dotyczace poziomu halaséw
zewnetrznych przenikajacych do budynku powoda oraz wlasno$ci dzwiekoizolacyjnych przegrod zewnetrznych bylyby
spelnione. Analiza wplywu halaséw zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska na klimat akustyczny budynku powoda
wskazuje, ze dla aktywno$ci lotniska zadeklarowanej w analizie porealizacyjnej warunki akustyczne nie spelniaja
wymagan normy w wiekszo$ci pomieszczen chronionych. W zwiazku z powyzszym powdd musi ponie$¢ naklady w
wysokoSci 37.789 zl.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, laczna szkoda wynikajaca ze spadku wartosci nieruchomosci i koniecznoSci
poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna wyniosta 79.589 zt — w pozostalym zakresie zadanie powoda zostalo
oddalone.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoéci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Roszczenie
o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie wymagalne z uwagi na brzmienie przepisu art.
455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Sad, nie znajdujac podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomos$ci wzrést miedzy lutym 2014 roku a
dniem wyrokowania, podkreslil, Ze pismo powoda zostalo doreczone pozwanemu 27 marca 2013 r. W ocenie



Sadu, pozwanemu nalezalo z uwagi na charakter sprawy daé co najmniej czternastodniowy termin na wykonanie
zobowigzania, zatem stalo sie ono wymagalne 11 kwietnia 2013 r. i od tego dnia pozwany pozostawal w opdznieniu. Sad
zaznaczyl, ze pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ §wiadomo$é roszczen, ktére moga by¢ zgloszone w zwiazku z
utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien odpowiednio wcze$niej przygotowac sie do
realizacji stusznych roszczen wlascicieli nieruchomosci z tym zwigzanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage do$wiadczenia
zwyplatg odszkodowan w zwigzku z roszczeniami mieszkancow strefy wokol lotniska wojskowego P.-K.. W tej sytuacji,
w ocenie Sadu, zasadzenie odsetek ustawowych od daty pdzniejszej naruszaloby stuszny interes powoda.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi obie strony w stosunku, w jakim
kazda z nich ulegla swojemu zadaniu. Szczegdltowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiono referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac go w pkt 1 oraz 3, zarzucajac tym rozstrzygnieciom:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 129 ust. 2 p.o.$. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomoéci spowodowany emisjg
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomo$ci spowodowany zawezeniem
prawa wlasno$ci powstalym wskutek wejscia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
ktére to zawezenie prawa wlasnoSci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z
nieruchomoéci powoda w sposob okre§lony w regulacji wprowadzajacej (...), podczas gdy prawidlowa wykladnia
wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. nalezne jest jedynie
z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomoéci przewidzianych w
uchwale wprowadzajacej (...),

2. art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w sprawie wystapila szkoda, pomimo ze w
obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi ona wylacznie
szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej np. sprzedazy nieruchomosci powoda,

3. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistoSci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, ze aby modc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczna,

4. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstala (nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czy tez do poniesienia przez powoda nieplanowanych,
niezgodnych z jego wolg, wydatkow),

5. art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powoda, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepisow wynika, ze sa to tylko rézne
postaci tej samej szkody,

6. art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej,

7. art. 135 § 11 3a p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja wprowadzajaca
(...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace
korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wiladcicieli,

8. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila doreczenia pozwanemu wezwania



do zaplaty, podczas gdy skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedtlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania
(orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dluznik (pozwany)
pozostaje w opdZznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek;

2. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

1. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 Kk.p.c. poprzez przyjecie, ze wystgpienie szkody
dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w sprawie udowodnione, pomimo iz
powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczegblnoSci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$é
przedstawionych w sprawie opinii biegtych,

2. art. 244 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treScia dokumentu urzedowego
w postaci decyzji (...) Dyrektora (...)w P. z 28 lutego 2011 r. i Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,Rozbudowa i
modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W.” oraz poprzez odmoéwienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom,

3. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglych obowiazku dokonania cze$ci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$. i art. 136
p.0.8.), a z drugiej strony — na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglych w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia,

4. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodach z opinii
bieglych zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych,

5. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1k.p.c., poprzez oparcie sie na treéci opinii przedstawionych w niniejszej sprawie,
a przygotowanych przez bieglych niemajacych dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji projektowej i
powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacjg udowadniajacg stan nieruchomosci
na date 28 lutego 2012 r., ktére to dokumenty sg konieczne dla rzetelnego okreSlenia stanu faktycznego (w tym
technicznego) nieruchomosci powoda,

6. art. 217§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego
oraz innego bieglego z dziedziny budownictwa, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutow do opinii bieglych, a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy,

7. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomoéciami (dalej jako ,,u.g.n.”) poprzez oddalenie wniosku pozwanego o poddanie opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcdéw majatkowych,
w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do tej opinii,

8. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 11
3 u.g.n. poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii biegltych
oraz pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej
przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwosci
obrony jej praw,

9. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym
w szczeg6lnoéci decyzji (...) Dyrektora (...) w P. z (...) r. i Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa i
modernizacja (...) Sp6tka z o.0.im. H. W.”, a takze przyczyn, dla ktorych Sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z trescia
wskazanych dokumentow,



10. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie przyczyn,
ze wzgledu na ktore Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie innych bieglych z dziedziny
szacowania warto$ci nieruchomosci oraz budownictwa,

11. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odméwil mocy dowodowej dowodom (powolanym przez strone pozwana, w tym
w szczegdlnoSci decyzji (...) Dyrektora (...) w P. z (...)— w aktach sprawy i Raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko
»Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6tkaz o.0.im. H. W. — wyciag w aktach sprawy), a takze przyczyn, dla ktérych Sad
wyprowadzil ustalenia sprzeczne z tre$cig wskazanych dokumentow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci; zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Wnio6sl tez o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ewentualnie domagatl sie uchylenia wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
w wysokoSci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad odwotawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace uzasadnienie w materiale
dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zar6wno w warstwie faktycznej, dowodowej, jak i prawnej zostaly
wyrazone w uzasadnieniu w sposéb jasny i kompleksowy, umozliwiajac pelng kontrole instancyjna orzeczenia,
stad nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. regulujacy wymogi konstrukcyjne
uzasadnienia. Ewentualnie nieprzekonujacy charakter wywodéw Sadu I instancji moze byé podstawa wytykania
bledow proceduralnych, czy kwestionowania zasadnoSci orzeczenia, a nie podwazania formalnej zawartoSci
uzasadnienia.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez przerzucenie na bieglych
obowiazku dokonania czeéci ustalen faktycznych i dokonania wyktadni prawa oraz bezkrytycznym oparciu sie na ich
stanowiskach.

Racje ma skarzacy gdy podnosi, ze celem dowodu z opinii bieglego sadowego jest ustalenie okoliczno$ci wymagajacych
wiedzy specjalnej z innej dziedziny niz prawo. Jednak w rozpatrywanej sprawie biegli nie wydali opinii w przedmiocie
wykladni badZ stosowania prawa, lecz co do spadku wartoSci nieruchomo$ci w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, nadto ustalenia niezbednych nakladéw akustycznych i zwigzanych z tym kosztow. Biegly
K. R. (1) badal reakcje rynku obrotu nieruchomos$ciami na nowe zdarzenie w postaci utworzenia (...), implikujace
konieczno$é znoszenia w przyszlo$ci przez whascicieli nieruchomoéci uciazliwosci z tym zwiazanych. Nie moze budzic¢
watpliwosci, ze dokonanie koniecznych ustalenn w tym zakresie wymaga wiedzy specjalnej. Niemniej, Sad Okregowy,
po sporzadzeniu przez ww. bieglego opinii na okoliczno$é¢ okreslenia ubytku warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda
w zwiazku z jej polozeniem w (...), samodzielnie rozstrzygnal kwestie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
wprowadzeniem tego obszaru a zmniejszeniem aktywéw w jego majatku, przeprowadzajac w tym zakresie szeroko

umotywowany wywod prawny.

Prawidlowo tez Sad Okregowy uznal przedmiotowa opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowic
podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia jest czytelna, w spos6b przejrzysty przedstawia
przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje. Wszystkie mogace pojawiaé
sie w zwigzku z treScia opinii watpliwoéci (zgloszone przez skarzacego) zostaly przez bieglego wyczerpujaco i w



sposob przekonujacy wyjasnione w trybie przestuchania na rozprawie 10 pazdziernika 2018 r. Dotyczy to takze kwestii
ponownie podnoszonych w apelacji, ktore nie zostaly skonfrontowane przez skarzacego z obszernymi wyjasnieniami
bieglego zlozonymi na rozprawie, mimo Ze stanowig one integralng cze$¢ opinii bieglego w rozumieniu art. 2778 k.p.c.
Nie tyle zatem Sad Okregowy pominat calkowicie zastrzezenia do opinii, co skarzacy zupelnie zignorowat w apelacji
wyjasnienia bieglego stanowiace odpowiedz na jego zarzuty.

Ocene tego dowodu, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac
jaintegralng czeScig wlasnych rozwazan. W apelacji nie sposéb doszukacé sie kontrargumentéw, ktore by ja podwazaly.
Biorac pod uwage opinie jako caloé¢, w tym zwlaszcza zastosowany przez bieglego sposdéb szacowania szkody, nie
sposéb przyjmowac — na podstawie jej wybiorczych fragmentow, ze dla bieglego jest oczywiste, ze przyczyna spadku
warto$ci nieruchomosci polozonych w (...) jest ponadnormatywny halas. Zeznajac, biegly wprost zaznaczyl, ze
bezposrednia przyczyna wystepujacych na rynku zmian wartosci jest fakt wprowadzenia (...), natomiast przyczyna
pierwotna wprowadzenia obszaru jest fakt zalegalizowania ponadnormatywnego hatasu. Odnoszenie szkody do halasu
jako przyczyny, pojawia sie wiec w opinii jako pewne uproszczenie tego ciagu zaleznoSci — oczywistego w Swietle opinii
odczytywanej kompleksowo.

Biegly w sposob logiczny wyjasnil takze dlaczego przy szacowaniu szkody powoda nie badal trend6w cenowych sprzed
ustanowienia (...). Wskazal, ze jego zadaniem bylo ustalenie jak zareagowal rynek na fakt wprowadzenia obszaru, czyli
o ile nieruchomosci z obszaru postrzegane sa przez uczestnikow rynku gorzej niz nieruchomosci potozone poza nim,
jednak w obszarze oddzialywania lotniska. Dlatego okre$lenia tego spadku nie dokonal poprzez poréwnanie wartoéci
nieruchomoéci przed wprowadzeniem i po wprowadzeniu obszaru, ale przez zestawienie nieruchomosci z obszaru
odzialywania lotniska, o tych samych cechach — z wyjatkiem jednej — polozenia w strefie lub poza nig. Ta wlaénie
analiza pozwala okresli¢ o ile zmienila sie warto$¢ rynkowa nieruchomoéci na skutek tylko jednego czynnika, jakim
bylo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Stad zasadne bylo przyjecie do badan wylacznie transakeji
rynkowych, ktére nastapily po dniu ustalenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dodatkowo biegly zaznaczyl, ze badanie warto$ci nieruchomoéci przed wprowadzeniem strefy i po jej wprowadzeniu,
nie doprowadzitoby do wiarygodnych wynikow ze wzgledu na zachodzace w miedzyczasie zjawiska mogace wplywac
na otrzymywane wartoSci. Biegly wskazal tez na trudno$é w ustaleniu jaki okres sprzed wprowadzenia (...) mialby
podlegaé badaniu.

Whbrew opinii skarzacego, biegly K. R. (1) uwzglednil fakt istnienia lotniska przed wprowadzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania (a zatem i to, ze nieruchomo$¢é powoda juz wczeéniej do$wiadczala niekorzystnego
wplywu halasu lotniczego) przez, wspomniany juz, dobér nieruchomosci przyjetych do poréwnania. Obszar analizy
rynku ograniczyl bowiem do nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska i poza
nim, lecz znajdujacych sie w oddzialywaniu tego lotniska.

Z kolei zarzucajac, ze opinia bieglego wydana zostala bez dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji
projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja wykazujaca stan
nieruchomos$ci na date 28 lutego 2012 r., ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego okreSlenia stanu
faktycznego (w tym technicznego) nieruchomosci powoda, skarzacy poprzestal na wskazaniu, ze posiadanie przez
bieglego takiej dokumentacji nie wynika z opinii. Tymczasem brak takiej adnotacji nie §wiadczy jeszcze o tym, ze
biegly — na potrzeby opinii — nig nie zadysponowal. Nawet jednak gdyby istotnie tak bylo, nie stanowi to jeszcze
przeszkody do wydania opinii. Zaznajomienie sie bieglego ze stanem nieruchomosci na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania — a wiec w dacie poprzedzajacej sporzadzenie opinii — mozliwe jest na podstawie ogledzin
stanu biezacego i odebrania stosownego o$wiadczenia od wladciciela nieruchomo$ci w przedmiocie zmian w stanie
faktycznym po wprowadzeniu (...). Jest to praktyka powszechna i usprawiedliwiona. Wymoég posiadania pelnej
dokumentacji budowalnej nie zawsze jest mozliwy do spelnienia, co dotyczy szczegbdlnie nieruchomosci wzniesionych
wiele lat temu, czy bedacych przedmiotem wielokrotnego obrotu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjeta przez bieglego metodologia szacowania szkody (wedlug modelu regresji
wielorakiej) jest logiczna, zrozumiala i oddaje preferencje potencjalnych nabywcéw przy podejmowaniu decyzji o
zakupie nieruchomosci. Skarzacy wytykajac, ze biegly nie wyjaénil w jaki sposob uzyskal state dane liczbowe, ktérych
uzyto we wzorze na cene teoretyczna (réwnanie regresji wielorakiej), pominagt fakt, iz biegly korzystal ze staltych
danych liczbowych wygenerowanych przez podany program komputerowy. Wskazal, Zze po wyr6znieniu transakeji
porownawczych (w liczbie 106), zestawu cech réznicujacych i nadaniu im odpowiednich wag, tak przygotowany
material wstepny przeanalizowal z zastosowaniem wspo6lczynnikow korelacji, co pozwolilo na otrzymanie funkcji
wielu zmiennych (funkcji przedstawiajacej wplyw poszczegdlnych cech nieruchomosci na jej cene) — (k. 987-991).

Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia (...) na ceny nieruchomo$ci w
poszczegblnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej
iloci transakcji. Nie moze to jednak stanowic przeszkody do ustalenia aktualnej wysokoSci szkody, polegajacej na
spadku warto$ci nieruchomosci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego
modelu statystycznego regresji wielorakiej. Ustawodawca nakazal w art. 129 ust. 4 p.o.§. zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego z tytulu utraty wartoSci nieruchomosci w terminie zawitym dwoch lat od wejScia w zycie przepisow
wprowadzajacych (...). Termin ten zostal wydluzony ustawa z 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. poz. 452) do lat trzech. Nadal jednak takie uregulowanie zawiera w sobie zalozenie, ze szkoda
zostanie wyréwnana w stosunkowo krétkim terminie.

Z tych samych wzgledéw nie ma przeszkod, aby biegly positkowal sie danymi i opracowaniami sporzadzonymi na
tle badania wplywu oddzialywania innych lotnisk (w tym zagranicznych) na rynek obrotu nieruchomo$ciami, a takze
wynikami badan rynku oraz innymi ekspertyzami dotyczacymi badanego zagadnienia.

Trzeba podkresli¢, co wiadomo zaréwno Sadowi Apelacyjnemu, jak i pozwanemu, z racji prowadzenia setek
podobnych spraw, ze biegly K. R. (1) nie jest odosobniony w swych ocenach, przyjmujac parametry spadku wartoéci
nieruchomos$ci na podobnym poziomie, co pozostali biegli tej specjalnoSci. Niewielkie rozbiezno$ci w sprawach, w
ktoérych dokonuje sie przyblizonego szacunku sg usprawiedliwione i oczywiste, a spadek warto$ci nieruchomosci w
granicach do kilkunastu procent (k. 998) przystaje do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

O wadliwosci opinii nie §wiadczy tez niewielka liczba os6b podejmujacych sie opiniowania analogicznych problemow.
W kazdej bowiem branzy wymagajacej specjalistycznej wiedzy, takze wiec wsrdd bieglych, istnieje tendencja do
zawezania obszaru praktyki zawodowej. Nie spos6b wiec oczekiwaé, by kazdy biegly z dziedziny wyceny nieruchomosci
podejmowatl sie ustalenia spadku warto$ci nieruchomos$ci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Nie ma tez podstaw by dyskredytowac opinie ze wzgledu na uplyw jej wazno$ci, wynoszacy dla operatéw szacunkowych
12 miesiecy — jak to wynika art. 156 ust. 31 4 w zw. z art. 157 ust. 3 u.g.n. Nie mozna bowiem stawiaé¢ znaku réwnosci
pomiedzy opinia bieglego sporzadzona na zlecenie sadu, ktéra stosownie do zakresu tezy dowodowej, wykracza poza
ramy operatu szacunkowego, a operatem szacunkowym sensu stricte, regulowanym co do formy, tresci i wazno$ci
przez przywolane przepisy. Pozwany nawet nie podjal préby uprawdopodobnienia, ze obecnie szkoda powodéw bylaby
nizsza.

Zarbwno zawarto$¢ merytoryczna, jak i strona formalna opinii nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Nie bylo zatem
podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, stad nie mogl
odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 2277 k.p.c. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii.

Za prawidlowe uznaé nalezy rowniez oddalenie wniosku pozwanego o skierowanie opinii bieglego K. R. do organizacji
rzeczoznawcOw majatkowych w celu oceny jej prawidlowoéci — na podstawie przepisu art. 157 ust. 1i 3 u.g.n. Sad
prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy z zachowaniem zasady swobodnej
oceny dowodo6w. Dotyczy to rowniez dowodu z opinii biegltego sadowego. Przepis art. 157 ust. 11 3 u.g.n. umozliwia



dokonanie weryfikacji opinii w zakresie spelniania przez rzeczoznawce standardéw zawodowych, a takze zasad
i norm dokonanej przez niego w operacie wyceny, pozwalajac na rozstrzygniecie uzasadnionych watpliwosci w
zakresie prawidlowo$ci sporzadzenia operatu, w tym zwiazane z zarzutami zgloszonymi przez strony postepowania.
Jednak w braku takich watpliwos$ci, sad wladny jest samodzielnie dokona¢ rzeczowej oceny materialu dowodowego
poprzez merytoryczne odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutow i tez strony kwestionujacej opinie. Zajete przez
Sad stanowisko o braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego weryfikacji organizacji
zawodowej rzeczoznawcoOw majatkowych miesci sie w granicach nalezacej do sadu oceny tego srodka dowodowego
(zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt II CSK 222/18, Legalis nr 1967587, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt II CSK 450/16, Legalis nr 1588044). Przepis art. 157 ust. 1i 3
u.g.n. dopuszcza zatem mozliwo$é sprawdzenia prawidlowo$ci sporzadzenia operatu szacunkowego, ale nie w kazdej
sytuacji, gdy strona jest niezadowolona z jego tre$ci. Wbrew zarzutom apelacji odmienny wniosek nie wynika z
powolanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 222/18.

Jak wyzej wskazano, Sad Okregowy dokonal oceny dowodu z opinii bieglego z zachowaniem regul wynikajacych z
art. 233 § 2 k.p.c. Operat szacunkowy byl tylko elementem tresSci opinii bieglego (k. 1003), ktory przekonujaco bronit
przyjetych przez siebie metod wyceny nieruchomoéci i bazy nieruchomosci. Pozwany nie przedstawil opracowania
konkurencyjnego do oszacowania bieglego.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty zmierzajace do podwazenia dowodu z opinii bieglego K. R. (2) co
do stanu akustycznego budynku powoda i potrzeby zwiekszenia izolacyjno$ci, ani powigzanej z ww. kwestiami opinii
biegtego K. R., w ktérej okreslono koszty niezbednych robot budowlanych.

Skarzacy wytykal, po pierwsze, ze biegly K. R. wykorzystal izolacyjno$¢ ,katalogows” (wg deklaracji producenta), za$
poszczegoblne elementy w budynku powoda sg jednak zuzyte, majg uszczerbki zwigzane z dlugotrwalym stosowaniem,
co zdaniem pozwanego wplywa (lub chociazby moze wplywaé) na poziom izolacyjnosci i spelnienia przez budynek
warunkéw technicznych nawet w hipotetycznej sytuacji braku wprowadzenia (...). Jak jednak wyjasnil biegly, katalogi
z cenami materialobw budowlanych sa publikowane w potowie kwartalu i dotycza poprzedniego kwartalu. Opinie
wydano w marcu 2018 r. i biegly wzial pod uwage ceny z ostatniego kwartalu 2017 roku (k. 1104),. Ponadto jest tylko
jeden producent szyb o podwyzszonej izolacyjnosci. Na tym tle odstepstwem na korzy$¢ jest wiec wykorzystanie do
obliczen parametrow rzeczywistych.

Biegly akustyk dokonal pomiaréw powierzchni przegréod zewnetrznych i okien w budynku na nieruchomoésci
powoda oraz sporzadzil protokél z ogledzin. Po dokonaniu przez bieglego K. R. obliczeni niezbednych nakladow
na przedmiotowy budynek (wyszczeg6lnionych w opinii bieglego R.-R.) zaznaczyl, ze kosztorys robét budowlanych
sporzadzono przy wykorzystaniu techniki szczegblowej. Polega ona na obliczeniu ceny kosztorysowej obiektu/ rob6t
budowlanych jako sumy iloczynéw wedlug formuly wskazanej na str. 34 opinii (k. 1000). Zaznaczy¢ takze trzeba, ze
na podstawie wyja$nien zlozonych przez bieglego K. R. na rozprawie, zaproponowane przez niego naktady akustyczne
maja minimalny zakres, gdyz w budynku powoda okna istniejg fizycznie — wymagane sg jedynie okna o wyzszej
izolacyjnosci akustycznej. Nadto, wobec watpliwos$ci strony powodowej co do montazu wentylatorow, biegly wyjasénil,
ze moga one zostac¢ wpiete do istniejacej instalacji elektrycznej — nie podniesie to zatem warto$ci nieruchomosci w
sposob znaczacy.

Przedmiotem ochrony akustycznej w rozumieniu przepisu art. 136 ust 3 p.o.S. sa naklady niezbedne do poniesienia
w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego wewnatrz budynku mieszkalnego, czyli zrobwnowazenie
poziomu halasu przenikajacego z zewnatrz budynku do jego wnetrza. Kryteria poprawnoéci klimatu akustycznego
wewnatrz pomieszezen okresla norma PN-87/B- (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen
w budynkach. Dopuszczalne warto$ci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. Natomiast wymagana izolacyjno$c
akustyczng przegrod budowlanych normuje polska norma (...) ktéra zastapila norme (...). Skarzacy — po wydaniu
opinii uzupekhiajgcej — nie kwestionowal przy tym norm zastosowanych przez bieglego akustyka.



Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia przepisow art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
ustalen sprzecznych z treécig dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z
(...).1Raportu o oddzialywaniu na srodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6tka z o.o0. im. H. W.” oraz poprzez
odmowienie wskazanym dokumentom mocy dowodowej. Zarzut ten jest niezrozumialy w sytuacji, kiedy dokumenty
te nie tylko zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, ale i przywolane zostaly jako podstawa ustalen faktycznych w
sprawie.

Wrynikaja z nich wnioski potwierdzajace stuszno$¢ stanowiska Sadu Okregowego. Przywolane dokumenty stanowily
element procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z(...)stwierdza
konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwiazku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i
modernizacja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig im. H. W.”. Jasno z tego wynika, ze utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cig prawnego uregulowania stanu juz istniejacego, ale
przede wszystkim stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru
jest za$ brak mozliwo$ci dotrzymania standardow jakosci §rodowiska (art. 135 ust. 1 p.o.$.), z czego powod wywodzil
swoje roszczenie. Z tego wzgledu nie sa trafne twierdzenia apelujacego, w $wietle ktérych lotnisko P.-L. cechuje
specyfika, pozbawiajaca wlascicieli sasiednich nieruchomosci mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 u.p.o.S., ktory pozwany sprowadza do kwestionowania zwiazku
przyczynowego miedzy wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Samorzadowego z 30 stycznia 2012 r. a szkoda w majatku
powoda.

W ocenie pozwanego, wraz z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania ucigzliwo$¢ operacji lotniczych
dla sgsiednich dzialek ulegla zmniejszeniu, nie moze wiec by¢é mowy o powstaniu uszczerbku w majatku powoda,
wyrazajacej sie utrata warto$ci nieruchomosci. Apelujacy nie podwaza, ze doszlo do istotnego zwiekszenia ruchu
na lotnisku P.-L.. Domaga sie jednak, aby sytuacje powoda ocenia¢ z uwzglednieniem modyfikacji schematu
lotéw, ograniczajacej liczbe startow i ladowan w nocy. W tym zakresie odwoluje sie¢ do obszernych fragmentow
decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz raportu §rodowiskowego. Powyzszej argumentacji, zwigzanej z
zarzutem naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S., nie sposob podzieli¢. Nie mozna bowiem ignorowa¢ rozwoju lotniska,
wyrazajacego sie w zwiekszeniu ogdlnej liczby lotoéw z 76 w 2010 roku do prognozowanych 132 w 2034 roku. Oceniajac
zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.§. Sad jest obowigzany poddaé¢ catoSciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoSci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomos$ci w sposéb niezaklécony, wolny od immisji, przy czym ani obowiazujace normy prawne,
ani wzgledy shusznoéci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotdw w porze nocnej moze zniwelowa¢ rownolegle
i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji
nocnych, wynika z dostosowania sie do wymogéw (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przytoczone ograniczenie
chroni interesy okolicznych mieszkancéw, jednak nie zmierza do odwrocenia ogolnego negatywnego dla nich trendu
rozwoju portu lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciagu dwudziestu czterech lat ma
zwiekszy¢ sie o ponad 70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sasiednich nieruchomosci, a co
za tym idzie, na ich warto$c.

Okoliczno$¢, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wczesniej, nie pozbawia powoda roszczenia
odszkodowawczego. Nie ulega watpliwos$ci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 129 ust. 2 p.o.S. otworzylo powodowi objecie jego nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionym uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem lotniska i z
brakiem mozliwoSci dochowania standardéw $§rodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powoda jako wlasciciela
nieruchomoéci. Skoro uchwala ta prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje powoda, otwierajac jednoczeénie
pozwanemu droge do legalnego, godzacego w jego prawa rozwoju lotniska, to zwiazek miedzy wprowadzeniem (...)
a szkodg powoda jest oczywisty.

Bez znaczenia dla prawidlowosci powyzszego rozumowania pozostaje okoliczno$c, ze hatas lotniskowy nie pojawit sie
w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Za utrwalony mozna uzna¢ poglad, ze wlasciciel



nieruchomoéci moze doznaé szkody, o ktérej stanowi art. 129 ust. 2 p.o.§., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny
okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 27 czerwca 2012 1.,
IV CSK 28/12, Legalis nr 551896; z 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014/4/47; z 24 listopada 2016 r., IT
CSK 113/16, Legalis nr 1544155).

W mysl art. 129 ust 2 p.o.$., whasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomos$ci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

A zatem mimo, Ze nieruchomo$¢ powoda do$wiadczala niekorzystnego sasiedztwa lotniska w aspekcie emisji hatasu,
to z chwila wprowadzenia (...) zaczela podlegaé nowemu ograniczeniu korzystania z nieruchomoéci, w rozumieniu art.
129 ust. 2 p.o.$., polegajacemu na koniecznoSci trwalego znoszenia emisji ponadnormatywnej, ktére moze by¢ zrédtem
szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w ten sposéb dochodzi do
zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wla$ciciel przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacych standard ochrony srodowiska, o
tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.

Nieslusznie skarzacy wywodzi, ze taka konstrukcja szkody ma wymiar teoretyczny, gdyz w praktyce zadania o
zaniechanie immisji w kontekécie halasu lotniskowego nie sg wysuwane i nie maja zadnej szansy powodzenia — ze
wzgledu na globalne korzysci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska. Powod nie dysponowal zatem nigdy realnymi
Srodkami prawnymi dla obrony swych intereséw, stad rzekome ograniczenie w wykonywaniu prawa wlasnoSci,
zdaniem pozwanego nie wystepuje, podobnie jak niezaklécone jest korzystanie z niego zgodnie z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem.

Zamierzenie inwestycyjne w postaci rozbudowy lotniska spowodowalo jednak konieczno§¢ wykonania raportu
Srodowiskowego, a wiec okreSlenia istniejacego i docelowego poziomu halasu generowanego przez lotnisko.
Stwierdzenie mozliwo$ci wystgpienia halaséw ponadnormatywnych dalo asumpt do utworzenia (...), ktory jest
dla lotniska ,dobrodziejstwem”. W ten sposéb uzyskuje ono bowiem pewno$¢ funkcjonowania, nie narazajac
sie na mozliwoé¢, ze port lotniczy zostanie zlikwidowany na skutek pozwéw mieszkancow doswiadczajacych
ponadnormatywnych ucigzliwoéci z zadaniem ich zakazania.

To natomiast, ze dotad lotnisko dzialalo legalnie, oddzialujac na $§rodowisko w granicach dopuszczalnych przez
prawo, nie przeczy wnioskowi o ,zalegalizowaniu” halasu ponadnormatywnego zwigzanego z jego rozbudowa. Od
strony wlascicieli nieruchomos$ci w (...) oznacza to konieczno$¢ tolerowania gorszych standardéow $rodowiskowych
zwigzanych z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowigzujacych, norm ochrony przed halasem.

Wilasnie $wiadomos$¢ takiego, w perspektywie niezakreS§lonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad doSwiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikow badan rynku, za podstawowa przyczyne spadku cen
nieruchomosci na terenie (...) po jego wprowadzeniu.

Natomiast nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji
halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegblnych okresach, a zatem w jakim stopniu w okre$§lonym
momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze
potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegbélowych badan czy pomiaréw. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemyslane.

Podobnie wiekszej wagi nie ma, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz ucigzliwo$c
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te



nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwe bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P.-L..

Znaczenie ma $wiadomo$¢ hipotetycznej konieczno$ci zamieszkiwania na terenie, na ktorym zalegalizowane zostalo
przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia hatasu, co wigze sie z ponadstandardowa ucigzliwoécia w korzystaniu
ze swojej wlasno$ci.

Biorac pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomoéci, ktéry od dluzszego czasu jest
rynkiem nabywcy, a nie sprzedajacego, oczywiste jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomos$ci niemajacych takich obcigzen.
Nie ma natomiast decydujgcego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomos$ci w akcie prawnym o utworzeniu (...)
wprowadzono ograniczenia co do mozliwoSci ich wykorzystywania. Podobnie charakter ograniczen budowalnych dla
danej strefy nie ma szczego6lnej doniostosci z punktu widzenia zasadnoS$ci roszczenia w ogolnosci. To tylko jeden z
aspektow zlozonej sytuacji prawnej i faktycznej wlascicieli nieruchomosci potozonych w obrebie (...). Skoro uczestnicy
rynku wigza ucigzliwo$¢ takiej lokalizacji glownie z immisjami generowanymi przez lotnisko i degradacja §rodowiska,
to jest to najwiekszy czynnik cenotworczy.

Zatem roszczenia powoda nie dyskwalifikuje okoliczno$¢, ze w strefie wewnetrznej ograniczenia budowlane
dotycza zabudowy nowej (gdzie dopuszcza sie jej lokalizowanie pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej), a nie juz istniejacej. Co wiecej, nawet dla
strefy zewnetrznej (w ktorej dla nieruchomosci o funkcji mieszkaniowej nie przewiduje sie zadnych ograniczen
budowalnych, wymogéw dostosowawczych, a nawet przekroczen pozioméw hatasu w §rodowisku w stosunku do
dopuszczalnych poziomdéw w zwiazku z ruchem lotniczym), réwniez wystepuje zjawisko obnizenia wartoSci.

Dodaé nalezy, ze prawidlowo$¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw wytaczanych pozwanemu w zwiazku ze szkodami
powstalymi w wyniku wprowadzenia (...), zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych na
skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (zob. np. wyrok z 24 listopada 2016 r., sygn. akt IT CSK 113/16,
Legalis nr 1544155).

Nie do przyjecia jest takze stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym o szkodzie majatkowej po stronie powoda, w
postaci spadku wartoéci nieruchomosci, mozna by méwi¢ dopiero wowczas, gdyby zbywal on nieruchomo$¢ na rzecz
0s06b trzecich. Od dawna przyjmuje sie, ze sam spadek warto$ci aktywu majatkowego stanowi samoistny rodzaj szkody
(straty), w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129
ust. 2 in fine p.o.S. Nie sposob podzielié¢ takze tej czeSci wywoddw apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, ze roszczenie
o odszkodowanie z tytulu wydatkéw na rewitalizacje akustyczna budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwilg
wykazania ich rzeczywistego poniesienia.

Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych w budynkach objetych (...) nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywiscie zostaly juz poniesione (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r.,
sygn. akt II CSK 254/12, LEX nr 1294477). W innym przypadku mogloby doj$¢ do niedopuszczalnej sytuacji, gdy
prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej i psychicznej komforcie akustycznym
uzaleznione zostaloby od poziomu ich zamoznoSci.

Wreszcie nie ma podstaw do przyjecia, ze szkoda z tytulu spadku wartosci nieruchomosci pochlania, przynajmniej
czeSciowo, szkode z tytulu koniecznoS$ci rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,rekurencji
odszkodowania”. Do tego rodzaju zjawiska mogloby doj$é tylko wowczas, gdyby wlasciciel poniost juz niezbedne
wydatki na doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposéb
jego warto$¢, a nastepnie nieruchomos$é o podwyzszonej w taki sposoéb warto$ci zostalaby poddana ocenie z punktu
widzenia szkody, polegajacej na obnizeniu tej warto$ci w zwigzku z wprowadzeniem (...). W realiach rozpoznawanej



sprawy sytuacja taka nie miata miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie sa ze soba zwiazane zjawiskiem rzekomej
srekurencji” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT CSK 578/12).

Tylko za cze$ciowo uzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut co do naruszenia art. 481 § 1 k.c.

Roszczenie o zaplate odszkodowania, jako bezterminowe, zgodnie z art. 455 k.c. staje sie wymagalne po wezwaniu
dluznika do zaplaty, ktéry ma obowiazek spelnié¢ §wiadczenie niezwlocznie. Konieczne jest zatem wystosowanie przez
wierzyciela zadania zaplaty okre$lonej kwoty, ktéra jego zdaniem jest rowna doznanej szkodzie. Pozwany nie mog}
opdznia¢ sie ze spelnieniem §wiadczenia, dopoki nie stalo sie ono wymagalne.

Powdd po raz pierwszy okreslil wysoko$¢ swojego zadania w wezwaniu do zaplaty z 21 marca 2013 r. Jak ustalil Sad
I instancji, pozwany otrzymal to zadanie 27 marca 2013 r. Sad stusznie przyjal co najmniej 14-dniowy termin na
zaspokojenie roszczenia, niemniej uptywal on 10 kwietnia 2013 r. — roszczenia staly sie wtedy wymagalne, zatem
pozwany opo6znialby sie z ich spelnieniem od 11 kwietnia 2013 r. Zasadzenie odsetek ,,do dnia 10 marca 2013 r.”
wynikalo zatem z pewnoscia z omylki.

Powyzsze stanowisko, prezentowane juz przez Sad Apelacyjny w innych sprawach, znajduje wsparcie w uchwale
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., w sprawie III CZP 32/19 (Legalis nr 2246813), wydanej w odpowiedzi na
pytanie prawne zadane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w analogicznej sprawie toczacej sie przeciw pozwanemu.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na
podstawie art. 129 ust. 21 4 oraz art. 136 ust. 1i 3 p.o.§. zasadg pozostaje, ze termin platnosci Swiadczenia — w zakresie
kwot w nim zagdanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie dtuznika do zaptlaty, ktére powinno
precyzowaé rodzaj szkody, jej zrodlo i wysoko$é zadanego odszkodowania. Okolicznoéci powstania tego rodzaju
roszczen nie maja charakteru losowego, zaskakujacego dla dluznika, lecz powstaja jako ustawowa konsekwencja
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w szczegbélowo okres§lonym przepisami trybie. Dtuznik orientuje
sie wiec nawet przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, ze — skoro oddzialuje na §rodowisko
w sposoéb uniemozliwiajacy dotrzymanie standardéw jakosSci $§rodowiska poza terenem obiektu — tego rodzaju
roszczenia odszkodowawcze beda do niego kierowane niezwlocznie po stworzeniu obszaru i czego beda dotyczyty,
zna zakres wprowadzonych ograniczen, specyfike zabudowy, ktora znajduje sie w jego sasiedztwie. Sg to okoliczno$ci
umozliwiajace szybsza ocene czy konkretne roszczenie jest uzasadnione i w jakich szacunkowych rozmiarach. Przy tym
to dluznik, ktéry nie spelnil §wiadczenia w terminie wskazanym mu przez wierzyciela w wezwaniu zobowigzany jest
wykazac, ze wystapily okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie mu dtuzszego czasu na spelnienie §wiadczenia. Wierzyciel
nie ma natomiast obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udowadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dtuznik dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielko$ci roszczenia.

W zwigzku z wymogiem art. 363 § 2 k.c., by wysoko$¢ odszkodowania pienieznego okre§lona byla wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, istotno$ci nabiera kwestia, czy juz w czasie zglaszania roszczen przez powoda, pozwany byt
zobligowany do spelnienia zadanych §wiadczen, co najmniej w wysokos$ci ostatecznie zasadzonej. Rozstrzygajaca jest
zatem kwestia, czy w majatku powoda juz w marcu 2013 r. istnial uszczerbek w zasadzonej ostatecznie wysoko$ci.

Wzia¢ zatem nalezalo pod uwage, ze opinia bieglego co do oszacowania warto$ci szkody w majatku powoda w zakresie
spadku warto$ci nieruchomosci zostala wydania w marcu 2018 r., zatem pie¢ lat po postawieniu wierzytelno$ci
powoda w stan wymagalnoSci. Jak wyzej wskazano, z opinii dotyczacej wartosci nieruchomoéci powoda wynika, ze
ceny nieruchomosci od 1 stycznia 2016 r. do wydania opinii w zasadzie sie nie zmienialy.

Na podstawie ww. opinii nie sposob ustali¢, czy szkoda powoda w chwili postawienia jego wierzytelno$ci w stan
wymagalno$ci byla taka sama, jak w chwili jej wyceny przez bieglego (o ktérego powolanie pow6d wnosil przeciez w
wezwaniu do zaplaty). Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, Ze odsetki od kwoty odszkodowania z tytutu
spadku warto$ci nieruchomosci naleza sie powodowi od 1 stycznia 2016 .

Jesli chodzi o odsetki od kwoty zasadzonej z tytulu odszkodowania co do warto$ci nakladéw niezbednych na
rewitalizacje akustyczng, przypomniec trzeba, ze opinia bieglego K. R. zostala sporzadzona 20 marca 2018 r., z



wyraznym zaznaczeniem, ze uwzgledniono ceny aktualne na ten wla$nie dzien. Biegly K. R. wyjaénil na rozprawie,
ze ceny materialdéw budowlanych rosna powoli, za§ na potrzeby przedmiotowej opinii wzial pod uwage katalog z
ostatniego kwartatu 2017 roku. Cennik ten obowigzywal zatem od 1 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny przyjal wobec
tego, ze wobec wczes$niejszego wezwania i ustalenia szkody wedlug cen na poziomie ostatniego kwartalu 2017 r.,
pozwany od 1 pazdziernika 2017 r. pozostawal w opdZznieniu co do zaplaty kwoty 37.789 zl, oszacowanej przez bieglego
jako koszt poczynienia niezbednych nakladow w celu poprawy wladciwosci akustycznych budynku na nieruchomosci
powoda.

Ostatecznie zatem odsetki nalezaly sie powodowi — od kwoty 41.800 z} od dnia 1 stycznia 2016 r., a od kwoty 37.789
zt od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Dlatego tez co do roszczenia ubocznego zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac w
pozostalej czesci zadanie odsetkowe powoda.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje w pozostalej czeci jako niezasadng.

Poniewaz pozwany przegral postepowanie apelacyjne niemal w calo$ci, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono zgodnie z trescia przepiséw art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z § 15 ust. 1, § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. 2018 poz. 265 j.t.).

Piotr Majchrzak Ryszard Marchwicki Malgorzata Gulczynska



