Sygn. akt I ACa 260/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Elzbieta Fijatkowska

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

Bogustawa Zuber

Protokolant: st. .sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko B. G. (1), K. K. i J. K. (1)

o stwierdzenie niewaznoSci czynnoS$ci prawnej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt XVIII C 1164/17

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stronie pozwane;.
Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Bogustawa Zuber

Sygn. akt IACa 260/19

UZASADNIENIE

Pozwem K. S., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniésl o stwierdzenie, ze niewazna jest,
sporzadzona w dniu 28 listopada 2016 r., umowa sprzedazy nieruchomosci - spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu, polozonego w P. na osiedlu (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...) oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw sagdowych, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu pozwanej B. G. (1), wnibst o oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym oplaty skarbowej



od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odpowiedz
na pozew wnie$li takze pozwani J. K. (1) i K. K., domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda solidarnie
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r. Sqd Okregowy w Poznaniu powodztwo oddalil i kosztami
poniesionymi przez pozwanych obciqzyl powoda.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski

Pozwana B. G. (1) byla wspotwlascicielka spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu polozonego na osiedlu (...)
w P., dla ktorego Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. w Wydziale V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej z G. G..

Przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt XII C 2074/12 z powodztwa K. S. przeciwko B. G. (1) toczyto
sie postepowanie o zachowek. W dniu 18 maja 2015 r. Sad wydal postanowienie, w ktérym udzielil zabezpieczenia
roszczeniu powoda do kwoty 171.882 zl poprzez zakazanie pozwanej zbycia udzialu wynoszacego /2 spo6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do przedmiotowego lokalu. Postanowienie zaopatrzono we wzmianke o wykonalno$ci w dniu
8 czerwca 2015 T.

Na wniosek powoda, w dniu 23 czerwca 2015 r. w dziale III ksiegi wieczystej o numerze (...), dokonano wpisu zakazu
zbycia przez B. G. (1) przystugujacego jej udziatlu w spétdzielczym wlasnosciowym prawie do przedmiotowego lokalu.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., w sprawie o sygn. akt I Ns 1196/10
dokonal podzialu majatku wspdlnego malzonkéw B. i G. G. m.in. w ten sposob, ze przedmiotowe spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przyznal na wylaczng wlasnosé B. G. (1). Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 23
lipca 2015 1.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 2074/12 o zachowek, Sad Okregowy
w Poznaniu zasadzil od pozwanej B. G. (1) na rzecz powoda K. S. kwote 136.043,33 z}. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 19 lutego 2013 r., oddalit powddztwo w pozostalym zakresie oraz umorzyl postepowanie w czesci,
w ktorej powdd cofnal pozew, orzekajac takze o kosztach postepowania. Wyrok powyzszy zostat zaskarzony przez
pozwana.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt I A Ca 488/16 zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze obnizyl zasadzona nim kwote do 102.032,50 zl, oddalajac
powodztwo dalej idace oraz orzekl o kosztach postepowania.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r., na wniosek G. G., na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w P. z dnia 1 lipca 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 1196/10 o podzial majatku wspolnego,
wykreslono z ksiegi wieczystej o numerze (...) G. G., jako wspdlwlasciciela w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do
przedmiotowego lokalu, i jako jedyng wlascicielke wpisano B. G. (1).

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. powod wezwal pozwana B. G. do zaplaty kwoty wynikajacej z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I A Ca 488/16. Pozwana
nie dokonala platnoéci.

Jesienig 2016 r. pozwany K. K. znalaz}l na portalu ogloszeniowym G. oferte sprzedazy przedmiotowego mieszkania
za cene ponizej 300.000 zl. Cena lokalu byta nizsza od przecietnych cen rynkowych, poniewaz mieszkanie nadawato
sie do kapitalnego remontu, bylo zlokalizowane na ostatnim pietrze w niskim bloku. K. K. i jego zona J. K. (1) nie
kontaktowali sie bezposrednio ze sprzedajaca. Negocjacje z pozwanymi w imieniu sprzedajacej prowadzil posrednik
obrotu nieruchomo$ciami.



Pozwani J. i K. K. spotkali pozwana B. G. (1) po raz pierwszy u notariusza na podpisaniu aktu notarialnego, w dniu
w ktorym nabyli przedmiotowe mieszkanie. W dniu 28 listopada 2016 r. pozwani B. G. (1) jako sprzedajaca oraz J.
K. (1) i K. K. jako kupujacy, zawarli przed notariuszem S. P. umowe sprzedazy spéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer (...) na osiedlu (...) w P. za kwote 290.000 zl. J.
i K. K. nabyli powyzsze prawo do majatku wspolnego. W treéci umowy wskazano, ze w dziale III ksiegi wieczystej
wpisano zakaz zbycia udzialu wynoszacego V2 czeéci na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu o
zabezpieczeniu z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt XII C 2074/12. Do aktu notarialnego przedlozono odpis
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XII C 2074/12
oraz odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2016 r wydanego w sprawie o sygn. akt I
A Ca 488/16 wraz z klauzula prawomocno$ci.

Cene sprzedazy pozwany K. K. uregulowat przelewem na konto pozwanej B. G. (1) prowadzone przez (...) S.A. W
dniach 28 i 29 listopada 2016 r. pozwana B. G. (1) podjela ze swojego rachunku bankowego cala kwote odpowiadajaca
cenie sprzedazy. Po zakupie mieszkania pozwani poniesli koszty remontu mieszkania w wysoko$ci okoto 70.000 zt.

W dniu 12 grudnia 2016 r. powdd zlozyl wniosek do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Stare
Miastow P. J. K. (2) o wszczecie, na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2015 r (sygn. akt XII 2074/12) oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r (sygn. akt I A Ca 448/16), egzekucji przeciwko pozwanej B. G. (1) ze
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w P. na osiedlu (...), z rachunku bankowego i innych
wierzytelno$ci i praw dluzniczki oraz o poszukiwanie majatku. Powdd nie wystapit wezeéniej z wnioskiem o wszczecie
egzekucji, poniewaz nie mial wystarczajacych §rodkdéw na pokrycie oplat komorniczych. Poniewaz dluzniczka nie
posiada majatku, komornik egzekwuje tylko niewielkie kwoty z jej $wiadczenia emerytalno-rentowego.

W dniu 24 lutego 2017 r. pozwana B. G. (1) wystapila do Sadu Okregowego w Poznaniu z wnioskiem o stwierdzenie
upadku zabezpieczenia udzielonego postanowieniem tego Sadu z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt XII C
2074/12. Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r, Sad Okregowy w Poznaniu, stwierdzit upadek tego zabezpieczenia
z dniem 26 listopada 2016 .

W dniu 21 marca 2017 r., po rozpoznaniu postanowieniem skargi na orzeczenie referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych, oddalajace wniosek pozwanych J. i K. K. o
wykreSlenie w ksiedze wieczystej numer (...) zakazu zbywania przez B. G. (1) udzialu w spéldzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wykre§lil powyzszy zakaz.

Postanowieniem referendarza sagdowego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P., Wydzial V Ksiag Wieczystych,
wniosek powoda z dnia 10 stycznia 2017 r. o wpis w ksiedze wieczystej numer (...) wzmianki o wszczeciu egzekucji
przeciwko dtuzniczce B. G. (1) w sprawie Km 3346/16 zostal oddalony, z uwagi na to, ze dluzniczka zbyla spo6ldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu na rzecz J. i K. K..

Jako materialnoprawna podstawe dochodzonego roszczenia powdd wskazal art. 58 § 2 k.c. W toku calego
postepowania stanowisko to byto popierane przez dzialajacego w imieniu powoda profesjonalnego pelnomocnika.

Z powddztwem o stwierdzenie niewaznos$ci umowy, jako postaci powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c., moze wystapi¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny.

W orzecznictwie pojecie interesu prawnego rozumiane jest szeroko. Wskazuje sie, ze nalezy go pojmowaé, jako
obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone
czy ktorych istnienie lub tre$¢ sa niepewne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt III CSK
254/12). Podkre$la sie takze, ze jezeli powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa jest jedynym mozliwym
srodkiem ochrony przystugujacym powodowi, to powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia. O wystepowaniu
interesu prawnego w zadaniu ustalenia $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakoniczenia w tym postepowaniu sporu



miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwoé¢ uzyskania przez powoda pelniejszej ochrony w
drodze innego powo6dztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12).

W ocenie Sagdu Okregowego istnienie po stronie powoda K. S. interesu w wytoczeniu niniejszego powodztwa
tylko na pozér wydaje sie oczywiste. Powdd wskazywal, ze na jego wniosek toczy sie postepowanie egzekucyjne
przeciwko pozwanej B. G. (1). Podawal, ze dotychczas komornikowi udalo sie wyegzekwowac niewielkie kwoty,
poniewaz pozwana nie dysponuje majatkiem, ktory bylby wystarczajacy dla pokrycia jej wymagalnych zobowigzan.
Sprzedaz jedynego warto$ciowego skladnika, ktéry w tym majatku sie znajdowal, z jednoczesnym rozdysponowaniem
kwoty uzyskanej ze sprzedazy na nieznany cel, postawilo powoda niewatpliwie w bardzo trudnej sytuacji, znaczaco
ograniczajac jego szanse na uzyskanie zaspokojenia roszczen stwierdzonych tytulem wykonawczym. Wykazany przez
powoda interes jest interesem o charakterze ekonomicznym. Zasadno$¢ powodztwa o ustalenie warunkowana jest
istnieniem interesu prawnego, czyli odnoszgcego sie do prawnej sfery powoda. Interesy innego rodzaju niz prawne nie
moga stanowié podstawy powddztwa o ustalenie. Powod nie wykazal, aby mial jakikolwiek prawny interes w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej pomiedzy pozwanymi. Umowa ta w zadnej mierze nie wplywala na
sytuacje prawna powoda. Bez wzgledu zatem na to, czy byla to umowa wazna czy tez nie, jej zawarcie nie doprowadzilo
do powstania sytuacji, ktora uzasadniataby udzielenie powodowi ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c.

Nawet przy przyjeciu bardzo szerokiej interpretacji pojecia interesu prawnego, braku tego interesu w wytoczeniu
niniejszego powodztwa po stronie powoda, nalezy upatrywac takze w tym, ze w sytuacji faktycznej, w jakiej sie znalazl,
przepisy kodeksu cywilnego przewiduja ochrone jego praw na innej drodze niz powddztwo o ustalenie, a mianowicie
na drodze tzw. skargi paulianskie;j.

Sad rozwazal takze, czy w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych zadanie powoda nie zaslugiwaloby na
uwzglednienie na innej podstawie prawne;j.

Przepisy kodeksu cywilnego w razie sprzecznosci czynnoS$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego, polegajacej
na krzywdzacym zachowaniu dluznika wobec wierzyciela, przewiduja zastosowanie szczegolnego $rodka ochrony
wierzyciela, ktéorym jest skarga paulianska (art. 527 k.c.). Zasadno$¢ skargi paulianskiej uzalezniona jest w
szczegolno$ci od wykazania przez powoda, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia go jako wierzyciela, a
osoba trzecia, ktora uzyskata korzy$¢é majatkowa z czynno$ci prawnej zdziatanej z dluznikiem, o tym wiedziata lub przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. W niniejszej sprawie powdd nie podjal nawet proby wykazania
tych okolicznosci. Pow6d konsekwentnie w toku calego postepowania stal na stanowisku, ze umowa sprzedazy zawarta
pomiedzy pozwanymi jest niewazna, upatrujac tej niewazno$ci w jej sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego.
W sytuacji jednak, gdy wlasciwe przepisy ustawy przewiduja inny niz niewazno$é skutek czynnoSci prawnej sprzecznej
z ustawa lub zmierzajacej do obejScia prawa, to wylaczone jest stwierdzenie jej niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.). W
sytuacji wiec sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspodlzycia spolecznego polegajacymi na uczciwoéci w
obrocie gospodarczym, wywigzywaniu sie ze zobowiazan, niekrzywdzeniu wierzycieli, przepisy kodeksu cywilnego
przewiduja inny niz niewazno$c¢ skutek. O takim innym skutku, a mianowicie o wzglednej bezskutecznosé, stanowi
wlaénie art. 527 k.c. Wobec powyzszego Sad nawet stwierdzajac, ze doszlo do pokrzywdzenia powoda na skutek
zawarcia umowy sprzedazy przez pozwanych, nie moglby stwierdzi¢ niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.
Niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej jest niewatpliwie czym innym niz jej wzgledna bezskuteczno$é. W niniejszej sprawie
nie bylo wiec mozliwe potraktowanie zadania powoda o stwierdzenie niewaznos$ci czynnos$ci prawnej, jako zadania
uznania tej czynnoSci za bezskuteczng wzgledem niego.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad dostrzegl, ze pozwani J. i K. K. wiedzieli o wpisanym w
dziale III ksiegi wieczystej zakazie zbywania przez pozwana B. G. (1) udzialu w spoldzielczym wlasnoéciowym prawie
do lokalu. Informacja o tym znalazla sie bowiem w tresci aktu notarialnego. Pozwani wiedzieli takze, ze pozwana
posiada zobowigzania z tytulu zachowku, poniewaz odpisy wyrokdw orzekajacych w tej sprawie Saddéw, zostaly
dolgczone do aktu notarialnego. Okolicznosci te jednak nie pozwalaly na automatyczne przyjecie, ze pozwani wiedzieli,
ze B. G. (1) sprzedajac im spoétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, dzialala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia
wierzycieli, ani aby mogli sie o tym dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Pozwani nie znali sytuacji



materialnej B. G. (1), nie wiedzieli, w jaki sposob zostana rozdysponowane przez nig Srodki uzyskane ze sprzedazy.
Z kolei sam fakt, ze zabezpieczenie udzielone powodowi na czas toczacego sie postepowania o zachowek upadio
kilka dni przed zawarciem umowy sprzedazy, nie przesadza automatycznie o tym, ze pozwana B. G. (1) miala pelng
swobode w rozporzadzaniu przystugujacym jej prawem i nie dzialala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela.
Sad nie rozstrzygal jednak tych watpliwoSci w niniejszym postepowaniu z uwagi na zwiazanie zakresem zadania
sformulowanego w pozwie.

Przepis art. 756* § 2 k.p.c. przewiduje wprawdzie sankcje niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej wbrew zakazowi
zbywania lub obciazania nieruchomosci, ktéra ma urzadzona ksiege wieczysta, albo spbldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu, jezeli dokonano wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywania lub obcigzania tych
praw, jednak w niniejszej sprawie zabezpieczenie bedace podstawa wpisu zakazu zbywania do ksiegi wieczystej,
upadlo. Zgodnie z treécia art. 757 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 czerwca 2017 r., zabezpieczenie
upada w terminie miesiagca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo
zabezpieczeniu, chyba ze sad postanowi inaczej. Upadek zabezpieczenia z dniem 26 listopada 2016 r potwierdzil Sad
Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r. Postanowienie to ma charakter jedynie deklaratoryjny,
potwierdzajacy stan, ktory zaistnial wezeéniej z mocy samego prawa.

Dlatego Sad oddalil powodztwo, orzeczenie o kosztach, znalazlo uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl
wiec kosztami powoda, jako strone przegrywajaca, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztow, na podstawie
art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wyroku wnioést powadd i zarzucil naruszenie art. 189 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie.
Whiost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez przekroczenia granic okreslonych
trescia art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne konsekwencje.
Powyzsze ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawna Sad Apelacyjny podziela oraz przyjmuje za wlasne,
uznajgc zarzut apelacji za pozbawiony uzasadnionych podstaw. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej
nie dostrzezono uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione przez Sad II instancji z urzedu. W konsekwencji, dalsza
argumentacja Sadu Apelacyjnego koncentrowac sie bedzie na tych zagadnieniach, ktére eksponowano w apelacji.

W jej uzasadnieniu powdd twierdzil, ze wytaczajac powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu dazyt do stworzenia warunkéw umozliwiajacych wykonanie w drodze
egzekucji wyroku sadowego. Wobec tego w jego ocenie wykazal istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c.

W $wietle ustalonych okolicznoSci sprawy i istniejacego porzadku prawnego nie sposéb podzieli¢ stanowiska powoda.

Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchw. z 19.4.1988 r., III CZP 26/88, OSNC 1989, Nr 9, poz.
140 oraz wyr.: z 2.2.2006 r., II CK 395/05, Legalis i z 30.10.2008 r., I CSK 233/08, Legalis) przyjeto, ze interes
prawny w wytoczeniu powodztwa w ustaleniu (nieistnieniu) stosunku prawnego moze mie¢ nawet osoba trzecia
niebedaca strong tego stosunku prawnego, a wiec taka, ktorej rozstrzygniecie o powodztwie ustalajacym nie wplynie
na okreSlenie zakresu przyshugujacego jej prawa obligacyjnego badz rzeczowego, jednakze powod argumentem o
mozliwo$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego interesu tego nie wykazal.

Uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego pojmowac
elastycznie z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej (por. wyr.
SN: z 20.2.2003 ., I CKN 58/01, Legalis oraz z 30.5.2003 r., III CKN 1137/00, Legalis) oraz celowo$ciowej wykladni



pojecia "interes prawny", konkretnych okolicznoéci danej sprawy i od tego, czy w drodze powddztwa o Swiadczenie
strona moze uzyska¢ pelng ochrone swoich praw.

W okoliczno$ciach tej sprawy pelng ochrone jego praw zapewniaja powodowi przepisy dotyczace skargi paulianskiej,
na co powolywal sie Sad Okregowy. Wprawdzie nie jest to powodztwo o $wiadczenie, jednakze celem tych przepiséw
jest ochrona wierzyciela przed fraudacyjnymi czynno$ciami dluznika. Hipotetyczne twierdzenie powoda w ramach
tego postepowania, ze nie zdolalby wykazaé przestanek z art. 527 k.c. nie jest wykazaniem istnienia interesu prawnego
w ustaleniu niewazno$ci umowy.

Okoliczno$g¢, ze art. 58 § 2 k.c. warunku takiego jak przepis art. 527 k.c. nie zawiera nie oznaczata swobody w wyborze
podstawy ochrony praw powoda.

Powodztwo o ustalenie powinno by¢ ostatecznym i jedynym $rodkiem, z jakiego powinien moc skorzysta¢ powdd, a
wiec nie powinien mu — co do zasady — stuzy¢ zaden inny instrument prawny shizacy ochronie omawianego interesu.
Tutaj taka sytuacja nie wystapita skoro powdd mogl wniesé skarge paulianska. Z podwazanej umowy nie wynikaly dla
powoda zadne dalsze skutki poza niemozno$cia egzekucji, stad tez nie mozna bylo uznac, ze interes prawny wyjatkowo
powodowi przystuguje.

Ponadto wskazaé nalezy, ze jezeli przepis ustanawiajacy inng niz niewazno$¢ sankcje nieprawidlowej czynnosci
prawnej nie zawiera odeslania do zasad wspoélzycia spotecznego, ale jego ratio legis stanowi motyw etyczny (np. art.
59, 388, 527 KC), ziszczenie sie przeslanek opisanej w nim sankcji (niewaznosci wzglednej czy tez bezskutecznoéci
wzglednej) nie moze uzasadniaé uznania czynno$ci prawnej za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. Zastosowanie art.
58 § 2 k.c. jest mozliwe tylko w przypadku zaistnienia innych, nieopisanych w przepisie przewidujacym inng sankcje,
okoliczno$ci wskazujacych na sprzeczno$c¢ czynnoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego (wyrok SN z 16.3.1993
r., II CRN 94/92, Wokanda 1993, Nr 6, s. 4). Powodd, co nalezy podkresli¢, powolywal sie tylko na niemozno$é
wyegzekwowania nalezno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym.

Wobec tego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc trudng sytuacje materialna powoda Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania
go kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Mikolaj Tomaszewski Elzbieta Fijatkowska Bogustawa Zuber



