Sygn. akt I ACa 212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Staniszewska

Sedziowie: Bogdan Wysocki (spr.)

Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S., M. S. (1), W. S.

przeciwko M. W. (1), J. W., B. W. (1), (...) Zakladowi (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 13 listopada 2018 r. sygn. akt I C 456/14

1. oddala obie apelacje;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawia orzeczeniu konczacemu postepowanie w
sprawie.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Malgorzata Kazmierczak

UZASADNIENIE

Powddki K. S. oraz maloletnie M. S. (1) i W. S. reprezentowane przez matke K. S. wystgpily z powddztwem
przeciwko pozwanym M. W. (1), J. W., B. W. (1)1 (...) S.A. z siedzibg w W., w ktérym domagaly sie zasadzenia
od pozwanych solidarnie ( in solidum) na rzecz:

« powddki K. S. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty
tytutem odszkodowania oraz kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2008 r.
do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia;



« maloletniej powddki M. S. (1) kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2008 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania, kwoty 120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika
2008 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 21.600 z} tytulem skapitalizowanej renty za okres
od 22 pazdziernika 2008 r. do dnia 22 paZzdziernika 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze obligatoryjnej renty w kwocie po 300 zl w okresie od 1 listopada 2014 r. do dnia
ukoniczenia przez powodke 25- go roku zycia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnoéci;

« maloletniej powddki W. S. kwoty 50.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2008 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania, kwoty 120.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika
2008 r. do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia oraz kwoty 21.600 z} tytulem skapitalizowanej renty za okres
od 22 pazdziernika 2008 r. do dnia 22 pazdziernika 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze obligatoryjnej renty w kwocie po 300 zl w okresie od 1 listopada 2014 r. do dnia
ukonczenia przez powodke 25-go roku zycia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnoéci;

oraz kosztow procesu wg norm przepisanych.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od
powodek solidarnie na jego rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

Pozwane M. W. (1), J. W.i B. W. (1) w odpowiedzi na pozew wniosly o oddalenie powodztwa w caloéci w stosunku do
kazdej z nich oraz zasadzenie od kazdej z powddek na ich rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 9 wrzeénia 2015 r. powodki sprecyzowaly roszczenia zgloszone w pozwie w zakresie
odpowiedzialnoéci in solidum pozwanych.

Wyrokiem wstepnym z dnia 13 listopada 2018 r. Saqd Okregowy w Zielonej Goérze uznal za
usprawiedliwione w zasadzie:

- roszczenia powddki K. S. o zaplate zadoséuczynienia za doznang krzywde i odszkodowanie,

- roszczenia maloletniej powoédki M. S. (1) o zaplate zados$éuczynienia za doznang krzywde,
odszkodowania i renty,

- roszczenia maloletniej powoédki W. S. o zaplate zados$céuczynienia za doznang krzywde,
odszkodowania i renty.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

M. W. (2) byl on zatrudniony w spdlce (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. w okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 22 pazdziernika
2008 r. na stanowisku pelnomocnika zarzadu .

Samolot Cirrus SR-22 o znakach rozpoznawczych (...) byl wlasnoécia amerykanskiej firmy (...), ktéry to samolot M.
W. (2) uzytkowal na podstawie umowy leasingu z dnia 26 grudnia 2007 r.

W dniu 1 wrzesnia 2008 r. M. W. (2) jako wynajmujacy zawarl ze spotka (...) sp. z o.0. z siedziba w Z.
jako najemca umowe najmu ww. samolotu. Samolot mial by¢ wykorzystywany przez najemce w celach podrozy
shuzbowych pracownikéw najemcy (81 ust. 2). Ustalono, ze wynajem samolotu odbywac¢ sie bedzie na poszczegdlne
dni (loty) wedlug potrzeb najemcy, po wecze$niejszym zawiadomieniu wynajmujacego z wyprzedzeniem co najmniej
dwudniowym ( § 2). Wynajmujacy zobowiazal sie do: zapewnienia dobrego stanu technicznego samolotu, zapewnienia
odpowiedniej iloSci paliwa, zapewnienia wszystkich niezbednych pozwolen oraz pokrycia oplat zwigzanych z lotem,
w tym oplat za ladowanie, parkowanie i nawigacje ( § 4 ). Jednoczeénie strony postanowily, ze najemca bedzie placic
wynajmujacemu czynsz ustalony jako iloczyn liczby godzin i stawki za godzine uzytkowania przedmiotu najmu w
danym okresie rozliczeniowym (§ 3). Stawka za godzine uzytkowania zostala okre$lona w kwocie 800 zl (§ 3 ust 2).



(...) sp. z 0.0. wystawil polecenia wyjazdow stuzbowych pracownikom: P. S. w dniach 19 - 22 pazdziernika 2008 r., A.
G. w dniach 20 - 22 pazdziernika 2008 r., J. G. w dniach 19 - 22 pazdziernika 2008 r., M. W. (2) w dniach 19 - 22
pazdziernika 2008 r. , wskazujac w nich jako $rodek transportu - rejsowe linie lotnicze .

J. G. udal sie w podr6z samolotem rejsowym z B. do B., a stamtad w dniu 21 pazdziernika 2008 r. do G.. Jadac do
G. wiedzial, ze bedzie wracal do Polski samolotem M. W. (2). Juz wcze$niej, we wrzesniu 2008 r. udal sie w podréz
stuzbowa samolotem M. W. (2) do B.. Lecial z nimi takze wowczas J. M.. W ich poleceniach wyjazdu stuzbowego nie
wskazano wowczas zadnych kosztoéw biletu lotniczego i wpisano, ze bedzie mial miejsce przelot z M. W..

J. G. czesto latal razem z M. W. (2) jego samolotem. Ocenial wysoko jego umiejetnosci w zakresie pilotazu.

P. S. w podro6z stuzbowa do G. mial lecie¢ z B. samolotem rejsowym. Wieczorem, dzien przed wylotem, zadzwonit do
niego M. W. (2) i zaproponowatl lot jego samolotem. P. S. zgodzil sie.

A. G. pobrala zaliczke na wyjazd w kwocie 200 CHF.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r., wykonujac ww. samolotem lot poza ww. umowa najmu, M. W. (2) wystartowal
z G. wraz z innymi trzema pracownikami spoiki (...) sp. z 0.0., w tym P. S.,; w podr6z powrotna do Polski, z
miedzyladowaniem w B. - S., gdzie miala mie¢ miejsce odprawa graniczna. Warunki pogodowe nie pozwalaly na
miedzyladowanie we W.. Podczas lotu doszlo do probleméw technicznych samolotu, w wyniku czego pilot M. W. (2)
postanowil o ladowaniu w Z.. W trakcie wykonywania manewréw samolot rozbil sie o ziemie. Na skutek wypadku
Smier¢ poniesli pilot M. W. (2) i dwaj pasazerowie, P. S.i A. G..

Ze wzgledu na polozenie Szwajcarii poza obszarem Unii Europejskiej, aby mozna byto ladowaé w P., musiano wcze$niej
dokona¢ zgloszenia w celu przeprowadzenia odprawy granicznej. W sytuacjach niezaplanowanych, w razie powrotu
z G., gdzie mieScila sie siedziba firmy, w celu przeprowadzenia odprawy granicznej samolot musial miedzyladowac
na lotnisku we W., czy B.. W (...) sp. z o.0. zdarzalo sie, ze polecenia wyjazdu stuzbowego wystawiano z dnia na
dzien. Z reguly rezerwacja i zakupem biletow lotniczych zajmowali sie pracownicy sekretariatu firmy. W szczeg6lnych
sytuacjach pracownicy sami rezerwowali bilety lotnicze i dokonywali rozliczen na podstawie rachunkow.

W protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wskazano, ze powyzsze zdarzenie z dnia 22
pazdziernika 2008 r. ma cechy wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy okre§lonego w ustawie z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

W dacie zdarzenia M. W. (2) ubezpieczony byl w pozwanym (...) S.A. - polisa nr (...) - obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej uzytkownikow statkow powietrznych.

Whiosek o zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, stanowiacy integralng
cze$c polisy nr (...), definiowatl przeznaczenie statku powietrznego samolotu (...) znaki rejestracyjne (...) w nastepujacy
sposob: ,, loty prywatne, turystyczne i dyspozycyjne wykonywane na potrzeby firmy”. Ubezpieczenie to rozszerzone
zostalo o osoby biorace udzial wlocie ( 3 osoby). Suma gwarancyjna obejmujaca ubezpieczenie OC uzytkownika statku
powietrznego nie bedacego przewoznikiem lotniczym z zakresem odpowiedzialno$ci wylacznie wobec 0s6b trzecich
wynosi zgodnie z warunkami tej polisy (...).000.000 SDR, a wobec 0s6b bioracych udzial w locie — 250.000 SDR na
jedna osobe.

Sledztwo w sprawie wypadku z dnia 22 pazdziernika 2008 r. podjela Szwajcarska Komisja Badania Wypadkéw, ktéra
opracowala raport, z ktérego wynika, ze pilot M. W. (2) utracit kontrole nad samolotem podczas ostrego skretu na
niskiej wysoko$ci nad ziemia, a nastepnie zderzyl sie z ziemig. Komisja jednoczes$nie opracowala czynniki, ktore
stworzyly warunki do wypadku lub sprzyjaly jego zaistnieniu wskazujac, ze sposob w jaki pilot radzil sobie z awaria
cze$ciowo redundantng instalacja, nie zmniejszyl awarii, ale ja pogorszyl. Nadto komisja wskazala, ze do zdarzenia

przyczynily sie:



 nieuzasadniona $wiadomo$¢ obecnej sytuacji, ktora doprowadzila do tego, ze pilot przekazal kontroli lotow swoja
nazbyt optymistyczna ocene sytuacji i nie oglosil sytuacji awaryjnej,

+ nieodpowiednie korzystanie z przyrzadéw nawigacyjnych,
« pilot nie byl w posiadaniu jakichkolwiek kart podejscia dla alternatywnego lotniska w Z.,

+ nieodpowiednie zrozumienie wéréd kontroli lotu znaczenia awarii i stanéw wyjatkowych w samolotach
jednosilnikowych pilotowanych przez jednego pilota w wymagajacych warunkach pogodowych,

« relatywnie dlugi czas pomiedzy wystapieniem usterek i rozpoczecie podejécia,
« decyzja pilota, zeby zaproponowa¢ kontroli duzg predko$¢ podejscia,

« decyzja pilota, zeby przeprowadzi¢ wymagajacy manewr samolotem, w oparciu o kontakt wzrokowy z ziemia w
warunkach pogodowych wymagajacych lotu instrumentowego z pozycji niesprzyjajacej podejéciu,

 duza masa samolotu.
Raport Szwajcarskiej Komisji Badania Wypadkoéw zostat zatwierdzony w dniu 9 sierpnia 2012 1.

Przyczyna wypadku miala charakter bardzo zlozony. W chwili startu samolot by} sprawny i zdatny do lotu. Zaistniala
za$ niesprawno$¢ miala charakter losowy i nie byla wynikiem niewla$ciwej obstugi. Natomiast gtéwna przyczyna
wypadku byla awaria pradnicy nr 1, za$ przyczynami posrednimi byly: brak mozliwo$ci wysuniecia klap, bledy pilota
w uzytkowaniu instalacji elektrycznej po zaistnieniu awarii, bledy pilota w wykorzystaniu urzadzen nawigacyjnych,
brak na pokladzie papierowych kart podejécia dla planowanych lotnisk oraz decyzja pilota o wykonaniu ladowania z
widzialnoScia ziemi przy niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych.

Brak papierowych kart podejscia byt wynikiem niewlasciwego przygotowania do lotu przez pilota. Jednocze$nie
przyczynami sprzyjajacymi wypadkowi byla przekroczona masa startowa samolotu oraz brak przekazania kontroli
lotow wlaéciwej informacji o stanie statku powietrznego i jego mozliwo$ciach po wystapieniu awarii.

W dniu wypadku pilot posiadal wszelkie uprawnienia i predyspozycje do wykonania lotu. Jednocze$nie nie mozna
stwierdzi¢, ze pilot nie posiadal wlasciwego przeszkolenia w zakresie uzytkowania samolotu (...) oraz jego systeméw,
jak rowniez, ze ewentualny brak takiego przeszkolenia lub jego niski poziom mial kluczowy wplyw na zaistnienie
wypadku.

Szkolenie M. W. (2) w zakresie uzytkowania samolotu (...) zostalo zrealizowane w sierpniu 2005 r. wg programu
szkolenia (...) D. F. — trening przez R. F.. (...) nawigacyjne samolotu byly wykorzystywane przez M. W. (2), a tym
samym doskonalone umiejetnoSci i wiedza pozyskana wczeéniej w zakresie systemow nawigacyjnych i elektrycznych.

Na podstawie przebiegu zdarzenia nie mozna wprost wskaza¢, ze kluczowym czynnikiem zwigzanym z zaistnieniem
wypadku byla staba znajomos$é ( umiejetno$é ) pilota w uzytkowaniu samolotu, w tym nawigacyjnego systemu
pokladowego i instalacji elektrycznej. Rdwnie istotnym czynnikiem jest czynnik ludzki. Przy czym dotyczy to w
szczegblnosci zwiekszenia prawdopodobienistwa popelniania btedéw w zlozonych sytuacjach w powietrzu, co mialo
miejsce w przedmiotowym zdarzeniu.

M. W. (2) w dniu zdarzenia posiadal licencje pilota samolotowego zawodowego wydana przez (...), uprawniajaca go
do wykonywania lotéw samolotem jednosilnikowym ladujacym na ziemi oraz do lotéw wg przyrzadéw (...). Posiadal
rowniez wazna polska licencje pilota turystycznego (...)(L). Licencja ta nie uprawniata do wykonywania lotow (...).
Ponadto posiadal wazng amerykanska licencje pilota turystycznego. Licencja ta byla wazna z polska licencja.



Jednoczes$nie posiadal tymczasowa licencje pilota zawodowego wydana w dniu 8 marca 2008 r. Jako date wygasniecia
uprawnien wskazano — 31 lipca 2008 r.

Jego umiejetnosci w zakresie pilotazu oceniane byly wysoko.

Powodki K. S. i maloletnie M. S. (1) i W. S. reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika zgtosily pismem z
dnia 27 lipca 2009 r. stronie pozwanej (...) S.A. szkode i jednocze$nie wezwaly do wyplaty odszkodowania w kwocie
1.000.000 z} na rzecz K. S. i w kwocie odpowiednio 270.000 zli 300.000 zl dla W. S. oraz M. S. (1). Ponadto wniosly
o wyplate zado$éuczynienia w kwotach po 100.000 z} i 150.000 zl odpowiednio dla K. S. , W.i M. S. (1). Dodatkowo
wniosly rowniez o wyplate renty na rzecz maloletnich M. S. (1) i W. S. w kwotach po 1.250 z} dla kazdej z nich od dnia
22 pazdziernika 2008 r. do ukonczenia przez nie 25-go roku zycia.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana (...) S.A. pismem z 20 lipca 2012 r., doreczonym w dniu 23
lipca 2012 r. poinformowala o odmowie wyplaty odszkodowania, renty i zadoS¢uczynienia. W uzasadnieniu strona
pozwana podniosla, ze przew6z os6b odbywal sie na podstawie umowy najmu zawartej pomiedzy M. W. (2) a spdlka
(...) sp. z 0.0. z dnia 9 wrzeénia 2008 r., a tym samym przewdz byl wykonywany odplatnie. W mysl za$ tej umowy
spotka (...) sp. z o.0. jako operator statku powietrznego byla zobowiazana do posiadania stosownych uprawnien
do wykonywania lotow handlowych, zapewnienia obsady statku powietrznego w zaloge tj. pilota posiadajacego
odpowiednie uprawnienia oraz do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosé cywilnej. Ponadto ubezpieczenie
obejmowato swym zakresem jedynie loty o charakterze niehandlowym. M. W. (2) jako uzytkownik ww. statku
powietrznego podjal sie za wynagrodzeniem pilotazu statku powietrznego na rzecz jego operatora— przewoznika, do
ktorego nie byl upowazniony na podstawie posiadanych uprawnien.

Spadek po zmarlym M. W. (2) nabyly z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie testamentu holograficznego z dnia
23 stycznia 2004 r. zona M. W. (1), oraz corki J. W. i B. W. (1) po 1/3 czeéci spadku kazda. Postanowienie z dnia 12
stycznia 2009 r. uprawomocnilo sie z dniem 27 stycznia 2009 .

W okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 30 wrzeSnia 2008 r. M. W. (2) wykonal w ramach umowy najmu (...),9 godziny
lotu. W zestawieniu lotéw, przedlozonym na potrzeby rozliczenia, M. W. (2) wskazal loty podlegajace rozliczeniu w
ramach zawartej umowy najmu samolotu. W zestawieniu znajduje sie lot do A.. Z polecenia wyjazdu stuzbowego
wynika, ze koszty podrozy oszacowano wstepnie wg kosztow zakupu biletéw lotniczych.

Spolka (...) sp. z 0.0. w dacie wypadku zajmowala sie gtownie telewizja cyfrowa kablowa, satelitarng, naziemnai (...),
a obecnie takze dzialalnoscig zwigzang z oprogramowaniem .

14 pazdziernika 2011 r. powddki zlozyly w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze przeciwko pozwanym M. W. (1), J. W.,
(...) SA z siedziba w W. wnioski o przeprowadzenie postepowania pojednawczego domagajac sie zaplaty solidarnie
wskazanych kwot tytulem odszkodowania i zado§¢uczynienia, a takze renty na rzecz maloletnich powo6dek: na rzecz
K. S. — odszkodowania w kwocie 330.000 zl i zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zl; na rzecz maloletniej M. S. (1) —
odszkodowania w kwocie 1.000.000 zl, zado$¢éuczynienia w kwocie 150.000 zt i renty w kwocie 1.250 z} miesiecznie;
na rzecz maloletniej W. S. — odszkodowania w kwocie 270.000 zl, zado§éuczynienia w kwocie 150.000 zt i renty w
kwocie 1.250 zl miesiecznie.

ZUS przyznat powddkom jednorazowe odszkodowanie w kwocie lacznej 67.277 z1, a takze rente rodzinng w zwiazku z
wypadkiem traktowanym na rowni z wypadkiem przy pracy z dnia 22 pazdziernika 2008 r. , w wyniku ktérego Smierc
ponibst P. S.

W dniu 28 wrzeénia 2009 r. przed Sagdem Rejonowym w Zielonej Gorze w sprawie (...)doszlo do zawarcia ugody miedzy
powodkami a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z.. Tytulem uzupelniajacego odszkodowania spotka (...) sp. z 0.0. wyplacila
powddkom jednorazowo solidarnie kwote 100.000 zt.



W sprawach, ktérych przedmiotem sa zobowigzania pozaumowne objete zakresem rozporzadzenia (WE) nr
(...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych ( R. II), przepisy tego aktu nalezy stosowaé¢ do zobowigzan wyniklych ze zdarzen, ktére nastapily
poczawszy od dnia 11 stycznia 2009 r. Natomiast do zdarzen, ktére mialy miejsce w okresie poprzedzajacym te date
( co ma miejsce w rozpoznawanej sprawie ) zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe ( Dz.U. z 1965 r. nr 46 poz. 290 ze zm.).

Art. 31 § 2 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe nakazuje stosowac prawo panstwa, ktérego strony sa obywatelami
i maja w nim miejsce zamieszkania. Stronami postepowania w rozpoznawanej sprawie sa podmioty prawa polskiego,
majace w Polsce miejsce zamieszkania lub siedzibe. Ten lgcznik przesadza zatem o wyborze prawa polskiego jako
wlasciwego.

Prawem wlaSciwym dla oceny zgloszonych w pozwie roszczen jest zatem prawo polskie.

Przedmiotem oceny Sadu bylo, czy w sprawie zastosowanie maja przepisy konwencji o ujednoliceniu niektérych
zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w M. dnia 28 maja 1999 r. ( Dz.Urz.UE.L
2001 nr 194, str.39), zwanej dalej Konwencja montrealska. Art. 1 ust. 1 Konwencji montrealskiej stanowi, ze stosuje
sie ja do kazdego miedzynarodowego przewozu os6b, bagazu lub ladunku dokonywanego statkiem powietrznym
za wynagrodzeniem. Stosuje sie ona réwniez do przewozu bezplatnego dokonywanego statkiem powietrznym
przez przedsiebiorstwo transportu lotniczego. Konwencja montrealska znajduje jednak zastosowanie wylacznie pod
warunkiem, ze loty objete sa zakresem stosowania rozporzadzenia nr (...), a wiec przez ,, przewoznika lotniczego”
lub ,przewoznika lotniczego Wspdlnoty” w rozumieniu przepisdéw tego rozporzadzenia ( tak tez wyrok TS z dnia 3
listopada 2015 r. w sprawie E. F. / N. B. | (...).

W sprawie Sad badal zatem, czy postepowanie to objete jest zakresem stosowania rozporzadzenia Rady ( WE) nr
(...)z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialnoéci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkoéow lotniczych
( Dz.Urz.UE.L. nr 285, str. 1). Zgodnie bowiem z art. 1 rozporzadzenia nr 2027/97 rozporzadzenie to wprowadza
w zycie odpowiednie postanowienia Konwencji montrealskiej w odniesieniu do przewozu pasazeréw i ich bagazu
droga powietrzna i ustanawia okreSlone przepisy uzupekiajace. Rozporzadzenie to znajduje przy tym wylacznie
zastosowanie do ,, przewoznikow lotniczych” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit a tego rozporzadzenia tj. przedsiebiorstw
transportu lotniczego z wazng licencja na dzialalnoé¢, a takze do ,, przewoznikow lotniczych Wspoélnoty” w rozumieniu
jego art. 2 ust. 1 lit b, czyli przewoznikéw lotniczych z wazng licencja na dzialalno$é, udzielona przez panstwo
czlonkowskie zgodnie z przepisami rozporzadzenia (EWG) nr 2407/92. Siegajac zatem do przepisoéw rozporzadzenia
Rady ( EWG) nr 2407/92 z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie przyznawania licencji przewoznikom lotniczym
( Dz.Urz.UE.L nr 240 str. 1) (uchylonego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 1008/2008
z dnia 24 wrzeénia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty
(Dz.Urz. UE.Lnr293,s.3) zdniem 1 listopada 2008 1. ), stwierdzi¢ nalezy, ze M. W. (2) nie byl objety zakresem pojecia
»przewoznik lotniczy” w rozumieniu art. 2 ust.1 lit a rozporzadzenia nr 2027/97, gdyz nie prowadzil przedsiebiorstwa
transportu lotniczego z wazna koncesja . Nie byl rowniez objety zakresem pojecia ,, przewoznik lotniczy Wspolnoty”
w rozumieniu jego art.2 ust. 1 lit b, gdyz nie byt przewoZnikiem lotniczym z wazna koncesja udzielona przez panstwo
czlonkowskie zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 2407/92. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze takze w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2407/92 ( art. 2 b i ¢ tego rozporzadzenia) - przewoznikiem lotniczym jest przedsiebiorstwo
transportu lotniczego posiadajace wazna licencje na prowadzenie dzialalnosci, z kolei licencja na prowadzenie
dzialalnoSci oznacza zezwolenie przyznane przez wlaSciwe panstwo czlonkowskie przedsiebiorstwu, zezwalajace na
prowadzenie odplatnych przewozdéw lotniczych pasazeréw, poczty i/lub tadunku, na warunkach okre$lonych wlicencji
na prowadzenie dziatalno$ci.

W sytuacji zatem, gdy M. W. (2) nie mozna bylo przypisaé statusu przewoznika lotniczego posiadajacego wazng
koncesje, system odpowiedzialno$ci ustanowiony przez Konwencje montrealska nie mogl mie¢ zastosowania. Tym
samym, zarzut przedawnienia roszczenia ze wzgledu na tres¢ art. 35 ust. 1 Konwencji montrealskiej zgodnie z ktérym
prawo dochodzenia odszkodowania wygasa, jezeli pow6dztwo nie zostalo wniesione w okresie dwoch lat, liczac od



dnia przybycia do miejsca przeznaczenia lub od dnia, w ktérym statek powietrzny powinien byl przyby¢, albo od dnia,
w ktérym przewdz zostal zatrzymany, okazal sie nieuzasadniony.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci w sprawie odpowiedzialno§é M. W. (2) za skutki wypadku z dnia 22 pazdziernika
2008 r., przy czym jako osoba eksploatujaca samolot m-ki C. (...) o znakach (...) odpowiada on na zasadzie ryzyka za
szkody wyrzadzone przez ruch pilotowanego przez niego samolotu, a jednocze$nie jako dowddca statku powietrznego
odpowiada on na podstawie art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 206 ust.1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. prawo lotnicze odpowiedzialnoéé za szkody spowodowane
ruchem statkéw powietrznych podlega przepisom prawa cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
przy postugiwaniu sie mechanicznymi érodkami komunikacji poruszanymi za pomoca sit przyrody. Art. 206
ust. 1 odsyla zatem do kodeksu cywilnego, ktory w art. 436 k.c. wyznacza zasady odpowiedzialno$ci posiadacza
pojazdu (mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody) z tytutu czynu niedozwolonego
spowodowanego ruchem tego pojazdu. Jest to odpowiedzialno$é oparta na zasadzie ryzyka, nie winy. Wylaczenie tej
odpowiedzialno$ci moze nastgpic¢ jedynie w razie zaistnienia jednej z przestanek okreslonych w art. 435 k.c., cow
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é
przewidziang w art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody (art. 436 k.c.). Dla przypisania odpowiedzialno$ci prowadzacemu zaklad lub przedsiebiorstwo,
pojazd ktérego odpowiedzialno$¢é konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu
przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania, a co za tym idzie odpowiedzialnoSci tej nie wylgczy przeprowadzenie
dowodu braku jego winy (tak SN w wyr. z 19 czerwca 2001 r., IT UKN 424/00, OSN 2003, Nr 6, poz. 155 i w wyr. z 14
lutego 2002 r., I PKN 853/00, OSN 2002, Nr 18, poz. 4). W zwigzku z odestaniem do przepiséw kodeksu cywilnego
w prawie lotniczym, w sytuacji zderzenia statkbw powietrznych oraz tzw. przewozu z grzecznosci odpowiedzialnosé
przestaje by¢ obiektywna (art. 436 § 2 w zw. z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 206 ust. 1 pr. lot.). Nastepuje wiec tu powrdt
do zasady winy.

Odpowiedzialno$é¢ osoby eksploatujacej statek powietrzny reguluja przepisy art. 206 i 207 prawa lotniczego. Za osobe
eksploatujaca statek powietrzny uwaza sie osobe, ktéra uzywala go w czasie spowodowania szkody ( art. 207 ust.
2). Osobe, ktbéra przekazala prawo uzywania statku powietrznego innej osobie uwaza sie za eksploatujaca statek
powietrzny, jezeli zachowala prawo decydowania w sprawach wykonywania lotu (art. 207 ust. 3). Za uzywajaca statek
powietrzny uwaza sie osobe, ktéra uzywa go badz sama, badz przez osoby za nia dzialajace, chocby przekroczyly
udzielone im uprawnienia (art. 207 ust. 4). Osobe wpisang do rejestru statkow jako uzytkownika uwaza sie za osobe
eksploatujacg statek powietrzny i ponoszaca odpowiedzialno$¢ za szkode, chyba ze udowodni, ze eksploatujaca w
danym czasie byla inna osoba (art. 207 ust. 5).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych M. W. (1), J. W. i B. W. (1) bedacych jednoczeénie spadkobiercami sprawcy szkody
tj. M. W. (2) za szkody spowodowane w zwigzku z wypadkiem lotniczym w dniu 22 pazdziernika 2008 r. wynika
w szczegdlnodci z art. 922 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prawa i obowigzki zmarlego przechodza z chwilg jego Smierci
na spadkobiercow. Dlugi spadkowe to obowiazki, ktére musi wykonac¢ spadkobierca, co jest konsekwencja wejécia w
pozycje spadkodawcy. Do dlugdéw spadkowych wechodza réznego rodzaju zobowigzania, w tym réwniez powstale na
skutek deliktu (tak m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt I ACa 137/16, wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 2 czerwca 2017 ., sygn. akt I ACa 3/17). Przy czym wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$c¢ spadkobiercow w zwiazku
z przyjeciem przez nich spadku z dobrodziejstwem inwentarza winna zosta¢ ograniczona w toku postepowania
egzekucyjnego jedynie do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.



Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana tj. spadkobiercéw zmarlego M. W. (2) zarzutu braku po ich
stronie legitymacji biernej, nalezy przyjaé, ze jest on chybiony. Pracodawca sprawcy szkody, a wiec spoélka (...) sp.
z 0.0. nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia. Nie znajdzie bowiem w sprawie zastosowania przepis art.
120 k.p. Jak wynika z akt osobowych M. W. (2) (umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2007 r. i $wiadectwo pracy z
dnia 27 pazdziernika 2008 r.) byl on zatrudniony w spolce (...) sp. z 0.0. w Z. w okresie od 1 sierpnia 2007 r. do
22 pazdziernika 2008 r. na stanowisku pelnomocnika zarzadu, a zatem nie sposéb uznaé, aby do jego obowigzkow
pracowniczych nalezal pilotaz samolotu najmowanego przez spolke. Wbrew twierdzeniom pozwanych M. W. (1), J.
W. i B. W. (1) nie mozna uznaé, by zaistniale zdarzenie pozostawalo w normalnym, wewnetrzno —organizacyjnym
zwigzku przyczynowym z powierzonymi czynnosciami, ktére M. W. (2) podjal na podstawie stosunku pracy w ramach
wykonywanych zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnosci zakladu. Spélka (...) sp. z o.0. w dacie wypadku
zajmowala sie bowiem glownie telewizja cyfrowa kablowa, satelitarna, naziemna i (...), a obecnie takze dzialalnoécia
zwigzang z oprogramowaniem.

W orzecznictwie, jak i w doktrynie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przez pracownika osobie trzeciej nie obcigza zakladu pracy, gdy wyrzadzenie tej szkody nastapilo jedynie
przy sposobnosci zatrudnienia w zakladzie pracy, tj. nie przy wykonywaniu powierzonych pracownikowi zadan w
stosunku pracy (zob. np. uchwaly Sadu Najwyzszego (7) - zasady prawne: z 16 X 1976 r., III CZP 38/76 (OSN 1977,
z. 6, poz. 76), z 12 VI 1996 r., III CZP 5/76 (OSN 1977, z. 4, poz. 61) oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 V 1980 r.,
I CR 139/80, I CR 139/80 (OSPiKA 1981, z. 9, poz. 163), z 15 III 1976 r., IV CR 68/76 (OSN 1977, z. 1, poz. 12), z 19
11976 r., III PR 21/76 ( (...) 1977, Nr 10, s. 68).

Pracownik wyrzadza szkode przy wykonywaniu swych obowigzkéw pracowniczych wowcezas, gdy szkoda ta pozostaje w
normalnym wewnetrzno-organizacyjnym funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z powierzonymi mu czynno$ciami,
ktore podjat na podstawie stosunku pracy w ramach wykonywania zadan zwiazanych z przedmiotem dzialalno$ci tego
zakladu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1976 r., sygn. akt III PR 21/76).

Zatem M. W. (2) spowodowal wypadek nie przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, lecz przy sposobnosci
zatrudnienia w ww. spolce, a co za tym idzie, sp6lka ta nie odpowiada za szkode wyrzadzona tym wypadkiem. Nadto,
lot z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nie byl lotem wykonanym na zlecenie (...) sp. z 0.0. w zwigzku z zawarta w dniu
9 wrzeSnia 2008 r. umowa najmu samolotu, w zwigzku z tym nie sposéb uznaé, by wykonany byl on w zwigzku z
jakimikolwiek obowigzkami pracowniczymi M. W. (2) w tej spokce.

W dniu 28 wrzeénia 2009 r. przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze zostala zawarta ugoda miedzy K. S., W.
S.iM.S. (1) a (.. sp.z o.0. tj. pracodawca M. W. (2), zgodnie z ktéra (...) sp. z 0.0. w celu wyczerpania
wszelkich ewentualnych roszczen z tytulu wypadku skutkujgcego $émiercig P. S., a takze w celu uchylenia wszelkich
sporéw mogacych powstaé, zobowigzala sie do zaplaty jednorazowo solidarnie lacznie kwoty 100.000 zl na rzecz ww.
powodek.

W mysl za$ art. 120 § 1 k.p. wobec osoby trzeciej poszkodowanej przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkow pracowniczych obowigzany do naprawienia szkody jest zawsze i wylacznie zaklad pracy, niezaleznie od
tego, czy jego odpowiedzialno$éc zasadza sie na zasadach ogolnych, czy tez podstawa tej odpowiedzialnoSci sg przepisy
szczegblne modyfikujgce lub ograniczajace zasady odpowiedzialnoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
1976 1., sygn. akt III CZP 5/76). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 120 § 1 k.p. znajduje zastosowanie jedynie w
tych stanach faktycznych, w ktdorych przepisy prawa cywilnego lacza z wyrzadzona szkoda obowiazek jej naprawienia
przez pracodawce, a za szkode te bylby solidarnie z zakladem pracy odpowiedzialny pracownik (art. 41511 441 § 1
k.c.). Wylgczenie odpowiedzialnoéci pracownika na podstawie art. 120 § 1 k.p. nie znajdzie zastosowania w razie
wyrzadzenia szkody z winy umys$lnej oraz przy okazji (sposobnoéci) wykonywania obowiazkdw pracowniczych ( tak
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2017 r. , IIIAPa 4/17 ). Taka tez sytuacja zaistniala w rozpoznawanej
sprawie, albowiem katastrofa lotnicza, ktérej sprawca byt M. W. (2) miala miejsce przy sposobnos$ci wykonywania



przez niego obowigzkdéw pracowniczych. Tym samym, zasada okreslona w art. 120 § 1 k.p. w przedmiotowej sprawie
nie mogla mie¢ zastosowania.

Sad rozwazal réwniez, czy zawarcie ugody pomiedzy K. S., W. S. i M. S. (1) a (...) sp. z 0.0. ma wplyw na ocene
zasadnosci roszczen dochodzonych w przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanym.

Z chwilg zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej powstaja stosunki prawne
miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem, miedzy ubezpieczonym sprawca szkody i poszkodowanym oraz miedzy
ubezpieczycielem i poszkodowanym. Tworza one zobowigzanie in solidum, okre$lane niekiedy solidarno$cia
przypadkowg, bierna lub niewla$ciwg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., II CR 57/72, OSNCP 1972,
nr 10, poz. 183 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r., zasada prawna, III CZP
75/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 123). Istota zobowigzania in solidum polega na tym, ze dluznicy z r6znych tytuléw
prawnych zobowigzani sa do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem,
ze spelienie $wiadczenia przez jednego dluznika zwalnia drugiego. W razie zobowiazania in solidum wynikajacego
z odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen i sprawcy szkody, wierzytelno$¢ przeciwko drugiemu z wymienionych
podmiotéw wynika z przepiséw o czynach niedozwolonych, przeciwko za$ zakladowi ubezpieczen z istnienia stosunku
ubezpieczenia miedzy sprawca szkody i ubezpieczycielem. Wspomniana ugoda z dnia 28 wrze$nia 2009 r. zdaniem
Sadu jest bez znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanych z tego wzgledu, Ze nie byli oni strong tej ugody, a
nadto z tego powodu, ze zawarcie pomiedzy powodkami a (...) sp. z 0.0. ugody wyczerpujacej wszelkie ewentualne
roszczenia z tytulu wypadku skutkujacego $miercia P. S., a takze w celu uchylenia wszelkich spor6w mogacych
powstaé na tym tle, nie pozbawito powddek mozliwoSci skutecznego dochodzenia w niniejszej sprawie odszkodowania
od podmiotéw odpowiedzialnych na innej podstawie prawnej. W nastepstwie wykonania tej ugody nie doszlo do
wygasniecia roszczen przystlugujacych powoédkom wobec pozwanych, albowiem wykonanie tej ugody nie oznacza
spelnienia §wiadczenia przystugujacego powoddkom wedlug konstrukeji in solidum wobec ubezpieczyciela i sprawcy
szkody ( a w rozpoznawanej sprawie wobec jego spadkobiercow).

Inng okoliczno$cia, ktérg nalezalo wzigé pod uwage bylo to, ze przedmiotowy wypadek zostal zakwalifikowany
jako wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy w my$l ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Zaznaczy¢ zatem trzeba, ze okolicznoéé ta nie
przesadza o obowigzkach odszkodowawczych pracodawcy, a tym bardziej innych podmiotéow odpowiedzialnych
za zaistniala szkode. Subsydiarny charakter odpowiedzialnoéci pracodawcy wyraza sie jednak w tym, ze przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania naleznego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego musi by¢ brana pod uwage
wysoko$¢ otrzymanych §wiadczen w tym jednorazowego odszkodowania z systemu ubezpieczenn spolecznych. Poza
tym, pracownik wystepujac z takim powddztwem, nie moze w postepowaniu sagdowym powola¢ sie jedynie na fakt
wypadku przy pracy, lecz musi wykazaé¢ wszystkie przeslanki: podaé podstawe prawna cywilnej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego, udowodnié szkode i istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem (wypadkiem przy pracy) a powstaniem szkody (zob. wyrok SN z 7 stycznia 2010 r., II PK 132/09,
niepubl.; wyrok SN z 20 stycznia 1998 r., I UKN 450/97, OSNP Nr 24/1998, poz. 720).

Racje ma strona powodowa, ze M. W. (2) - jako pilot — dowodca samolotu (...) ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 415 k.c.

Z raportu Szwajcarskiej Komisji Badania Wypadkow wynika, ze pilot M. W. (2) utracil kontrole nad samolotem
podczas ostrego skretu na niskiej wysokoSci nad ziemia, a nastepnie zderzyl sie z ziemia. Komisja jednoczeénie
opracowala czynniki, ktore stworzyly warunki do wypadku lub sprzyjaly jego zaistnieniu wskazujac, ze sposéb w
jaki pilot radzit sobie z awarig cze$ciowo redundantng instalacja, nie zmniejszyl awarii, ale ja pogorszyt. Nadto
komisja wskazala, ze do zdarzenia przyczynily sie: nieuzasadniona §wiadomos$¢ obecnej sytuacji, ktéra doprowadzilta
do tego, ze pilot przekazal kontroli lotéw swoja nazbyt optymistyczna ocene sytuacji i nie oglosil sytuacji awaryjnej,
nieodpowiednie korzystanie z przyrzadéw nawigacyjnych, pilot nie byt w posiadaniu jakichkolwiek kart podejScia dla
alternatywnego lotniska w Z., nieodpowiednie zrozumienie wér6d kontroli lotu znaczenia awarii i stanéw wyjatkowych
w samolotach jednosilnikowych pilotowanych przez jednego pilota w wymagajacych warunkach pogodowych,



relatywnie dlugi czas pomiedzy wystapieniem usterek i rozpoczecie podejscia, decyzja pilota, zeby zaproponowac
kontroli duza predko$é¢ podejécia, decyzja pilota, zeby przeprowadzi¢ wymagajacy manewr samolotem, w oparciu o
kontakt wzrokowy z ziemig w warunkach pogodowych wymagajacych lotu instrumentowego z pozycji niesprzyjajacej
podejéciu, duza masa samolotu. Z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu lotnictwa R. K. wynika, ze
przyczyna wypadku miala charakter bardzo zlozony. W chwili startu samolot byl sprawny i zdatny do lotu. Zaistniala
za$ niesprawno$¢ miala charakter losowy i nie byla wynikiem niewlaéciwej obstugi. Natomiast gtéwna przyczyna
wypadku byla awaria pradnicy nr 1, za§ przyczynami posrednimi byly brak mozliwoéci wysuniecia klap, bledy pilota
w uzytkowaniu instalacji elektrycznej po zaistnieniu awarii, bledy pilota w wykorzystaniu urzadzen nawigacyjnych,
brak na pokladzie papierowych kart podejscia dla planowanych lotnisk oraz decyzja pilota o wykonaniu ladowania
z widzialnoScia ziemi przy niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych. Brak papierowych kart podejscia byt w
ocenie bieglego wynikiem niewlasciwego przygotowania do lotu przez pilota. Jednocze$nie przyczynami sprzyjajacymi
wypadkowi bylta przekroczona masa startowa samolotu oraz brak przekazania kontroli lotéw wlasciwej informacji o
stanie statku powietrznego i jego mozliwo$ciach po wystapieniu awarii.

Z raportu Szwajcarskiej Komisji Badania Wypadkow i opinii bieglego R. K. wynika zatem, ze istnialy przyczyny
posrednie wypadku lotniczego, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pilot M. W. (2). Pilot w trakcie lotu popelnil
szereg bledow, ktore przyczynily sie do wypadku, odpowiada zatem w oparciu o art. 415 k.c. za skutki zaistnialego
zdarzenia. Sad podzielit wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu lotnictwa, albowiem zadna ze stron skutecznie
nie podwazyla trafnoSci tych wnioskéw, a sama opinia sporzgdzona zostala w sposéb fachowy i kompletny. Na
uwage zashuguja w szczegblnosSci uwagi bieglego dotyczace przeszkolenia M. W. (2). Biegly zwrdécil uwage, ze w dacie
zdarzenia w Polsce pilot legitymujacy sie licencja (...)(L) modgl bez specjalnego przeszkolenia wykonywa¢ loty na
samolocie mieszczacym sie swoimi parametrami w zakresie tej licencji. Ewentualne wymogi w zakresie przeszkolenia
na typ statku powietrznego wynikaly z wymagan zawartych w Instrukeji Uzytkowania w Locie ( (...)) lub wymagan
przewoznika. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze szkolenie takie zostalo zrealizowane w sierpniu
2005 r. wg programu szkolenia Cirrus D. F. — trening przez R. F.. W ocenie bieglego wskazana w o§wiadczeniu liczba
8 godzin lotu jest typowa iloécia godzin przy przeszkoleniu na nowy typ, a biorgc pod uwage zapisy ksigzki (...)
pilot’s flight log and record ”, mozna przypuszczaé, ze systemy nawigacyjne samolotu byly wykorzystywane przez M.
W. (2), a tym samym doskonalone umiejetno$ci i wiedza pozyskana wczesniej w zakresie systemow nawigacyjnych
i elektrycznych. Nie musialo to jednak zdaniem bieglego dotyczy¢ wykorzystania tych systeméw w sytuacjach
awaryjnych. Szwajcarska Komisja najprawdopodobniej nie dysponowata ww. o§wiadczeniem instruktora, stad uwagi
w jej raporcie. Biegly podkreslil, ze na podstawie przebiegu zdarzenia nie mozna wprost wskaza¢, ze kluczowym
czynnikiem zwigzanym z zaistnieniem wypadku byla slaba znajomo$¢ (umiejetno$é ) pilota w uzytkowaniu samolotu,
w tym nawigacyjnego systemu pokladowego i instalacji elektrycznej. Réwnie istotnym czynnikiem jest czynnik ludzki.
Przy czym dotyczy to w szczegolnoSci zwiekszenia prawdopodobienistwa popelniania bledéw w zlozonych sytuacjach
w powietrzu, co mialo miejsce w przedmiotowym zdarzeniu.

W przypadku odpowiedzialnoéci strony pozwanej (...) S.A. w W. nalezy przyjaé, ze ponosi ona odpowiedzialno§é
za zaistnialy wypadek w oparciu o art. 822 k.c. ze wzgledu na zawarta z M. W. (2) umowa ubezpieczenia — w dniu
katastrofy samolot Cirrus SR-22 byl ubezpieczony w (...) SA — polisa nr (...).

Na podstawie upowaznienia ustawowego (art. 209 ust. 2 prawa lotniczego ) dnia 30 kwietnia 2004 r. Minister
Infrastruktury wydal rozporzadzenie w sprawie wymagan dotyczgcych ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej
uzytkownikéw statkow powietrznych, przewoznikow i innych przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$é lotnicza (Dz.
U. Nr 110, poz. 1168 z p6zn. zm.). Obowiazek ubezpieczenia dotyczyt: 1. uzytkownikéw statkéw powietrznych objetych
obowigzkiem ubezpieczenia na podstawie rozporzadzenia 785/2004 za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem
tych statkow; 2. przewoznikow lotniczych za szkody wyrzadzone w zwigzku z przewozem lotniczym wykonywanym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, rozpoczynajacym sie lub koficzacym na tym terytorium lub w zwigzku z
wykonywaniem ladowania handlowego na tym terytorium albo w zwigzku z wykonywaniem lotu tranzytowego w
polskiej przestrzeni powietrznej; 3. przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoé¢ lotnicza za szkody wyrzadzone w
zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci lotnicze;j.



Whniosek o zawarcie umowy obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, stanowiacy integralng
cze$¢ polisy nr (...), definiowal przeznaczenie statku powietrznego samolotu (...) w nastepujacy sposéb: ,loty prywatne,
turystyczne i dyspozycyjne wykonywane na potrzeby firmy ”. Ubezpieczenie to rozszerzone zostalo o osoby biorgce
udzial w locie ( 3 osoby). Suma gwarancyjna obejmujaca ubezpieczenie OC uzytkownika statku powietrznego nie
bedacego przewoznikiem lotniczym z zakresem odpowiedzialno$ci wylgcznie wobec 0sob trzecich wynosi zgodnie z
warunkami tej polisy (...).000.000 SDR, a wobec 0s6b bioracych udziat w locie — 250.000 SDR na jedna osobe.

Zgodnie z §1 ust.1 pkt 1 ww. rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2004 r., rozporzadzenie to okre§la wymagania
dotyczace ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej uzytkownikéw statkdw powietrznych objetych obowigzkiem
ubezpieczenia na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wymogow w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych i operatorow
statkow powietrznych (Dz.Urz.UE L 138 z 30.04.2004), zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 785/2004", za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem tych statkow, a w szczegdlnoSci zakres ubezpieczenia OC oraz termin powstania
obowiagzku zawarcia umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 3 pkt h rozporzadzenia nr 785/2004 za osobe trzecia uznaje
sie jakakolwiek osobe prawna lub fizyczna, wylaczajac pasazeréw i pelniacych stuzbe zaréwno czlonkéw zalogi, jak
i personelu pokladowego. Definicje podobna zawiera tez § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2004 r.
Ubezpieczenie obejmuje zatem powodow, jako najblizszych czlonkéw rodziny P. S..

W okolicznoéciach sprawy nie sposéb uznaé, jak to wywodzi pozwany ubezpieczyciel, ze M. W. (2) podjal sie za
wynagrodzeniem pilotazu statku powietrznego na rzecz operatora — przewoznika, do czego nie byl uprawniony na
podstawie posiadanych uprawnien.

M. W. (2) w dniu 1 wrze$nia 2008 r. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe najmu samolotu m-ki C. (...) o nr
rej. (...) ze wskazaniem, ze samolot ten wykorzystywany bedzie przez najemce w celach podrézy stuzbowych
pracownikdéw najemcy. Zgodnie z art. 41 ust. 1 prawa lotniczego sprzed nowelizacji z 2011 r., umowa o czasowym
oddaniu statku powietrznego do uzywania osobie innej niz jego wlasciciel lub inny uzytkownik byta wazna od
dnia wykonalnoSci decyzji administracyjnej Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, akceptujgcej te umowe w czesci
dotyczacej nadzoru nad eksploatacja statku powietrznego. Na wlascicielu statku powietrznego cigzyt wobec tego
obowiazek poinformowania Urzedu Lotnictwa Cywilnego o fakcie udostepnienia samolotu innemu uzytkownikowi
w celu uzyskania decyzji administracyjnej Prezesa Urzedu, akceptujacej umowe najmu statku powietrznego w czeSci
dotyczacej nadzoru nad eksploatacja statku powietrznego. Niedopelnienie tego obowiazku skutkowalo niewaznos$cia
umowy ex lege ( tak A. K. ,,0. za szkode na ziemi wyrzadzona ruchem statku powietrznego ”, opubl. Lex 2014 ). W
sprawie, co wynika z pisma Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 30 listopada 2011 r. M. W. (2) jako uzytkownik statku
powietrznego samolotu Cirrus SR-22 o znakach rozpoznawczych (...) ( (wlascicielem byta firma amerykanska (...))
zglosit w Rejestrze Cywilnych S. Powietrznych ( (...)) staly pobyt ww. samolotu. Samolot ten wpisano do ewidencji
dnia 14 kwietnia 2008 r. pod poz. Nr (...) . Zgodnie z §10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonywania lotéw miedzynarodowych przez obce cywilne statki powietrzne oraz stalego pobytu
polskich cywilnych statkow powietrznych za granica i obcych cywilnych statkow powietrznych w RP ( Dz.U. nr 94 poz.
916 ze zm.) zgloszenie nie wymagalo ujawnienia umow wlasnoéci czy tez ograniczonych praw rzeczowych dotyczacych
samolotu. Poniewaz zatem umowa najmu samolotu C. nie wymagala zgloszeniu w trybie art. 41 ust. 1 prawa lotniczego
sprzed nowelizacji z 2011 r., uznaé j3 nalezy za wazna.

Zgodnie z art.3 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. ,operator statku powietrznego"
oznacza osobe lub jednostke niebedaca przewoznikiem lotniczym, posiadajaca ciagla, skuteczna dyspozycyjnosc
uzywania lub operowania statkiem powietrznym; osoba fizyczna lub prawna, na ktoérej imie statek powietrzny jest
zarejestrowany jest uznawana za operatora, o ile osoba ta nie udowodni, ze kto inny jest operatorem. Taka sama
definicje zawarto w art. 3 lit. ¢ rozporzadzenia nr 785/2004. W § 2 umowy ustalono, ze wynajem samolotu odbywac
sie bedzie na poszczegélne dni (loty) wedlug potrzeb najemcy, po wezesniejszym zawiadomieniu wynajmujacego z
wyprzedzeniem co najmniej dwudniowym. Wynajmujacy zobowiazat sie w § 4 umowy do: zapewnienia dobrego stanu
technicznego samolotu, zapewnienia odpowiedniej ilo$ci paliwa, zapewnienia wszystkich niezbednych pozwolen



oraz pokrycia oplat zwigzanych z lotem, w tym oplat za ladowanie, parkowanie i nawigacje. Wbrew twierdzeniom
pozwanego ubezpieczyciela, mimo zawarcia umowy najmu przedmiotowego samolotu, M. W. (2) byl nadal zaréwno
osoba eksploatujaca samolot, jak i jego operatorem, poniewaz pozostawal jego wylacznym pilotem, a ponadto byl
osoba odpowiedzialna za przygotowanie maszyny i dokumentéw zwiazanych z lotami realizowanymi na zlecenie (...)
sp. z 0.0. Posiadal zatem, pomimo zawarcia umowy najmu samolotu, ciagla, skuteczna dyspozycyjno$¢ operowania
statkiem powietrznym. Racje ma przy tym strona powodowa, ze pojecie ,uzytkownika statku powietrznego”, w
zakresie dotyczacym obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC, musi byé rozpatrywane zgodnie z definicja
soperatora statku powietrznego” zawarta w ww. rozporzadzeniu nr 785/2004. Zatem ten, kto posiada ciagla,
skuteczng dyspozycyjno$¢ uzywania lub operowania statkiem powietrznym jest uzytkownikiem statku powietrznego,
na ktérym cigzy obowiazek ubezpieczenia OC i ktoéry ponosi odpowiedzialno$é za szkody spowodowane ruchem
statkow powietrznych.

M. W. (2) zgodnie z powyzszym obowigzkiem posiadal obowigzkowe ubezpieczenie uzytkownikéw statkow
powietrznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze lot z dnia 22 paZzdziernika 2008
r. nie byl wykonany w ramach umowy najmu z dnia 9 wrzeénia 2008 r. a w stanie faktycznym sprawy brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by pomiedzy M. W. (2) a pasazerami tego lotu, czy pomiedzy M. W. (2) a (...) sp.
z 0.0. doszlo do zawarcia umowy przewozu lotniczego.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 prawa lotniczego, w brzmieniu z daty zdarzenia, przewozem lotniczym jest przewdz pasazeréw,
bagazu, towardéw lub poczty, wykonywany statkiem powietrznym odplatnie. Zgodnie za$ z art. 774 k.c. przez
umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem oséb lub rzeczy.

Bez watpienia M. W. (2) nie wykonywat lotu w dniu 22 pazdziernika 2008 r. w ramach dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, a ze strony ani pasazeréw tego lotu, ani tez spolki (...) sp. z 0.0. nie doszlo do zaplaty za jego
realizacje. Dowody zgromadzone w sprawie nie daty podstaw do przyjecia, by za lot ten M. W. (2) pobrat jakiekolwiek
wynagrodzenie.

Z kolei sam fakt, ze samolot byt najmowany przez spoélke (...) sp. z 0.0. nie §wiadczy o odplatnoéci konkretnego lotu.
W ocenie Sadu (...) sp. z 0.0. nie wynajela samolotu na lot, ktéry odbyt sie w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Z pisma (...)
Sp. z 0.0. z dnia 18 pazdziernika 2018 r. wynika bowiem, ze sp6tka nie posiada dokumentu zwigzanego ze zgloszeniem
potrzeby odbycia lotu w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Nadto, co wynika z zeznan powodki K. S., podréz stuzbowa P.
S. w dniach 19 -22 pazdziernika 2008 r. miala sie odby¢ liniami rejsowymi. Powyzsze zeznania powo6dki potwierdza
dokument prywatny w postaci polecenia wyjazdu stuzbowego nr 418/08, z ktérego wynika, ze P. S. mial uda¢ sie do
G. samolotem rejsowym, przy czym koszt takiego biletu oszacowano na kwote 336 euro, doliczajac rowniez koszty
dojazdu taks6wka na lotnisko — 158 euro. Takze z polecenia wyjazdu stuzbowego A. G. i J. G. wynika, zZe ich podro6z
sluzbowa w pazdzierniku 2008 r. miala odbyé¢ sie samolotem rejsowym ( koszt biletu odpowiednio 400 euro, 595
euro ). Takze w poleceniu wyjazdu stuzbowego M. W. (2) w dniach 19 - 22 pazdziernika 2008 r. wskazano koszty
zakupu biletu samolotowego. (...) sp. z 0.0. wskazal zatem jako $rodek transportu — samolot rejsowy, przeznaczajac
na ten cel wskazane w poleceniach wyjazdu sumy. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze w sytuacji, gdyby polecenie wyjazdu
shuzbowego obejmowalo przelot samolotem objetym umowa najmu, znalazloby to odzwierciedlenie w poleceniach
wyjazdu stuzbowego. Z polecenia wyjazdu stuzbowego J. M. iJ. G. z dnia 29 wrze$nia 2008 r. do B. wyraznie wynika,
ze przelot odbywa sie z M. W. a pod pozycja — ,, bilet lotniczy” nie wpisano zadnych kosztéw. Dodatkowo podkreslié
nalezy, co wynika z zeznan §wiadka J. S., lot w dniu 22 pazdziernika 2008 r. ostatecznie miat odby¢ sie na trasie G. —P.,
z miedzyladowaniem w B., co oznacza, ze M. W. (2) nie zglosil wczeéniej w P. konieczno$ci przeprowadzenia odprawy
granicznej. Potwierdza to zatem teze, ze lot w dniu 22 pazdziernika 2008 r. byl lotem niezaplanowanym wecze$nie;j.

Pozwany ubezpieczyciel, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., nie wykazal zatem, by
przelot z dnia 22 pazdziernika 2008 r. odbywatl sie odplatnie.



Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem pozwanego ubezpieczyciela, ze M. W. (2) nie byl uprawniony do pilotazu
przedmiotowego statku za wynagrodzeniem. Whrew twierdzeniom pozwanych M. W. (1), J. W. i B. W. (1) brak jest
podstaw do uznania, ze M. W. (2) w dniu 22 pazdziernika 2008 r. posiadal wazna licencje pilota zawodowego. W tym
dniu posiadal on wazng licencje pilota turystycznego — (...) (L) , ktdéra zgodnie z rozdzialem drugim ( ust. 2.6.1.6.)
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 wrze$nia 2003 r. w sprawie licencjonowania personelu lotniczego
( Dz.U. z 2003 r. nr 165 poz. 1603 ze zm.), uchylonego z dniem 19 marca 2013 r., uprawniala do wykonywania bez
wynagrodzenia czynnoS$ci dowodcy i drugiego pilota kazdego samolotu nieuzywanego odplatnie, z ograniczeniem do
lotow dziennych (...), chyba ze posiadal odpowiednie wazne uprawnienie, wymienione w ust. 2.6.1.5 pkt 3 lub 4.

Dowody zgromadzone w sprawie nie potwierdzily stawianej przez pozwanego ubezpieczyciela tezy, ze lot z dnia 22
pazdziernika 2008 r. wykonywany byt odplatnie. M. W. (2) nie mozna zatem stawiaé¢ zarzutu pilotowania statku
powietrznego bez wymaganych uprawnien.

Zgodnie z § 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietni 2004 r. ubezpieczenie OC
uzytkownika statku powietrznego niebedacego przewoznikiem lotniczym obejmuje roéwniez szkody polegajace na
uszkodzeniu ciala, rozstroju zdrowia lub $émierci osoby bioracej udzial w locie, niebedacej czlonkiem zalogi, jezeli
tylko zdarzenie, ktére je spowodowalo, mialo miejsce na pokladzie statku powietrznego lub podczas wszelkich
czynnosci zwigzanych z wsiadaniem lub wysiadaniem. W §11 rozporzadzenia okreslono natomiast, Ze minimalna suma
gwarancyjna ubezpieczenia OC uzytkownika statku powietrznego wykonujacego loty niehandlowe przy uzyciu statku
powietrznego o maksymalnej masie nieprzekraczajacej 2.700 kg w odniesieniu do kazdego pojedynczego pasazera w
ramach jednego lotu z tytulu jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem, wynosi rownowarto$¢ w
zlotych kwoty 100.000 SDR.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel w zwigzku z zawarta umowa obowigzkowego
ubezpieczenia uzytkownikow statkow powietrznych, rozszerzona o odpowiedzialno$¢é wobec 0s6b bioragcych udzial w
locie ( 3 osoby), ponosi odpowiedzialno$é za szkody spowodowane wypadkiem lotniczym z dnia 22 paZzdziernika 2008
.

Pozwane M. W. (1), J. W. i B. W. (1) podniosly zarzut przedawnienia roszczenn powodek. Zarzut ten okazal sie
bezzasadny.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode. Sad podzielil poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2017 r. w sprawie V CSK 36/17 ( Lex nr 2429631), ze zgodnie z art. 442" § 1 k.c. nie chodzi o
zdobycie przez poszkodowanego calkowicie pewnej wiedzy o dwoch podstawowych elementach wspoéltksztaltujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, gdyz prowadzitoby do subiektywizacji tych przeslanek i oceniania ich wylacznie z
punktu widzenia stanu §wiadomosci poszkodowanego, co jest w naszym systemie prawnym niedopuszczalne. Dlatego
tez przyjmuje sie na ogo6l zgodnie, ze bieg przedawnienia terminu liczonego a tempore scientiae, jak to ma miejsce

w wypadku terminu z art. 442" § 1 k.c., rozpoczyna sie od otrzymania przez poszkodowanego takich informacji,
ktoére, oceniajac obiektywnie, pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisaé sprawstwo szkody
konkretnemu podmiotowi.

Raport konicowy Szwajcarskiej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych z dnia 2 lipca 2012 r. zatwierdzony zostat w
dniu 9 sierpnia 2012 r. Termin przedawnienia roszczen powddek liczy¢ zatem nalezy najwczes$niej od dnia 2 lipca
2012 r., albowiem dopiero w dacie tej powddki dowiedzialy sie, ze M. W. (2) ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnialy
wypadek samolotowy. Pozew w przedmiotowej sprawie wniesiony zostal w dniu 13 pazdziernika 2014 r., a wiec przed
uplywem terminu przedawnienia. Nadto racje ma strona powodowa, ze z uwagi na zlozenie przez powo6dki w dniu 14
pazdziernika 2011 r. w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej, doszlo do



przerwania biegu przedawnienia wobec pozwanych zgodnie z art. 123 § 1 k.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie V CSK 274/13 ( Lex nr 1460982 ), zawezwanie do proby ugodowej (art. 185
k.p.c.) moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, jezeli w tresci wniosku w spos6b jednoznaczny
oznaczono przedmiot zadania i jego wysoko§¢. Ztozenie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego jest
bowiem takze dochodzeniem roszczenia, skoro w ten spos6b moze byé osiagniety cel, jakiemu stluzy dochodzenie
roszczenia poprzez wniesienie pozwu. Skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje niezaleznie od tego,
czy ugoda zostala zawarta, a wiec takze wtedy, gdy postepowanie zakonczylo sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody
nie doszlo. We wnioskach zlozonych przez powodki w dniu 13 pazdziernika 2014 r. precyzyjnie okre$lono przedmiot
zadania i jego wysoko$¢. Mimo blednego oznaczenia solidarnej odpowiedzialno$ci zawezwanych do proby ugodowe;j
brak jest podstaw do uznania, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczen powodek.

W odpowiedzi na pozew pozwane M. W. (1), J. W. i B. W. (1) podniosly réwniez, ze powddztwo pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego ( art. 5 k.c.) ,,Zasady wspdlzycia spolecznego"” w rozumieniu art. 5 k.c.
sq pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w takim calo$ciowym
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma
na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczego6lnych okolicznosci
danego rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej
tez przyczyny w $wietle art. 5 k.c. na podstawie zasad wspoélzycia spolecznego nie mozna formulowac dyrektyw
o charakterze ogélnym. Zasady wspoélzycia spolecznego moga stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie
nietypowego przypadku, nie stluzg jednak do uogé6lnien w sytuacjach uznawanych za typowe ( tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r. ,I PR 415/67 , OSP 1968,2.10 , poz.210 ). Na poparcie zarzutu naruszenia
art. 5 k.c. pozwane wskazaly jedynie okoliczno$é, ze sa osobami takze mocno do$wiadczonymi przez los, albowiem
podobnie jak powddki utracily w wyniku zdarzenia najblizsza osobe, meza i ojca. Przy tak ogolnie skonstruowanym
zarzucie Sad uznal, Ze jest on bezzasadny. Odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwotlanie sie do
idei sluszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, nie publ. ). Zainicjowanie przez powddki procesu o
zaplate w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, mimo ze pozwanymi sg takze osoby najblizsze sprawcy wypadku,
takze skrzywdzone tym wypadkiem, nie zastluguje na negatywng ocene. Brak podstaw do wnioskowania, by doszlo ze
strony powodek do naduzycia prawa, czy jakiekolwiek naruszenia zasad uczciwego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze roszczenia powddek ( w zakresie odszkodowania, zado§éuczynienia i renty
zgloszone w oparciu o art. 446 § 3 k.c., art. 446 § 4 k.c., art. 446 § 2 k.c. ) sa usprawiedliwione wobec wszystkich
pozwanych w zasadzie . Wydany w sprawie wyrok jest wyrokiem wstepnym w rozumieniu art. 318 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty pozwane:M. W. (1), J. W. i B. W. (1), zaskarzyly go w
calosci. Pozwane zarzucaly rozstrzygnieciu:

« naruszenie art. 120 k.p. poprzez jego niezastosowanie w efekcie blednego uznania, ze pracodawca M. W. (2) -
(...) Polska spélka nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia, a po stronie pozwanych ad. 1, 2, 3 zachodzi
legitymacja procesowa bierna;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranych dowodoéw i sprzeczno$¢ istotnych ustalen
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie uznaniem, ze szkoda nie obciaza zakladu
pracy - (...) sp. z 0.0., w ktérym zatrudniony byt M. W. (2); poprzez uznanie, ze do wypadku doszlo nie przy
wykonywaniu przez M. W. (2) obowigzkéw pracowniczych, lecz przy sposobnosci zatrudnienia w spolce (...) sp.
Z0.0.

Na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw powodki zarzucaly naruszenie:



art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w efekcie: blednego przyjecia, ze termin przedawnienia roszczen
powddek winien by¢ liczony od dnia 2 lipca 2012 r., podczas gdy strona powodowa dowiedziala sie o ,,osobie
obowigzanej do naprawienia szkody” w dniu 22 pazdziernika 2008 r.; blednego przyjecia, ze z uwagi na zlozenie
przez powodki w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gérze wnioskdéw o zawezwanie
do proby ugodowej doszlo do przerwania biegu przedawnienia wobec pozwanych; nieuprawnionego przyjecia,
ze mimo blednego oznaczenia przez strone powodowa solidarnej odpowiedzialno$ci zawezwanych do proby
ugodowej pozwanych ad. 1,2,3 oraz zakladu ubezpieczen doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczen
powdbdek wobec pozwanych;

« art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, w efekcie nieuzasadnionego przyjecia, ze ze strony powbddek
nie doszlo do naduzycia prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwane ad. 1, 2 i 3 wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku wstepnego w catoSci
poprzez uznanie, ze nie sa usprawiedliwione w zasadzie: roszczenia powddki K. S. o zaplate zado$éuczynienia za
doznang krzywde i odszkodowanie; roszczenia powddek M. S. (2) i W. S. o zaplate zadoSéuczynienia za doznang
krzywde, odszkodowania i renty oraz o zasadzenie od kazdej z powddek na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych badz spisu kosztéw przedtozonego na rozprawie, ewentualnie
wniosly o uchylenie wyroku wstepnego w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania z uwzglednieniem kosztow za instancje odwolawcza.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioést takze pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., zaskarzyl go w
calosci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego tj.:

« art. 822 k.c. w zwigzku z umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej uzytkownikow
statkow powietrznych - polisa ZG (...), poprzez przyjecie, ze pozwany w ramach zawartej umowy ubezpieczenia
ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,

« art. 120 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze nie ma on zastosowania w sprawie, pomimo ze lot samolotem (...) (...) w
dniu 22 paZdziernika 2008 r. z G. do Polski, z zaplanowanym miedzyladowaniem w B., odbywal sie w ramach
podrézy stuzbowej M. W. (2), ktory na podstawie umowy najmu z dnia 1 wrzeénia 2008 r. byl uprawniony do
wykorzystywania samolotu (...) (...) w celach podrézy stuzbowych pracownikéw (...) Sp. z o.0.,

« art. 430 k.c. poprzez jego pominiecie w sytuacji, gdy (...) Sp. z o0.0. powierzyla M. W. (2) wykorzystywanie
samolotu (...) (...) w celach podroézy stuzbowych pracownikéw (...) Sp. z o.0., a jednoczeénie M. W. (2) jako
pracownik (...) Sp. z o.0. podlegal kierownictwu Sp6lki i zobowigzany byl stosowaé sie do jej wskazowek;

« art. 208 i art. 209 w zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jednolity Dz. U. z 2018
poz. 1183) poprzez przyjecie, ze M. W. (2) nie wykonywal przewozu lotniczego, w sytuacji gdy faktycznie M. W. (2)
wykonywal lot, w ktérym przewozil pasazeréw za wynagrodzeniem na podstawie umowy najmu samolotu marki
C. (...), zawartej dnia 1 wrze$nia 2008 r.,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

+ pominiecie faktu, ze z umowy najmu samolotu marki C. (...) z dnia 1 wrzeénia 2008 r. wynikatlo, Ze: przedmiot
najmu bedzie wykorzystywany przez (...) Sp. z 0.0. w celach podroézy stuzbowych pracownikéw najemcy; najemca
zobowiazal sie placi¢ wynajmujacemu czynsz za godzine uzytkowania przedmiotu najmu,

 przyjecie, ze w dniu 22 pazdziernika 2008 r. M. W. (2) wykonywal lot poza umowa najmu z dnia 1 wrze$nia 2008
r. i nie byl to lot odplatny,



« pominiecie zeznan §wiadka A. B. (1), ktéry podal, ze: wystawiane polecenia wyjazdu stuzbowego na delegacje
zagraniczne stuzyly oszacowaniu kosztow wyjazdu; zdarzaly sie takie sytuacje, ze w poleceniu wyjazdu stuzbowego
byly ujete koszty podrozy samolotu rejsowego, a podroz odbywala sie samolotem M. W. (2); o tym kto i kiedy
uda sie w podréz stuzbowa z M. W. (2) (samolotem (...)) decydowaly potrzeby biznesowe; podroze z M. W. (2)
(samolotem CIRRUS) zawsze byly traktowane jako podroéze stuzbowe,

 przyjecie, ze nie ma znaczenia, iz zdarzenie z dnia 22 pazdziernika 2008 r. bylo wypadkiem zréwnanym z
wypadkiem przy pracy,

« pominiecie faktu, ze M. W. (2) zawarl z pozwanym ad. 4 umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej uzytkownikéw statkow powietrznych - polisa ZG (...),

« pominiecie faktu, ze M. W. (2) nie zawarl z pozwanym ad. 4 umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika lotniczego,

» przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a w szczegblnoSci w zakresie oceny, ze zgromadzony material
dowodowy wskazywal, ze zdarzenie z dnia 22 pazdziernika 2008 r. bylo objete ochrona ubezpieczeniowa
wynikajaca z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej uzytkownikéw statkow powietrznych -
polisa ZG (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany ad. 4 wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku wstepnego i uznanie, ze:
roszczenia powodki K. S. o zaplate zado$¢uczynienia za doznana krzywde i odszkodowanie; roszczenia powddki M.
S. (1) o zaplate zado$¢uczynienia za doznang krzywde, odszkodowania i renty; roszczenia powodki W. S. o zaplate
zado$éuczynienia za doznana krzywde, odszkodowania i renty, nie sg usprawiedliwione co do zasady, a takze o
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego ad. 4 kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powoddki wniosly o oddalenie apelacji wszystkich pozwanych oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych
na ich rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jest pelna, zgodna z zasadami
logiki i doswiadczenia Zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposob wzruszone w zarzutach o charakterze procesowym, podnoszonych w
obu srodkach zaskarzenia.

Sprowadzaja sie one bowiem do prezentowania przez apelujacych wlasnych, korzystnych procesowo dla nich,
wersji stanu faktycznego, opartych o odmienng ocene mocy i wiarygodnoéci poszczegdlnych elementéw materiatlu
dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia sadowi orzekajagcemu zarzutéw ,blednych ustalen
faktycznych”, ,sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym” czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowcezas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych



dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowoddéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005r w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Znaczna cze$¢ zarzutdw i wywoddw obu apelacji opiera sie na twierdzeniu, ze w momencie wypadku samolotowego
z dnia 22 pazdziernika 2008r uzytkownikiem (podmiotem eksploatujacym) samolotu, odpowiedzialnym za szkody
wynikajace z przelotu, w rozumieniu przepiséw art. 206 oraz art. 207 prawa lotniczego (oraz wchodzacych w gre
przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone), byla spéltka (...) sp. z o0.0., a to na
podstawie zawartej z M. W. (2) umowy najmu okazjonalnego z dnia 1 wrze$nia 2008r.

Tymczasem w pisemnych motywach wyroku Sad Okregowy w sposdb wyczerpujacy i przekonujaco wyjasénit z jakich
przyczyn dla odbywajacego sie krytycznego dnia lotu umowa ta nie znajdowala zastosowania.

Przedstawiong w tym przedmiocie przez sad I instancji argumentacje Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, czyniac ja
integralna cze$cia niniejszego uzasadnienia.

Odmiennego stanowiska nie mogly uzasadniaé takie okolicznosci, jak uznanie zdarzenia za wypadek zrownany z
wypadkiem przy pracy, czy tez zawarcie przez (...) sp. z 0.0. ugdd z pokrzywdzonymi w katastrofie, na podstawie
ktoérych wyplacono im okreslone $wiadczenia.

Poza sporem bylo przeciez, ze zar6wno pilotujacy statek powietrzny M. W. (2) oraz pasazerowie samolotu odbywali
podroz stuzbowa, a wiec zastosowanie znajdowat przepis art. 3 ust. 2 pkt. 1) ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (ob. tekst jedn. Dz. U. 2019.1205).

Nie przesadzalo to jednak, per se, o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, na podstawie przepiséw o
czynach niedozwolonych, za szkody wynikajace z przedmiotowego lotu.

Z kolei zgoda (...) sp. z 0.0. na wyplate pewnych kwot do rak poszkodowanych czy tez ich rodzin, pozostawala bez
znaczenia dla oceny poprawnosci ustalen sagdu w rozpoznawanej sprawie.

Mogta ona wynika¢ z faktu prowadzenia przez spotke o $wiatowym zasiegu okre$lonej polityki, polegajacej na
unikaniu sporéw sgdowych w drazliwych sprawach zwigzanych ze §miercia pracownikéw, ktére moga, niezaleznie od
rzeczywistej sytuacji prawnej spo6iki, rzutowaé negatywnie na jej wizerunek.

W kazdym razie w sprawie brak jest jakiegokolwiek przekonywujacego dowodu, z ktérego moznaby wnioskowaé, ze
takie postepowanie sp6lki wynikato z faktu, iz uwazala sie ona za podmiot odpowiedzialny za skutki wypadku jako
uzytkownik samolotu, czy tez zlecajacy przelot M. W. (2) w ramach jego obowigzkéw pracowniczych.

W konsekwencji nie doszlo takze do naruszenia wskazywanych w obu apelacjach przepisow prawa materialnego.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej, to M. W. (2) w momencie wypadku byt posiadaczem i uzytkownikiem
samolotu, w rozumieniu zar6wno w/w przepiséw prawa lotniczego, jak i kodeksu cywilnego, odpowiadajacym za
szkode wynikajaca z jego ruchu na podstawie art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 ke, a wobec pasazeréw przewozonych z
grzeczno$ci (w tym ojca i meza powddek) na podstawie art. 436 § 2 zd. 2 ke w zw. z art. 415 ke.



Zaznaczy¢ nalezy, ze wina pilota w doprowadzeniu do samego wypadku wynikala jednoznacznie zaréwno z ustalen
komisji, badajacej zdarzenie na terenie Szwajcarii, jak i z wnioskéw wydanej w sprawie opinii bieglego R. K..

W konsekwencji prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze wypadek z 22 pazdziernika 2008r. objety byt umowa o
odpowiedzialno$ci cywilnej za jego skutki, zawartej miedzy M. W. (2) a pozwanym zakladem ubezpieczenr w dniu 25
kwietnia 2008r.

Nie bylo bowiem jakichkolwiek przeslanek do przyjecia, ze w dacie wypadku czy to M. W. (2), czy tez (...) sp. z 0.0.
realizowali przelot jako przewoznik lub dokonywali, nie bedac do tego uprawnionymi, przewozu os6b w rozumieniu
przepiséw art. 2 pkt. 13) i pkt. 16) prawa lotniczego.

Nie bylo tez uzasadnienia do przyjecia wylgcznej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (...) sp. z 0.0., jako pracodawcy
M. W. (2), za skutki wypadku na podstawie przepisu art. 120 § 1 kodeksu pracy.

Nie ma bowiem dostatecznych podstaw do przyjecia, ze M. W. (2) doprowadzil do wypadku przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw pracowniczych.

Na podstawie dostepnej dokumentacji, obrazujacej jego status pracowniczy w (...) sp. z 0.0. , nie sposéb bytoby uznac,
ze do jego obowigzkow pracowniczych nalezalo pilotowanie statkow powietrznych czy tez dokonywanie przewozéw
lotniczych na rzecz pracodawcy, tym bardziej krytycznego dnia 22 pazdziernika 2008r.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza co do zasady pozwanego (...) S.A. za skutki wypadku w stosunku do powodek
wynika zatem z przepisu art. 822 § 11 4 ke.

Natomiast nie ulega watpliwos$ci, Ze obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nalezy do
dlugoéw spadku po M. W. (2).

Pozostale pozwane ponosza zatem odpowiedzialnoéé odszkodowawcza co do zasady na podstawie przepisu art. 922
§ 1 ke.

Wymaga przy tym jednak wyraznego podkreslenia, ze taka ocena prawna podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych nie
ulegalaby zmianie takze w przypadku przyjecia, ze krytyczny lot odbywat sie przy zastosowaniu zawartej miedzy M.
W. (2) a (...) sp. z 0.0. umowy ,najmu” z dnia 1 wrze$nia 2008r.

Jej rzeczywista tre$¢ nalezy odtworzy¢ zgodnie z regulami wskazanymi w przepisie art. 65 § 2 ke.

Z zeznan $§wiadka A. B., najbardziej miarodajnych w tym przedmiocie, wynika, ze intencja stron tej umowy nie bylo
objecie przez (...) w posiadanie samolotu, przez jego ,,oddanie”, w rozumieniu art. 659 § 1 ke.

To w dalszym ciggu jedynie M. W. mial by¢ jedynym dysponentem statku powietrznego, majacym prawo decydowania
o jego przelotach.

Natomiast umowa tej treéci byla proba znalezienia formuly prawnej, pozwalajacej pracodawcy na zwrot kosztow
uzywania przez pracownika wlasnego samolotu dla celéw stuzbowych.

O ile bowiem na gruncie prawa polskiego istnieja przepisy pozwalajace na refundowanie kosztéw uzywania przez
pracownikéow dla celow stuzbowych wlasnych pojazdéw samochodowych i motocykli, to juz brak adekwatnych
uregulowan pozwalajgcych na takie rozliczenia w przypadku samolotow.

Natomiast z tytulu uzytkowania samolotu dla celéw stuzbowych M. W. mial, zgodnie z intencjami stron umowy
Lhnajmu”, otrzymywac¢ jedynie zwrot faktycznych kosztow jego eksploatacji (zob. zeznania Swd. A B.), a nie jakie$
dodatkowe korzysci finansowe, np. w postaci odrebnego wynagrodzenia.



Niezrozumiale jest w tej sytuacji twierdzenia pozwanego zakladu ubezpieczen, zgodnie z ktérym krytyczny lot byt
lotem ,,odplatnym”.

Zatem takze przy zalozeniu tego rodzaju hipotetycznego, a postulowanego przez skarzacych stanu faktycznego, ocena
prawna podstaw ich odpowiedzialno$ci nie moglaby ulec zmianie.

W dalszym ciagu nie byloby bowiem podstaw do uznania, ze to (...) sp. z 0.0. byla podmiotem odpowiedzialnym za
szkode na podstawie przepisow art. 206 i art. 207 prawa lotniczego, jako uzytkownik samolotu.

Bezzasadny takze okazal sie zarzut apelacji pozwanych M., J. i B. W. naruszenia przepisu art. 442" § 1 ke, przez
nieuwzglednienie podniesionego przez nich zarzutu przedawnienia.

Co prawda, sad I instancji popadl w tym zakresie w pewna niekonsekwencje.

Z jednej bowiem strony zalozyl, ze uprawnione powodki dowiedzialy sie o osobie odpowiedzialnej za szkode dopiero
po zapoznaniu sie z raportem Szwajcarskiej Komisji Badan Wypadkéw, co mialo miejsce w lipcu 2012r., z drugiej
strony natomiast powolal sie na zlozenie przeciwko wszystkim pozwanym wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
co nastgpilo w dniu 14 pazdziernika 2011r.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacymi, ze zlozenie w 2011r. wezwan do ugodowego zalatwienia sporu (art. 185
kpe) przeciwko wszystkim obecnym pozwanym wskazuje, ze juz wowczas powddki mialy wiedze o osobach
odpowiedzialnych za szkode.

Niemniej, wbrew pogladowi skarzacych, zarazem wezwania te z chwilg ich wplywu do sadu przerwaly bieg
przedawnienia objetych nimi roszczen (identycznych z dochodzonymi w rozpoznawanej sprawie) na podstawie
przepisu art. 123 § 1 pkt. 1) ke.

Sformutowana zostala w nich bowiem w sposob jednoznaczny podstawa faktyczna sporu oraz dokladnie okreslone
roszczenia pieniezne z poszczegdlnych tytuléw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2010r w spr. V CSK
30/10, LEX nr 852596 oraz z dnia 19 marca 2012r w spr. IT PK 175/11, LEX nr 1164729).

Bez istotnego znaczenia jest natomiast okoliczno$é, ze w wymienionych wezwaniach odpowiedzialno$¢ wspblna
pozwanych okreélona zostala jako ,solidarna”.

Istotne jest jedynie, ze powodowie domagali sie w ten sposob zaspokojenia roszczen w caloéci przez kazdego z
pozwanych, co przeciez wynika z istoty odpowiedzialno$ci solidarnej (art. 366 kc).

Nie sposob byloby tez uznaé, ze, dochodzac roszczen odszkodowawczych od spadkobiercow M. W. (2), powodki
naduzywajg swojego prawa podmiotowego w rozumieniu przepisu art. 5 ke.

Nie jest w kazdym razie ku temu wystarczajace stwierdzenie, ze takze pozwane zostaly pokrzywdzone poprzez utrate
w wypadku meza i ojca.

Doda¢ mozna, ze pozwanym jako spadkobiercom sprawcy szkody nie groza tez w istocie zadne powazniejsze skutki
finansowe przy uwzglednieniu dochodzonych pozwem roszczen.

Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze wchodza one takze w prawa i obowiazki zmarlego zwigzane z zawarciem przez
niego umowy ubezpieczenia z pozwanym (...) S.A.

W zwiazku z tym w praktyce obowigzek zaspokojenia roszczen odszkodowawczych powddek spoczywaé bedzie
wylacznie na zakladzie ubezpieczen.



Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie przepisu art. 108 § 1 zd. 1 kpc.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Malgorzata Kazmierczak



