Sygn. akt I ACa 164/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jerzy Geisler
Sedziowie: Piotr Gorecki
Malgorzata Gulczynska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko M. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Poznaniu XIII Wydziat Cywilny z siedziba w L.

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XIII C 257/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1 powddztwo wobec pozwanej M. N. (1) oddala w calosci,

b. w punkcie 2 kosztami procesu obciqgza powoda i na tej podstawie zasqgdza od powoda na rzecz

pozwanej 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasgdza od powoda narzecz pozwanej 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

za instancje odwolawczq,

III. nakazuje $ciggnagé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa ( Sqd Okregowy w Poznaniu ) kwote

4.271 z1 tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej pozwana zostala zwolniona.
Malgorzata Gulczynska Jerzy Geisler Piotr Gorecki

[ACa 164/19



UZASADNIENIE

Pozwem z 22.03.2018 r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnibst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanych B. N. i M. N. (1) solidarnie kwoty 85.404,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty i o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W dniu 23.03.2018 r. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzil od pozwanych calg naleznosé
dochodzong pozwem. - k. 71

W zloZzonym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i o obcigzenie powoda
kosztami postepowania z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. - k. 84-94

Postanowieniem z dnia 29.03,2018 r., w zwigzku z ustaleniem, ze pozwany B. N. zmarl, sad zawiesil postepowanie
wobec tego pozwanego. - k. 80

W zwigzku z wniesieniem sprzeciwu powod wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 85.404,11 z wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. - k. 112-118

Wyrokiem czeéciowym z dnia 15.10.2018 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej M. N. (1) na rzecz powoda kwote
85.404,11 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22.03,2018 r. do dnia zaplaty z prawem powolywania
sie przez pozwang na ograniczenie jej odpowiedzialnosci wzgledem powoda do stanu czynnego spadku po M. N. (2)
oraz orzekl o kosztach procesu. - k. 189 Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad przedstawil w pisemnym
uzasadnieniu na karcie 195.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2013 r, powdd zawarl z synem pozwanej M. N. (2) dwie umowy pozyczki o numerach (...)i (...).
Na mocy tych uméw M. N. (2) otrzymal pozyczke w kwocie 209.100 zl na zakup ciagnika rolniczego J. D. (...) oraz
pozyczke w kwocie 62.115 zl na zakup agregatu uprawowo - siewnego (...)30 oraz ladowacza czolowego (...)30.

M. N. (2) zmarl w dniu 28 czerwca 2015 1., a przed $miercig nie wywigzatl sie ze zobowigzan wynikajacych z zawartych
umoéw pozyczek. Pozwani B. N. i M. N. (1) odziedziczyli spadek po M. N. (2) na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza po 1/2 cze$ci. Pismami z dnia 29 lutego 2016 r. pow6d wypowiedzial obu pozwanym umowe pozyczki o
nr (...)i (...) wobec nie uregulowania wymagalnych naleznosci. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy pozyczki nr
(...) caloé¢ zadluzenia stala sie wymagalna, tj. kapital w pozostalej wysokosci 50,870,26 zl, ktory zostal ograniczony
do tej kwoty z uwagi na uzyskanie przez powoda kwoty 118.000 z} netto ze sprzedazy ciagnika rolniczego J. D. (...)
odebranego pozwanym, a stanowiacego przedmiot zabezpieczenia. Wskutek wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...)
do splacenia pozostat kapital w wysokoSci 34.533,85 zl, ktory zostal ograniczony do tej kwoty w zwiazku ze sprzedaza
ladowacza czotowego H. A.-30 za kwote 10.067,06 zl netto oraz siewnika A. - Masz (...) za kwote 11.484,22 z} netto
stanowigcych przedmiot zabezpieczenia umowy pozyczki.

Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. powdd wypowiedzial obie umowy pozyczki M. N. (2), ktéry to pismo otrzymal w
dniu 5 lutego 2015 r. W dniu 10 lutego 2015 r, powod i M. N. (2) zawarli porozumienie na mocy ktérego powdd cofnat
o$wiadczenie o wypowiedzeniu uméw pozyczki. Pozwany B. N. zmarl w dniu 2 lutego 2017 r.

Dowdd: - umowy pozyczki k. 133-146
« akt po$wiadczenia dziedziczenia k, 25-28

+ o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki k. 147-154



 noty obcigzeniowe i faktury VAT k. 155-178
+ porozumienie z 10 lutego 2015 r. k. 115-118.
Sad zwazyl, co nastepuje;

Dowody z dokument6w sad uznal za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie, przez podmioty
uprawnione i nie budzilty watpliwoéci, co do swojej prawdziwo$ci.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢é wartoéci ciagnika,
ladowacza oraz siewnika, albowiem z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by powyzszy sprzet zostal sprzedany w wartosSci
zanizone;j.

Nieuzasadniony byl zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana, zdaniem ktorej bieg przedawnienia
rozpoczal swdj bieg 21 lutego 2015 r., tj. od doreczenia M. N. (2) pisma wypowiadajacego obie umowy pozyczki,
albowiem na mocy porozumienia zawartego w dniu 10 lutego 2015 r. pomiedzy M. N. (2), a powodem, powod
cofnal swoje oS§wiadczenie wypowiadajace zawarte ze zmarlym umowy. Pismami z dnia 29 lutego 2016 r. powod
wypowiedzial pozwanym umowy pozyczki, w zwiazku z czym w chwili zloZenia pozwu, tj, w dniu 22 marca 2018 r.
roszczenie powoda nie bylo przedawnione.

Z chwila émierci M. N. (2) pozwana zgodnie z treécig art. 922 § 1 k.c. weszla w og6l praw i obowigzkéw nalezacych
do spadku po zmarlym synu, co oznacza, ze dlug w postaci zobowigzan wynikajacych z dwéch uméw pozyczek
zawartych miedzy zmarlym, a powodem przeszedl na pozwana i jej meza w 1/2 czeSci. Maz pozwanej zmart w dniu
2 lutego 2017 r., co oznacza, ze pozwana w caloSci weszla w ogo6l praw i obowigzkéw po zmarlym synu albowiem
zgodnie z art. 103481 k.p.c. do chwili dzialu spadku spadkodawcy ponosza odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe
solidarnie. Pow6d na potwierdzenie nieuiszczonych nalezno$ci wynikajacych z dwoch uméw pozyczek przedlozyt
faktury VAT i noty obcigzeniowe, ktore potwierdzaja wysoko$c¢ i zasadno$¢ dochodzonych naleznoéci. Odnoszac sie
do warto$ci sprzedanego przez powoda sprzetu wskaza¢ nalezy, ze sprzet ten byl w chwili sprzedazy uzywany, a
kwoty wynikajace z faktur VAT w poréwnaniu z kwotami pozyczonymi zmartemu M. N. (2) nie budzily zastrzezen
sadu przy uwzglednieniu, iz kwoty udzielonych zmartemu pozyczek zawieraly dodatkowo koszty zawarcia tych uméw.
Strona powoda zasadnie pomniejszyta wymagalny kapital o kwoty netto pochodzace ze sprzedazy sprzetu, albowiem
wysoko$é wymagalnych naleznoSci zostala pomniejszona faktycznie o kwoty netto, a nie brutto pochodzace ze
sprzedazy.

Z uwagi na powyzsze, sad w pkt, 1 wyroku na podstawie art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 85.404,11 zt z prawem powolywania sie przez pozwana na ograniczenie jej odpowiedzialnoSci
wzgledem powoda do stanu czynnego spadku po M. N. (2) na podst. art. 1031 §2 k.c. w zw. art.319 k.p.c.

Ponadto zgodnie z tre$cia 482 § 1 k.c. sad przyznal odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia zlozenia pozwu, tj, od 22
marca 2018 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w pkt. 2 wyroku sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.691 z}
tytulem zwrotu kosztow postepowania, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 5.417 zt oraz
oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 4.274 zl.

Wyrok z dnia 15.10.2018 r. zaskarzyla apelacja w caloéci pozwana M. N. (1). Rozstrzygnieciu zarzucila:

1. bledna ocene zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze powdédka udowodnila roszczenie co do
wysokos$ci, bowiem zalaczone faktury i noty obcigzeniowe stanowig tylko dokumenty ksiegowe, nie stanowia za$
dowodu na wysokos$¢ zadtuzenia w szczegolnosci, ze z porozumienia z dnia 10.02.2015 r. wynika, ze zmarly M. N. (2)



dokonywal wplat na poczet zadluzenia, a powddka nie wykazala w jakiej wysokoéci wplaty byly dokonywane oraz w
jaki spos6b byly przez nia ksiegowane, a w szczego6lnosci, czy byly ksiegowane zgodnie z laczaca strony umowa,

2. pominiecie przez Sad okolicznoéci, ze noty obciazeniowe i czeé¢ faktur ( wyszczegoélnione w treéci uzasadnienia )
zostaly wystawione po $mierci M. N. (2), zatem s3 niewazne i nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie, a juz z cala
pewnoscia nie moga stanowi¢ dowodu na wysoko$é zadluzenia,

3. pominiecie przez Sad okolicznoSci, ze wysoko$¢ zadluzenia zostala przez powddke zawyzona, gdyz powodka
sumuje kwoty z not obcigzeniowych obejmujacych kapital pozostaly do splaty w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
z wezeéniej wystawianym fakturami czastkowymi,

4. bledne ustalenie, ze powodka udowodnila co do zasady i co do wysoko$ci rzekome zadluzenie z tytutu windykacji,
podczas gdy z zapisbw umowy nie wynika ich wysoko$¢, a ponadto powodka nie wykazala, ze jakiekolwiek koszty
windykacji poniosta oraz w jakiej wysoko$ci,

5. z ostrozno$ci skarzgca zarzucila oparcie rozstrzygniecia na dokumentach przedlozonych przez powbddke wylacznie
w formie kserokopii, pomimo, ze pozwana wnosila o przedlozenie ich w oryginale lub odpisach poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem,

6. pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia wartoSci zajetych ruchomosci, co moglo miec¢
wplyw na ustalenie wysokoSci zadluzenia pozwanej w przypadku ustalenia, ze ruchomosci zostaly sprzedane ponizej
ich warto$ci rynkowej,

7. zaniechanie przez Sad rozwazenia wniosku pozwanej o wpisanie w wyroku zastrzezenia, ze przystuguje jej prawo do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci wynikajacej z przyjecia
przez nia spadku z dobrodziejstwem inwentarza po zmartym M. N. (2), na podstawie art. 319 kpc.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz ze
stosowanym rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztéw postepowania. - k. 207-211

Powod wnibst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwotawczag, - k, 230-234

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej M. N. (1) zaslugiwala na uwzglednienie.
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok z dnia 15.10.2018 r. jest wyrokiem cze$ciowym.

Zgodnie z art. 317 § 1 kpc, sad moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania
lub niektére z zgdan pozwu.

Powdd wytoczyl powbddztwo przeciwko B. N. i M. N. (1), o zasadzenie solidarnie na rzecz powoda kwoty 85.404,11
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Podstawa dochodzenia roszczenia byl fakt, ze pozwani stali
sie nastepcami prawnymi pierwotnego dluznika M. N. (2). Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze odpowiedzialno$¢
spadkobiercow za dtugi spadkowe, zgodnie z art. 1034 § 1 kpc do chwili dzialu spadku jest solidarna i nie zachodzita
zadna przeszkoda, aby rozpoznaé sprawe wobec tylko jednego z pozwanych, M. N. (1).

Poniewaz pozwany B. N. zmarl, Sad Okregowy wobec niego postepowanie zawiesil. - k. 80

Powyzsze wskazuje, ze wyrok wydany wobec tylko jednego z pozwanych, M. N. (1) ma charakter wyroku cze$ciowego.



Na marginesie nalezy podnies¢, ze w toku dalszego postepowania wobec B. N. Sad Okregowy powinien rozwazyc
zasadno$¢ zawieszenia postepowania wobec stwierdzenia zgonu tego pozwanego. Z ustalen Sadu wynika, ze pozwany
B. N. zmarl 2.02.2017 r. Pow6d wytoczyl niniejsze powddztwo 19.03.2018 r. -k. 70. Wynika z tego, ze pozwany B.
N. zmarl przed wytoczeniem powodztwa. Zatem w chwili wytoczenia powddztwa nie mial on zdolno$ci sagdowej w
rozumieniu art, 64 § 1 kpc, ktorej brakow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie da sie uzupeli¢ w mysl art. 70 § 1 kpc.
Nalezy wiec rozwazy¢ mozliwo$¢ odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 pkt 3 kpc.

Trafny okazal sie zarzut, ze Sad oparl swe stanowisko na kopiach dokumentéw, mimo iz pozwana, a nastepnie Sad
domagal sie przedlozenia ich oryginaléw badz po$wiadczonych za zgodnosé z oryginalem kopii znajdujacych sie na
kartach 16-69. - k, 126v

Powod wprawdzie zlozyl przy pi$mie z 13.07,2018 r. wskazane kopie dokumentéw twierdzac, ze zalacza je w oryginale
lub w odpisach po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika, ale nie
odpowiadato to wymogom przewidzianym w art. 129 § 2 kpc. -k. 130-132

W myél art, 129 § 2 kpc, zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosé
z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem lub radca prawnym. W takim przypadku niezbednym elementem poéwiadczenia jest podpis
pelnomocnika strony albowiem zawarcie podpisu stanowi o§wiadczenie strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie
odwzorowanej kserokopig.

Tymczasem powdd przedlozyt na kartach 133-154 kopie dokumentéw opatrzonych pieczatka ,Za zgodno$é z
oryginalem, W., 2018-07-13, P. M., adwokat”, ale zadna ze stron nie zostala podpisana, przez wystepujacego w sprawie
adwokata.

Ponadto na kartach 155-178 przedlozono kopie not obciazeniowych i faktur opatrzonych pieczatka ,Za zgodnosc z
oryginatem, D. K., Gldwna Ksiegowa” opatrzonych podpisem D. K., a nie wystepujacego w sprawie adwokata, a osoba
uprawniong z mocy art. 129 § 2 kpc do poswiadczenia odpisu za zgodnos¢ z oryginalem jest wylacznie wystepujacy w
sprawie pelnomocnik bedacy adwokatem lub radca prawnym.

Nawet jednak zakladajac, ze przedlozone kopie dokumentéow moglyby by¢ podstawa orzekania w sprawie, to stwierdzié
trzeba, Ze z kopii tych dokument6w nie wynika w jakiej wysokoSci istnieja zalegloSci z tytutu umoéw pozyczek zawartych
w dniu 27.02.2013 r. miedzy powodem a M. N. (2), poprzednikiem prawnym pozwanej M. N. (1), na chwile wniesienia
powodztwa i na chwile wyrokowania oraz co i na jakiej podstawie sklada sie na dochodzone roszczenie.

W sprawie bezspornym jest, ze umowy pozyczki zostaly zawarte dnia 27.02.2013 r. i na skutek niewywiazywania
sie pozyczkobiorcy - M. N. (2) z obowiazkéw regularnego splacania nalezno$ci obie umowy zostaly przez powoda
wypowiedziane w dniu 30.01.2015 r. -k. 91-94

Nastepnie strony zawarly porozumienia z dnia 10.02.2015 r., w ktdrych pozyczkodawca ( powdd ) cofnat odwiadczenia
o wypowiedzeniu, strony uznaly, ze dalej nieprzerwanie sa zwigzane umowami pozyczek. Cofniecie wypowiedzen
nastapilo w zwigzku z uregulowaniem przez pozyczkobiorce ( M. N. (2) ) caloéci wymaganych nalezno$ci, w
tym zalegloéci wynikajacych z uméw pozyczek, kosztéw zwigzanych z dzialaniami windykacyjnymi oraz oplat
administracyjnych za wznowienie umoéw. - k. 115-116

Trzeba przyjaé, ze na dzien 10.02.2015 r. nastapila tzw. opcja zerowa, inaczej moéwiac pozyczkobiorca uregulowal na
ten dzien wszystkie swoje zobowiazania z obu umoéw. Pozostaly mu do splaty tylko biezace raty.

Pozwana kwestionowala wysoko$¢é dochodzonego roszczenia.

Obowiazkiem powoda bylo zatem wykazanie, ile wynosilo zobowigzanie do splaty na ten moment (tj. na dzieh
10.02.2015 1.), ile z tych nalezno$ci pozyczkobiorca (M. N. (2) ) uregulowal do swojej Smierci ( w dniu 28.06.2015



r. ). Czy po $mierci pozyczkobiorcy jego spadkobiercy ( pozwani ) uregulowali jakie§ nalezno$ci. Jeéli tak to nalezalo
wykazac jakie kwoty i przez kogo zostaly zaplacone i jak zostaly zarachowane. Jeéli takich splat zobowigzan nie bylo,
to nalezalo wskazaé precyzyjnie co sklada sie na poszczegoblne nalezno$ci z obu uméw, a wiec jakie ostatecznie sa
naleznoé$ci gtowne, w jaki sposob i w jakiej wysokoSci zostaly wyliczone nalezne odsetki i ewentualnie pozostate pozycje
skladajace sie na dochodzone roszczenie, takie jak koszty windykacji i inne, o ktérych mowa w owu.

W oparciu o przedlozone kopie umoéw, owu oraz kopie dokumentéow ksiegowych nie sposob ustali¢ jaka byla
wysoko$¢ zobowigzan pozyczkobiorcy na dzien 10.02.2015 r, ( moment zawarcia porozumien ) i jak ksztaltowaly
sie dalej jego zobowiazania po tej dacie, ewentualnie jaka byla wysoko$¢ zobowiazan na dzien 28,06,2015 r. ( data
$mierci pozyczkobiorcy ) i jak ksztaltowaly sie dalej zobowigzania po tej dacie. Powdd ani w pozwie ani w dalszych
pismach procesowych nie podjal proby przedstawienia jakichkolwiek sp6jnych wyliczen na ten temat. Mialo to
dodatkowo istotne znaczenie skoro pozwani w sprawie odpowiadaja jako nastepcy prawni pozyczkobiorcy na skutek
spadkobrania, a zatem do stosunkéw prawnych z udzialem powoda przystapili w toku ich trwania. Nie wiedzieli na
jakich warunkach doszlo do zawarcia uméw pozyczek i jak przebiegala ich realizacja za zycia syna.

Odrzuci¢ nalezy twierdzenie, ze w oparciu o przedlozone kopie dokumentéw mozna by w sposéb jednoznaczny i
odpowiedzialny ustali¢ wysoko$¢ naleznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ powinna ponosié pozwana M. N. (1), jako
spadkobierczyni pozyczkobiorcy. Jesli powod tak twierdzil to powinien przeprowadzi¢ wywdd, z ktérego takie wnioski
by wyplywaly. Tego jednak nie uczynil.

Zauwazy¢ trzeba, ze prawa do spadku po pozyczkobiorcy M. N. (2) (zmarlym 28,06.2015 r. ) zostaly stwierdzone juz
w dniu 5.08.2015 1. ( k, 25-28 ), a przez caly czas dokumenty ksiegowe byly wystawiane az do maja 2017 r. (k. 176 )
na nazwisko M. N. (2). Brak jakichkolwiek dowodéw, aby dokumenty ksiegowe byly doreczone M. N. (2) do czasu
jego $mierci, a pdZniej jego nastepcom prawnym. Powod powinien byl wykazaé podstawy wystawienia poszczegolnych
dokumentow ksiegowych, a tego nie zrobil.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie do
ustalen w kwestii wysoko$ci dochodzonego roszczenia jednym zdaniem, ze ,,Powod na potwierdzenie nieuiszczonych
naleznoS$ci wynikajacych z dwoch umow pozyczek przedtozyt faktury VAT i noty obcigzeniowe, ktore potwierdzaja
wysoko$¢ zasadno$ci dochodzonego roszczenia.”. ( k. 195v ) Jest to stwierdzenie calkowicie dowolne, nie poparte
zadnymi wyliczeniami ani powoda ani Sadu. Odwolanie sie ogélnie do przedlozonych kopii dokumentéw ksiegowych
nie mozna uznac¢ wykazanie wysokoSci dochodzonego roszezenia zgodnie z regulami dowodzenia w kpc.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze zarzut skarzacej co do braku wykazania przez powoda wysokoSci
dochodzonego roszczenia okazal sie zasadny. Stanowilo to podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku czesciowego
poprzez oddalenie powddztwa wobec pozwanej M. N. (1) w catoSci. - art. 386 § 1 kpc

Wprawdzie zapadly wyrok byt wyrokiem cze$ciowym, o czym byla mowa wyzej i co do zasady w wyroku cze$ciowym nie
orzeka sie o kosztach procesu, gdyz orzeka sie o tym dopiero w wyroku koncowym, ale specyfika tej sprawy sprawita
odejscie od wskazanej wyzej zasady. W ocenie Sadu Apelacyjnego najprawdopodobniej nie dojdzie do konieczno$ci
wydania wyroku koficowego, z uwagi na sytuacje prawna pozwanego B. N. opisang wyzej. Upowaznialo to zatem do
zawarcia w tym wyroku, wobec zmiany zaskarzonego wyroku cze$ciowego takze rozstrzygniecia o kosztach procesu
miedzy powodem a pozwana M. N. (1) za obie instancje.

W punkcie Ib rozstrzygnieto o kosztach postepowania wobec M. N. (1) za I instancje. Z mocy art. 98 kpc zasadzono
od powoda na rzecz pozwanej 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie II, na podstawie art. 98 i 108 § 1 kpc zasadzono od powoda na rzecz pozwanej 4.050 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Pozwana w postepowaniu apelacyjnym zwolniona zostala z obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 4,271zl
Z uwagi na wynik sprawy, z mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Apelacyjny



nakazal §ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Poznaniu ) 4.271 z} tytulem oplaty od apelacji,
od uiszczenia ktorej pozwana zostala zwolniona.
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