Sygn. akt I ACa 120/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Staniszewska

Sedziowie: Bogdan Wysocki

Malgorzata Kazmierczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko M. R., A.R., K. M., P. M., B. M., J. G., R.G., S. S., B. S.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Z.

z dnia 3 pazdziernika 2018 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1 w ten sposob, ze powodztwo oddala;

b. w punkcie 3 w ten sposob, ze kosztami procesu obciaza powoda w zakresie poniesionym;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych 2.034 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Malgorzata Kazmierczak

IA Ca 120/19

UZASADNIENIE

Powod L. J. wytoczyl przeciwko pozwanym M. R., A. R., K. M., P. M., B. M,, J. G,, R. G,, S. S. oraz B. S.
powodztwo, w ktorym domagal sie zobowigzania pozwanych do zaniechania dalszych dzialan naruszajacych jego
dobra osobiste, w szczegblnoSci polegajacych na rozpowszechnianiu informacji o rzekomym wykorzystywaniu
przez powoda prywatnych znajomosSci w celu uzyskania pozytywnych dla jego przedsiebiorstwa rozstrzygnie¢ oraz



rzekomym prowadzeniu przez niego dzialalnoéci gospodarczej w sposob sprzeczny z prawem; zobowigzania kazdego
z pozwanych, aby w terminie siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, sporzadzili
pismo, na formacie kartki A4, zawierajace przeproszenie o nastepujacej tresci: ,Z uwagi na poshuzenie sie przez nas
nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi Pana L. J., a takze z uwagi na naruszenie przez nas dobr osobistych w/
w osoby poprzez liczne jego znieslawienia i zniewazenia, przepraszamy Pana L. J. za tre$¢ naszych pism oraz skarg
i oéwiadczamy, ze odzegnujemy sie od stawianych tam wobec niego zarzutéw”, napisane pismem komputerowym
(rozmiarem czcionki nie mniejszym niz 13, z zastosowaniem interlinii o szerokoéci 12 punktbéw, czcionka koloru
czarnego kroju V. na bialym tle) oraz podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem kazdego z pozwanych, a tym samym
zobowiazanie kazdego z pozwanych, aby przeslali to pismo za posrednictwem P. - listem poleconym - na swj koszt do:
L. J., Rady Miasta Z., Prezydenta Miasta Z., Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Sprawiedliwosci,
Prokuratora Okregowego w Z. G. oraz Wojewody (...); zobowigzanie kazdego z pozwanych do zlozenia wspdlnego
publicznego os§wiadczenia poprzez opublikowanie na swoj koszt w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w
niniejszej sprawie na okres 7 dni na stronie internetowej (...) czcionka co najmniej 16 pikseli koloru czarnego na bialym
tle, w ramce, bez tta reklamowego tak, by kazdy kto bedzie korzystal w portalu mog} zapoznac sie z treécia ztozonego
o$wiadczenia oraz w drukowanym (papierowym) wydaniu dziennika Gazeta (...), ktéry ukaze sie w poniedzialek albo
piatek w dziale komunikaty, w formacie ,,drobna ramka” o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,M. R., A. R, K. M., P.
M., B.M,, J. G, R. G, S. S. oraz B. S., przepraszaja Pana L. J. za naruszenie jego dobr osobistych w ten sposéb, ze
dopuéciliSmy sie rozpowszechniania wprowadzajacych w blad, nieprawdziwych informacji na temat jego powigzan
rodzinnych oraz towarzyskich z pracownikami Urzedu Miasta w Z., a takze wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposéb sprzeczny z prawem. Powyzsze o$wiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu sadowego M.
R,A. R, K M, P.M,, B. M,,J. G, R. G, S. S. oraz B. S.”, a takze wydanie przez Sad postanowienia nakazujacego
pozwanym zlozenie publicznego os§wiadczenia, o cechach okre$lonych w pkt 3 pozwu na podstawie art. 480 § 1 k.c.,
ze na wypadek niewykonania przez pozwanych nakazu zlozenia publicznego o§wiadczenia w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ze Sad upowaznia powoda - L. J. do opublikowania ogloszen o tresci wskazanej w
pkt 3 pozwu na koszt pozwanych oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 kwietnia 2017 r. pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm.

Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. powdd podtrzymal zgloszone dotychczas zadanie pozwu modyfikujac je w zakresie
punktu 3 podpunkt 2, w sposoéb, ze zadanie to bedzie obejmowac zobowigzanie kazdego z pozwanych do zlozenia
wspodlnego publicznego o$wiadczenia poprzez opublikowanie na swéj koszt w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia w wydaniu drukowanym dziennika Gazety (...), ktéry ukarze sie w poniedzialek albo piatek, na stronie
ogloszeniowej nastepujacej tresci informacji ,M. R., A.R.,, K. M., P. M., B. M., J. G., R. G., S. S. oraz B. S., przepraszaja
Pana L. J., za naruszenie jego débr osobistych w ten sposob, ze dopuscili sie rozpowszechniania wprowadzajacych
w blad, nieprawdziwych informacji na temat jego powigzan rodzinnych oraz towarzyskich z pracownikami Urzedu
Miasta w Z., a takze wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w sposob sprzeczny z prawem. Powyzsze o§wiadczenie
publikuje sie w wyniku przegranego procesu sagdowego. M. R.,, A. R.,, K. M., P. M., B. M., J. G.,R. G,, S. S. oraz B. S.”.

Zaskarzonym wyrokiem z 03.10.2018r Sad Okregowy w Z. G. zobowiazal pozwanych, by w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku sporzadzili pismo w formacie kartki A4 zawierajace przeproszenie o nastepujgce;j tresci:

»Z uwagi na poshuzenie sie przez nas nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi Pana L. J. a takze z uwagi na
naruszenie przez nas dobr osobistych w/w osoby poprzez liczne jego zniestawienia i zniewazenia, przepraszamy Pana
L. J. za tre$é naszych pism oraz skarg i o§wiadczamy, ze odzegnujemy sie od stawianych tam wobec niego zarzutéw”
napisane pismem komputerowym (rozmiarem czcionki nie mniejszym niz 13, z zastosowaniem interlinii o szeroko$ci
12 punktéw) oraz podpisami pelnym imieniem i nazwiskiem kazdego z pozwanych; przy czym zobowiazal kazdego z
pozwanych, aby przeslali to pismo za posrednictwem P., listem poleconym, na swoj koszt do:

-L.J.ul (), (LI-() Z,



- Rady Miasta Z.: S. (...), (...)-(...) Z.,

- Prezydenta Miasta Z.: ul.(...), (...)-(...) Z.; w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit oraz koszty procesu miedzy
stronami wzajemnie zniosl.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.

Powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w (...) spotki jawnej (...). E. J. (...), ktéra zajmuje sie budowa obiektéw o
przeznaczeniu mieszkaniowym i ustugowo — handlowym.

W polowie 2014 r. (...) oglosil przetarg nieograniczony (licytacje ustng) na sprzedaz nieruchomos$ci gruntowej
znajdujacej sie przy ul. (...) w Z.. Cena wywolywacza przedmiotowej dzialki zostala ustalona na kwote 5.000.000
zl. Wedlug przygotowanych i opracowanych zamierzen planistycznych teren ten byl przeznaczony na zabudowe
mieszkalng w czeSci srodkowej i polnocnej dzialki.

W wyniku ogloszonego II przetargu spoétka (...). E. J. kupila te nieruchomosé¢ za 5.100.000 zl.

Dla tej nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...), juz w roku 2003 zostal przygotowany projekt zagospodarowania,
ktory przewidywal powstanie w tym miejscu budynku wielokondygnacyjnego o przeznaczeniu mieszkaniowym
(6wczesny dom asystenta/studenta). Ponadto w kolejnych latach w wyniku prowadzonych czynno$ci przez
przedstawicieli (...) przygotowane i przedlozone zamierzenia planistyczne zostaly potwierdzone w opracowywanym
studium zagospodarowania przestrzennego miasta Z., ktére zostalo przyjete na postawie uchwaly Rady Miasta i
oznaczone symbolem C8/2mM2 (jako teren dominacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej).

W wyniku prowadzonych czynnosci przedmiotowy teren na wniosek rektora prof. dr hab. inz. T. K. reprezentujacego
(...) decyzja z dnia 09 wrze$nia 2014 r. wydang przez Prezydenta Miasta Z. (znak (...)) o warunkach zabudowy,
zostal przeznaczony pod budowe zespolu budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych wraz z przynaleznym
zagospodarowaniem terenu znajdujacym sie na dzialkach inwestycyjnych nr (...); obreb (...)., przy ul. (...) w Z.. Po
nabyciu dzialek przez spolke (...). E. J., jeszcze tego samego roku Prezydent Miasta Z. decyzja z dnia 29 wrze$nia 2014
r. przenioslt na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) L. z siedziba w Z. decyzje o warunkach zabudowy wydana
w dniu 09 wrze$nia 2014 r. pierwotnie na rzecz (...).

Nastepnie, powod reprezentujacy spolke (...). E. J. zawarl w dniu 24 marca 2015 r. porozumienie z Zakladem (...)
w Z. o przylaczenie sieci i urzadzen kanalizacyjnych w oparciu o wybudowany juz system kanalizacji sanitarnej i
deszczowej.

W dniu 25 maja 2015 r. powod zwrdcil sie do Prezydenta Miasta Z. w sprawie uzyskania wypisu i wyrysu ze ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Z. uchwalonego uchwalg nr (...) Rady Miasta
Z. z dnia 19 sierpnia 2008 r. Z odpowiedzi przestanej przez Prezydenta Miasta Z. uzyskal informacje, ze dla terenu
objetego przedmiotowym wnioskiem, w dniu 27 lutego 2007 r. Rada Miasta Z. podjela uchwale nr (...) w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Z. dla terenu osiedla (...).

W dniu 22 sierpnia 2016 r. powdd wystapil do Prezydenta Miasta Z. z wnioskiem o wszczecie postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe w zakresie obiektu budowlanego majacego powstaé na dziatkach nr (...) obreb (...), przy ul. (...) w Z..
Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod nr rej. (...).

Pozwani sa wla$cicielami zabudowanych dzialek sasiadujacych z nieruchomoscia nabyta przez firme powoda.

W dniu 26 wrzeénia 2016 r. pozwana B. M. w wyniku powzietych informacji dotyczacych zlozonego wniosku i
po zapoznaniu sie z dokumentacja zlozong przez powoda, skierowala do Prezydenta Miasta Z. pismo informujac,
iz w przedlozonych przez powoda dokumentach nie znajduje sie treS¢ analizy funkcji oraz cech zabudowy
zagospodarowania terenu w zakresie oddzialywania planowanego obiektu, co moze mie¢ istotny wplyw na



ograniczenia w zagospodarowaniu terenu w zwiazku z nowo powstajacym budynkiem. Ponadto zwrécila sie ona
o podjecie dzialan majacych na celu usuniecie przez inwestora (powoda) wskazanych przez nig uchybien, nadto
dolaczenie do przedmiotach dokumentéw opinii, a w przypadku ich uzupelniania zastrzegla sobie prawo do skladania
dalszych wnioskéw dowodowych w toczacym sie postepowaniu.

W piémie z 17 pazdziernika 2016 r. adresowanym do Prezydenta Miasta Z. pozwani wnieéli o wylgczenie J. M.
od rozpoznawania i nadzorowania sprawy z wniosku L. J. reprezentujacego E. — F., wskazujac, ze pracownik ten
pozostaje z powodem w takich relacjach, ktére pozwalaja na domniemanie istnienia wysokiego prawdopodobienstwa
wystapienia okolicznosci, ktore moga budzic¢ watpliwosci, co do bezstronnosci tego pracownika przy wydaniu decyzji.

Ponadto w dniu 20 pazdziernika 2016 r. pozwani zlozyli do Prokuratury Okregowej w Z. G. wniosek o przystapienie
prokuratora do postepowania administracyjnego w sprawie prowadzonej przez Prezydenta Miasta Z. pod nr (...)
wszczetej na wniosek L. J. reprezentujacego firme (...). E. J. w Z., na prawach strony, w celu nadzorowania
przeprowadzonych czynnoéci administracyjnych.

Co wiecej w dniu 26 pazdziernika 2016 r. pozwani tozsamej tre$ci pismo przestali do Z. Z. - Ministra Sprawiedliwosci.
Ponadto pismem z dnia 15 lutego 2017 r. uzupekili poprzednio zlozony wniosek proszac o nadzér wizytacyjny nad
postepowaniem prowadzonym przez J. K. jako Prezydenta Miasta Z. w sprawie z wniosku L. J. reprezentujacego firme
(..).E.J.wZ.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Prezydent Miasta Z. wydal decyzje nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowy i udzieleniu
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z przynaleznym zagospodarowaniem terenu — I etap
przy ul. (...) wZ..

W wyniku zlozonego przez pozwanych pisma z dnia 28 pazdziernika 2016 r., wydana wczesniej decyzja zostala
uchylona do ponownego rozpoznania.

W dniu 7 listopada 2016 roku pozwani skierowali do M. B. — Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
skarge z prosba o wizytacje prawidlowosSci podejmowanych dzialan przez Prezydenta Miasta Z. w kwestii dotyczacej
ustalania procedur realizowanych przez K. D. Departamentu Rozwoju Miasta Z., podnoszac w niej faworyzowanie
przez pracownikéw Urzedu Miasta Z. powoda, ktory jako deweloper uzyskuje zezwolenia na budowe ,blokowisk” oraz
wycinke zieleni pod ich budowe. Pozwani ponadto wskazali, iz powdd w wyniku nabycia nieruchomo$ci zlokalizowanej
przy ul. (...) w Z. skorzystal z wcze$niej przygotowanego i opracowanego planu zagospodarowania przestrzennego. Z
tresci pisma wynika miedzy innymi, Ze pow6d zamierza wyciac las poloZzony w centrum Z. i w tym miejscu postawié
osiedle budynkow(wysokich), nie baczac na architekture i dotychczasowe rekreacyjne przeznaczenie terenu. Pozwani
podali tez, ze powdd jest jedynym — niezmiernie uprzywilejowanym — deweloperem w Z. a oni protestujac przeciwko
inwestycji , zanotowali niewatpliwe aspekty tego uprzywilejowania, ktére moga wyjasniaé¢ nieformalne podstawy
uzyskiwania przez powoda zezwolen. Wynikajg one z rzetelnych i bezspornych informacji, ktérymi sa:

a/ L. J. jest mezem siostry Z. L., ktéry byl poprzednim Prezydentem Miasta Z. (aktualnie jest nieformalnym doradca
J.K),

b/ od momentu, gdy L. J. zostal szwagrem Owczesnego Prezydenta Miasta, zauwaza sie coraz silniejsza i
bezkonkurencyjna ekspansje inwestycji L. J. na terenie Z.; otrzymuje pelne kredytowanie pod inwestycje wczeéniej
kupowanych terenow, ktore po tym kupnie zyskuja status ,budownictwo ustugowe i mieszkalne”,

d/ po objeciu urzedu Prezydenta Miasta Z. przez J. K. utworzony zostal Departament Rozwoju Miasta (w miejsce
o$miu niezaleznych wcze$niej biur), ktérego dyrektorem zostala K. P., wezesniej Kierownik Biura Administracji
Budowlanej; K. P. studiowala na jednym roku z L. J., z ktérego rodzina do dzisiaj utrzymuje $cisle towarzyskie
kontakty,



e/ kierownikiem Biura Administracji Budowlanej w miejsce K. P. zostala J. M.; J. M. jest kuzynka K. P. i formalnie
jej podlega (...).

Tozsamej treéci skarge pozwani przedlozyli do Wojewody (...), ktory po jej rozpoznaniu w pi§mie z 9 stycznia 2017
r. uznal ja za niezasadna.

Pismem z dnia 10 listopada 2016 r. powod odwotal sie od decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta Z. z dnia 28
pazdziernika 2016 r. 0 uznaniu, iz stronami wszczetego przez niego postepowania administracyjnego sa takze pozwani.
Ponadto na etapie wydania Decyzji o Warunkach Zabudowy, o ktéra wystapil jeszcze poprzedni wlasciciel (...),
zasadnym wydawalo sie, iz wcze$niejsza decyzja w tej kwestii zostala przeniesiona na nowego nabywce. Zatem
uzasadnione bylo podjecie przez Prezydenta Miasta Z. stanowiska o nieuwzgledniane pozwanych jako stron i
ograniczenie sie do uznania za strony jedynie wlascicieli dzialek bezpo$rednio sgsiadujacych z inwestycja.

W dniach 14 listopada 2016 r., 28 listopada 2016 r. oraz 02 grudnia 2016 r. pozwani zlozyli odwolanie do Wojewody
(...) od decyzji administracyjnej z dnia 28 pazdziernika 2016 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Z. w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe w sprawie zarejestrowanej po nr rej. (...),
wnoszac o jej uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania. Zarzucajac, iz przedmiotowa decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepiséw dotyczgcych prawa budowlanego, a w szczegblnoSci procedowanie tresci decyzji o
warunkach zabudowy oraz analizy funkcji oraz cech zabudowy zagospodarowania terenu w zakresie oddzialywania
planowanego przez inwestora zespotu obiektow.

W dniu 05 grudnia 2016 r. wplynelo do Departamentu Organizacyjnego Biura Rady Miasta Z. pismo od Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji stanowigce skarge pozwanych na nienalezyte wykonywanie zadan i obowigzkow
przez Prezydenta Miasta Z. oraz podleglych mu pracownikow.

Pismami z dnia 11 oraz 19 stycznia 2017 r. pelnomocnik powoda zwroécil sie do pozwanych o zaniechanie dalszych
naruszen dobr osobistych L. J., a takze prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

W dniu 24 stycznia 2017 r. na XLIII sesji Rady Miasta Z. rozpatrywano skarge zlozona przez pozwanych na dzialalnoéc
Prezydenta Miasta Z..

Pismem z dnia 20 marca 2017 r. pozwana K. M. zlozyta kolejna skarga przeslanag za posrednictwem Prezydenta Miasta
Z. do Kierownika Biura Administracji Budowalnej na zaniechanie pelnienia obowigzkéw przez J. M., jako kierownika
wspomnianego biura na odmowe sporzadzenia kserokopii dokumentéw przedlozonych przez powoda w sprawie nr

(..).

Nastepnie pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r. pozwani oraz Prokurator Rejonowy w Z. G. odwolali sie od decyzji
Prezydenta Miasta Z., jako organu zatwierdzajacego projekt i udzielone pozwolenie na budowe do Wojewody (...),
ktory po rozpoznaniu sprawy w dniu 04 lipca 2017 r. uchylil wydana decyzje w caloéci i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Kolejne pismo do Wojewody (...) skierowane przez pozwanych oraz Prokuratora Rejonowego w Z. G.wplynelo w dniu
08 wrzeénia 2017 r, w tym pi$émie domagali sie uchylenia decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta Z., jako organu
zatwierdzajgcego projekt budowy i udzielonego pozwolenia na budowe. W wyniku przeprowadzonego postepowania
Wojewoda (...) po rozpoznaniu sprawy w dniu 07 listopada 2017 r. po raz drugi uchylil wydana decyzje w calosci i
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Prezydent Miasta Z. decyzja z dnia 13 lutego 2018 r. zatwierdzil projekt budowalny i udzielil pozwolenia na budowe
Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) L. z siedzibg w Z.. Odwolanie od niniejszej decyzji po raz kolejny zlozyt
Prokurator Rejonowy w Z. G. oraz pozwani. Po rozpoznaniu odwolania od decyzji Prezydenta Miasta Z. Wojewoda
(...) utrzymat w mocy wydana decyzje.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze z treéci art. 2481 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnosci dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia ochrony
o charakterze niemajatkowym. Przeslanka bezprawnosSci dzialania jest ujmowana w kodeksie cywilnym szeroko.
Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem
prawnym oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. W orzeczeniu z 19 pazdziernika 1989 roku ((...) (...), poz. 377) Sad
Najwyzszy wskazal, iz za dzialanie bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajgce dobro osobiste, jesli nie zachodzi
zadna ze szczegblnych okolicznosci je usprawiedliwiajacych. Natomiast do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé
naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku publicznego - tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony doébr osobistych Sad powinien, zatem w pierwszej kolejnosci okresli¢
dobro osobiste, ktore moglo zosta¢ naruszone, a nastepnie ustali¢, czy doszto do jego naruszenia i dopiero w przypadku
pozytywnej odpowiedzi ustali¢ czy dzialanie pozwanych bylo bezprawne. Dowod, ze dobro osobiste zostalo naruszone
cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialania
zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono
bezprawne. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz opisane w pozwie zachowania pozwanych
polegajace na rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat powigzan rodzinnych oraz towarzyskich z
pracownikami Urzedu Miasta w Z. powoda naruszylo jego dobra osobiste. Pozwani podjeli dzialania polegajace na
wysylaniu pism do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Sprawiedliwosci czy Wojewody (...), ale
to powdd rozpowszechnit informacje na temat tresci tych pism, ttumaczac wielu osobom, Ze takie sytuacje nie mialy
miejsca. Zatem gdyby nie dzialania samego powoda niewiele os6b wiedzialaby o calym zdarzeniu. Jak wynika z samego
przebiegu sesji Rady Miasta Z., podczas ktorej rozpatrywano skarge pozwanych na dzialania Prezydenta, osoby, ktore
nie otrzymaly wcze$niej informacji mailowej co do tresci tej skargi, nie byly w stanie zorientowac sie kogo i czego ona
faktycznie dotyczy.

Pozwani w podejmowanych przez siebie dzialaniach, zamierzali powstrzyma¢ powoda od wybudowania, w
niedalekim sasiedztwie ich posesji, budynku wielorodzinnego, dzialajac w granicach przyznanego im prawa. Jednakze
podejmowane przez nich dzialania byly nadmierne i niejednokrotnie nieadekwatne do zaistnialej sytuacji. Co wiecej
postawienie budynkéw wielokondygnacyjnych przez podmiot prowadzony przez L. J. w zaden sposob nie naruszalto
ich prywatnoSci. Do takich wnioskéw Sad I instancji doszedl na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, z ktorego wynika, ze juz 2003 r. uprzedni wlasciciel nieruchomosci znajdujacej sie przy ul. (...) w Z.
— (...) - uzyskal pozwolenie na wybudowanie wielokondygnacyjnego Campusu B, o czym moze réwniez $wiadczy¢
takze zaprojektowana i podlgczona sie¢ kanalizacyjna, sanitarna i deszczowej oraz koncepcja sieci cieplnej do
celdow projektowych z listopada 2003 r. Zatem podejmowane przez pozwanych dzialania, ktére mialy uniemozliwic
wybudowanie budynkéw mieszkalnych mialy przede wszystkim na celu powstrzymanie powoda od podejmowania na
tym terenie jakichkolwiek dzialan budowalnych.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacej wysylanego do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji pisma, w
pierwszej kolejnosSci nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 231 k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy
do jej rozpatrzenia, obowiazany jest niezwlocznie, przekazac ja wlasciwemu organowi. Jak wynika z tresci art. 229
k.p.a. organem wlaSciwym w sprawach rozpatrywania skargi na prezydenta miasta jest -rada miasta. Z akt sprawy
wynika, ze pismo pozwanych przestane do MSWiA, zgodnie z obowiazujacymi przepisami powinno by¢ przestane do
Rady Miasta, ktora posiada kompetencje do rozpoznania skargi. Zatem w zadnym wypadku nie mozemy méwic o
bezprawnoSci dzialania pozwanych, zwazywszy na fakt, iz nie spodziewali sie oni, ze okoliczno$¢ ta w ogole wyjdzie
na jaw.



Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz powod nie wykazal, aby pozwani podejmujac dzialania polegajace na wysytaniu
pism do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Sprawiedliwoéci G. czy Wojewody (...) naruszyli
jego dobre osobiste.

Sad Okregowy jednak zgodzil sie z ta cze$cia powodztwa, w ktorej powdd domagal sie przeproszenia go za poshuzenie
sie nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi jego osoby, a takze naruszenia jego dobr osobistych poprzez liczne
znieslawienia i zniewazenia. W pismach kierowanych do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz do
Ministra Sprawiedliwo$ci i Wojewody (...), pozwani wskazywali na rodzinne i towarzyskie powigzania powoda z
pracownikami Urzedu Miejskiego w Z., wyrazajac pewnos$¢ co do tych informacji. Nie byly one jednak prawdziwe i
godzily w sposob oczywisty w dobra osobiste powoda. Zawarte w tych pismach twierdzenia przypisywaly powodowi
nieuczciwe dzialania w zakresie prowadzenia firmy, poprzez wykorzystywanie rzekomych powiazan rodzinnych i
towarzyskich. Informacje te nie byly jednak prawdziwe i zostalo to potwierdzone zeznaniami $wiadkdw. Z. L. podal, ze
nie jest bratem Zony powoda a K. P. nie utrzymuje z powodem kontaktéw towarzyskich. Powolujac w swoich skargach
informacje dotyczace tych powiazan, pozwani nie mieli zadnych watpliwosci, ze sa one prawdziwe, sami wskazywali,
ze byly one sprawdzone i rzetelne. Przyjmujac takie stanowisko Sad I instancji doszed} do przekonania, iz podjete
przez pozwanych dzialania mogly wplynaé na postrzeganie na rynku lokalnym powoda, jako osoby majacej powiazania
z pracownikami Urzedu Miasta Z.. Budowanie wizerunku firmy jest wieloletnim i bardzo mozolnym dzialaniem,
ktore moze by¢ nadszarpniete poprzez podawanie nieprawdziwych i niesprawdzonych danych. Dlatego tez Sad
Okregowy uznal, iz pozwani powinni przesta¢ do samego powoda, Prezydenta Miasta Z. oraz Rady Miasta Z. pisma, w
ktdrych przeprosza za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na jego temat. Celem tego zobowiazania bedzie
usuniecie skutkdw naruszenia dobr osobistych powoda. To radni Rady Miasta Z. i Prezydent winni dowiedzie¢ sie, ze
informacje na temat powoda zawarte w pi$mie pozwanych m.in. do Ministra Spraw Wewnetrznych byly nieprawdziwe.

Pozostale zadania powoda byly w ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione.

Jak zostalo to juz podniesione wczeéniej, pismo skierowane przez pozwanych do Ministra Spraw Wewnetrznych,
zawierajace skarge na dzialania Prezydenta Miasta Z., zostalo przekazane wedlug wlaSciwoSci do rozpoznania
przez Rade Miasta. Z treScig pisma zapoznali sie zatem radni i Prezydent, bo jego skarga dotyczyta. Rozpoznanie
skargi podczas jednej z Sesji Rady Miasta odbylo sie w ten sposéb, ze przewodniczacy Rady poinformowat czego
dotyczy kolejny punkt obrad, bez zapoznawania radnych z tre$cia samego pisma, bo te otrzymali wczesniej droga
elektroniczng. Nastepnie radni przystapili do glosowania. Jezeli nawet podczas obrad Rady Miasta byly obecne
media i przebieg obrad byl nagrywany i dostepny, to i tak niemozliwym bylo, aby osoba przystuchujaca sie obradom,
poznala tre§é pisma, w ktorym pozwani wskazali na powigzania rodzinne i towarzyskie powoda i na sposéb, w jaki
funkcjonuje jego firma. Niezasadne jest zatem zadanie umieszczenia przez pozwanych treéci wskazanych w punkcie
3 zadan pozwu na przedstawionej tam stronie internetowej i w dzienniku Gazeta (...). Warto tez zaznaczy¢ w tym
miejscu, ze do rozpowszechnienia informacji zawartych w piSmie do Ministra Spraw Wewnetrznych w szerszym
zakresie, niz to wynika z procedury rozpoznawania skargi na dzialania Prezydenta Miasta, przyczynil sie sam powod,
tlumaczac réznym osobom, ze zarzuty pozwanych sa nieprawdziwe. Powod nie udowodnil ponadto, ze zasadne jest
zadanie sprecyzowane w punkcie 1 pozwu, sprowadzajace sie do zobowiazania pozwanych do zaniechania dzialan
naruszajacych jego dobra osobiste. Nie zostalo wykazane w toku postepowania, aby pozwani poza informacjami
zawartymi w pismach do Ministrow i do Wojewody (...) w sposob ciagly, do wydania wyroku dopuszczali sie
dalszych naruszen. Sad Okregowy ponadto ograniczyl liczbe podmiotéw, do ktorych pozwani winni przestaé tre$c
pisma okre§lonego w wyroku. W przekonaniu tego Sadu przedstawienie tresci tego pisma takze do Ministrow
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, do Wojewody oraz do Prokuratora Okregowego w Zielonej Gorze mija sie z
celem. Podmioty te, a w szczegblnoSci wymienieni Ministrowie, s adresatami wielu skarg i zadan, wobec tego tre$c
pisma pozwanych, pochodzacego z listopada 2016 r. nie jest im juz znana. Celem wyroku, w ktéorym Sad uwzglednia
zadanie ochrony dobr osobistych, jest usuniecie skutkéw dokonanego naruszenia. W niniejszej sprawie chodzi zatem
o to, by osoby, do ktérych dotarly nieprawdziwe informacje na temat powoda i dla ktérych osoba powoda to konkretna
osoba, ktora znaja, dowiedzialy sie, ze informacje te nie byly prawdziwe.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnie$li pozwani, ktorzy zaskarzyli wyrok w czes$ci objetej punktem
1( nakazujacym zlozenie o§wiadczenia) i 3( rozstrzygajacym o kosztach procesu).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalen oraz
uchybienie podstawowym regulom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego, ktore skutkowato
bledami w ustaleniach faktycznych, j.:

a) nieuprawnione przyjecie, ze tre$¢ pisma z dnia 28 listopada 2016 r. kierowanego do Wojewody (...) dotyczy osoby
powoda, podczas gdy nie zawiera ono zadnych informacji, co do ktérych powdd uznaje, ze naruszaja jego dobra
osobiste, a takze nieuzasadnione i niemajace odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym uznanie, ze
pisma kierowane przez pozwanych do Wojewody (...) stanowia jedno pismo, w sytuacji gdy r6znia sie one trescia, w
zalezno$ci od ktérego z pozwanych pochodza, nadto majg rowniez inne daty;

b) nieuprawnione przyjecie, ze tres¢ pism kierowanych przez pozwanych do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz do Ministra Sprawiedliwo$ci i Wojewody (...) zawiera liczne zniewazenia powoda podczas gdy w
pismach tych nie sposéb odnalezé zadnych okreslen, ktére moglyby by¢ zakwalifikowane jako zniewaga;

¢) nieuprawnione przyjecie, ze tre$¢ pism wysianych przez pozwanych d Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, Ministra Sprawiedliwo$ci Wojewody (...) mogla wplynaé na postrzeganie powoda na rynku lokalnym,
jako osoby majacej powiazania z pracownikami Urzedu Miasta Z., podczas gdy adresatem tych pism byly wylacznie
organ administracji publicznej, zatem w sposéb oczywisty nie mogly wplyna¢ n postrzeganie powoda w zadnym
Srodowisku, tym bardziej lokalnym;

d) nieuprawnione przyjecie, ze dzialanie pozwanych moglo nadszarpna¢ wizerunek firmy powoda, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby wizerunek firmy zostal w jakikolwiek sposob zagrozony, a
nadto nie wykazano .zadnego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy skarga zawierajaca rzekome naruszenie
dobr osobistych powoda, a odwolywaniem rezerwacji na lokale, ktére wybudowaé ma powdd — oczywiste przy tym
jest, ze gdyby takie sytuacje w ogdle mialy miejsce, to powod wykazalby je w sposob obiektywny,

e) brak wskazania ktore dobra osobiste powoda zostaly naruszone oraz; bezpodstawne powiazanie débr osobistych
powoda jako osoby fizycznej ze skutkiem ewentualnego naruszenia tych débr dla odrebnego podmiotu prawa w postaci
spolki jawnej, wspolnikiem ktorej jest powdd;

f) nieuprawnione przyjecie, ze podejmowane przez pozwanych dzialania, majace polegaé na powstrzymaniu powoda
przed wybudowaniem budynku wielokondygnacyjnego w ich bliskim sasiedztwie byly nadmierne i niejednokrotnie
nieadekwatne do zaistnialej sytuacji, podczas gdy pozwani dziatali w granicach przyznanego im prawa;

g) nieuwzglednienie zeznah pozwanych, w ktérych wskazuja, ze ich intencja przy kierowaniu skargi do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Sprawiedliwos$ci i Wojewody (...) nie bylo znieslawienie powoda, lecz
pisma te zlozone zostaly wylacznie w celu wyjaénienia nieprawidtowoéci w zakresie dzialalnoéci (...) magistratu, co
wynika wprost z treci zeznan pozwanych

h) nieuwzglednienie zeznah pozwanych, w ktorych wskazuja, ze ich intencja nie bylo upublicznienie treéci skargi
skierowanej do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, za$ tre$¢ tej skargi zostala upubliczniona w wyniku
samowolnych dzialan radnego Rady Miasta Z., ktory przeslal jej tre$¢ w formie nieoficjalnej wiadomoéci e-mail;



i) pominiecie przyczyn, dla ktérych pozwani skierowali skargi i pisma dotyczace nieprawidlowosci w dziataniu (...)
magistratu, tj. nieuwzglednienie treSci zeznan pozwanych w tym zakresie, w jakim wskazuja, ze w ich odczuciu byli
traktowani niesprawiedliwie przez urzednikéw Urzedu Miasta Z.;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie
lakonicznego i niepelnego uzasadnienia, gdyz uzasadnienie wyroku nie zawiera wyjasnien w zakresie dowodow
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia oraz ewentualnie dowodow, ktorym Sad I instancji dal wiare lub z okre$lonych
przyczyn odmoéwil mocy dowodowej, nadto nie wskazuje, czyje dobra osobiste zostaly naruszone przez pozwanych,
czy byly to dobra osobiste powoda, czy tez dobra osobiste (...) L., nie wskazal nadto jakie konkretnie dobra osobiste
zostaly przez powod6w naruszone, co uniemozliwia przeéledzenie toku rozumowania Sadu I instancji w tym zakresie;

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne
zniesienie kosztéw procesu pomiedzy powodem a pozwanymi pomimo faktu, ze powod utrzymal sie z zagdaniem
jedynie niewielkiej czeéci, co spowodowato niestuszne zréznicowanie sytuacji prawnej stron procesu bez powolania
sie na szczegoblne okolicznosci, w sytuacji gdy powod pozwem domagal sie 10 odrebnych roszczen, za$ Sad I Instancji
uwzglednil sposroéd nich jedynie 3;

4) naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zadanie ochrony débr osobistych powoda podnoszone w
sprawie niniejszej stanowi naduzycie praw podmiotowego i tym samym nie powinno zosta¢ uwzglednione, bowiem:

i) pozwani zlozyli skarge do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w celu ochrony swoich interesow,
za$ dzialanie powoda zmierza w istocie nie do ochrony jego dobr osobistych, lecz do zniechecenia pozwanych do
wystepowania przeciwko powodowi w ramach zaplanowanych przez niego prac na spornych dzialkach; nie sposéb
wymagaé od pozwanych, aby w ramach skladanej w postepowaniu administracyjnym skargi zawierali informacje juz
zweryfikowane pod wzgledem ich prawdziwos$ci, pozwani zawarli je bowiem celem zweryfikowania ich przez organ
nadrzedny, za$ sami nie posiadaja zadnych narzedzi ani mozliwoSci, aby takie informacje zweryfikowa¢, bytoby to
takze w sposob oczywisty zaprzeczeniem funkcji i celu instytucji skargi;

b) art. 24 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwani naruszyli dobra osobiste powoda, podczas gdy w
ogole nie wykazano, czyje konkretnie dobra osobiste zostaly przez pozwanych naruszone, czy byly to dobra osobiste
powoda, czy dobra osobiste firmy (...) L.;

c) art. 24 § 1 k.c. przez bledne zastosowanie i stwierdzenie bezprawno$ci naruszenia débr osobistych powoda, podczas
gdy wystosowanie pism do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Sprawiedliwo$ci i Wojewody
(...) nie mialo cech bezprawnego rozpowszechniania informacji na temat powoda naruszajacych jego dobra osobiste,
lecz bylo dozwolonym prawem wykorzystaniem uprawnienia przyshlugujacego pozwanym do wniesienia skargi na
podstawie przepiséw prawa administracyjnego, zlozonej w dobrej wierze i w interesie publicznym;

d) art. 24 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i stwierdzenie bezprawnos$ci naruszenia doébr osobistych powoda,
podczas gdy adresatem pism byl $ci$le zawezony krag odbiorcow, zas to w wyniku tylko i wytacznie osobistych dzialan
powoda tre$¢ pisma skierowanego do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zostala rozpowszechniona;

e) art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nakazanie pozwanym zlozenia

o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie w stosunku do powoda, podczas gdy tre$é¢ oswiadczenia dotyczy wielo$ci
»pism oraz co w sposob oczywisty bedzie wprowadzalo w blad odbiorce przeprosin, zawiera bowiem sugestie, jakoby
dzialah pozwanych, ich pism oraz skarg byto w konsekwencji bardzo wiele, a tymczasem roszczenie powoda opiera sie
na treSci wylacznie dwoch pism skierowanych w tej samej dacie i o tej samej treéci;



f) art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nakazanie pozwanym ztozenia o§wiadczenia o odpowiedniej tresci
i formie w stosunku do powoda, podczas gdy tres¢ i forma oSwiadczenia okreslone w pkt. 1 Wyroku sa sprzeczne z
zasada adekwatno$ci, co winno prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa, tj.:

- nie wykazano, czyje dobra osobiste zostaly naruszone, czy byly to dobra osobiste powoda, czy dobra osobiste firmy
(...) L., jesli uznaé, ze chodzilo o dobra osobiste powoda, to:

i. nie wykazano, aby pozwani w jakikolwiek sposob zniewazyli powoda, albowiem w treéci pism oraz skarg pozwanych
nie sposéb odnaiezé jakichkolwiek okreslen kierowanych pod adresem powoda, ktére mozna by uznaé za zniewage,
nadto nie wykazano, aby informacje zawarte w tre$¢ pisma skierowanego do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji zniestawialy powoda, skoro:

judykaturze znany jest poglad w ramach ktérego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie kazda nieprawdziwa informacje
mozna uzna¢ za naruszajaca dobra osobiste, o ile dziennikarz podajacy te informacje dochowal szczegblnej
staranno$ci, do ktoérej jest zobowigzany przepisami prawa prasowego, zatem od pozwanych, ktorych taki szczegélny
wymog nie obowiazuje, nie spos6b wymagaé, by podawali jedynie sprawdzone i rzetelne informacje z uwagi na to,
ze nie maja zadnych narzedzi ani mozliwoSci, aby to uczynic; postawienie przed pozwanymi wymogu podawania,
w skardze wnoszonej w trybie administracyjnym, wylacznie sprawdzonych i rzetelnych danych, wypacza w ogodle
sens tej skargi jako instrumentu prawnego, ktérym moze postuzy¢ sie kazdy, kto ma jakiekolwiek watpliwosci co do
bezstronnoéci organu administracyjnego; pozwani skierowali skarge celem wyjasnienia zaistnialych watpliwosci co
do pracy urzednikéw (...) magistratu, nie za$§ w stosunku do powoda,

ii. nie wskazano jakie konkretnie dobra osobiste powoda zostaly rzekomo naruszone przez pozwanych;

iii. nie wskazano, jakimi konkretnie nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi powoda pozwani mieli sie postuzyc¢;
iv. nie wskazano, za tre$¢ ktérych konkretnie pism oraz skarg pozwani mieliby

powoda przeprosic;

v. sktad osobowy Rady Miasta Z. ulegl zmianie po wyborach samorzadowych w pazdzierniku 2018 roku, a zatem
skierowanie pisma z przeprosinami do Rady Miasta Z. w innym skladzie osobowym anizeli do tej, ktora rozpatrywata
skarge na Prezydenta Miasta Z., jest niecelowe i w oczywisty sposéb nie moze by¢ uznane za adekwatne;

vi. nie mozna uznac za uzasadnione i celowe zobowigzanie pozwanych zlozenia 9-krotnie o§wiadczenia o tej samej
tresci i nastepnie przestanie ich do 3 réznych adresatéw, ktore lacznie beda skutkow przeproszeniem powoda az 27
razy.

W konkluzji apelujacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, tj. poprzez oddalenie powodztwa ; zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed sadem pierwszej instancji; zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztoéw procesu za postepowano przed sagdem drugiej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie apelacyjnej, na wypadek za$
nieuwzglednienia wniosku o zasadzenie kosztow wedtug spisu kosztéw, wnosze o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pow6d domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty byly trafne.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jako zgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i przyjmuje za wlasne, nie podzielajac wywodoéw prawnych tego sadu .

Trafnie podnosza skarzacy, ze sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia niedostatecznie jasno
sprecyzowal, ktore dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez pozwanych oraz czy naruszenie dotyczylo
dobr osobistych powoda jako osoby fizycznej czy tez spolki jawnej w formie ktérej powdd prowadzi dzialalnoséc
gospodarcza. Niemniej jednak tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w powigzaniu z pisemnymi motywami zawartymi
na str. 13 uzasadnienia wskazuje ,ze Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ pism pozwanych kierowanych do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 07.11.2016r , Ministra Sprawiedliwos$ci z 26.10.2016r i Wojewody (...) zawiera licznie
zniewazenia i znieslawienia powoda. Nie ulega watpliwoéci, ze okreSlone przepisem art. 23k.c. dobro osobiste w
postaci czci obejmuje dwa aspekty: dobre imie ( cze$¢ zewnetrzna) i godno$c ( cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie godnosci
polega z reguly na ublizeniu komu$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego- zniewaga. Naruszenie dobrego imienia
polega z reguly na poméwieniu o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej
lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju wykonywanej dzialalnoéci.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoéci, na co trafnie wskazali apelujacy, ze tre$¢ pism kierowanych przez
pozwanych do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 07.11.2016r , Ministra Sprawiedliwo$ci z 26.10.2016r i
Wojewody (...), wodniesieniu do ktorych powdd upatrywal naruszenia swoich débr osobistych , nie zawierala okreslen
obrazliwych, oszczerczych badz uwlaczajacych powodowi, a zatem nie doszlo do zniewazenia czyli naruszenia godnosci
osobistej powoda. Niemniej jednak pozwani formutujac w powyzszych pismach zarzuty, w ktorych posadzali powoda
o wykorzystanie relacji rodzinnych i towarzyskich z pracownikami (...) magistratu do osiagniecia pozytywnych
rozstrzygnie¢ administracyjnych i przyspieszania procedur administracyjnych, ktore to informacje byly nieprawdziwe,
naruszyli dobre imie powoda, bowiem tres¢ tych zarzutéw mogla narazi¢ powoda na utrate zaufania potrzebnego dla
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska apelujacych, ze podjete przez nich dzialania nie byly bezprawne, lecz byly
wykorzystaniem uprawnienia do wniesienia skargi na podstawie przepisow prawa administracyjnego, zlozonej w
dobrej wierze i w interesie publicznym. W istocie bowiem mimo, ze pozwani kierowali swoje pisma do podmiotow
uprawnionych do oceny prawidlowoéci pracy pracownikéw Urzedu Miasta i uprawnionych do wyja$nienia stawianych
zarzutow , do czego rzeczywiscie maja pelne prawo, to zaréwno og6lny wydzwiek pism jak i kategoryczne stwierdzenia
o , rzetelnych i bezspornych informacjach” dotyczacych powigzan powoda i wykorzystania relacji rodzinnych
i towarzyskich z pracownikami (...) magistratu do osiaggniecia pozytywnych rozstrzygnie¢ administracyjnych i
przyspieszania procedur administracyjnych, ktére to informacje byly nieprawdziwe, wskazuja , ze pozwani nie dazyli
do weryfikacji tych informacji dotyczacych powoda, lecz do weryfikacji dzialan pracownikéw urzedu miejskiego w Z. w
powiazaniu z negatywnym postepowaniem powoda, dazac w ten sposéb do wstrzymania inwestycji powoda. W istocie
zatem negatywne, kategoryczne przedstawienie powoda w powyzszych pismach w spos6b uwlaczajacy jego dobremu
imieniu bylo bezprawne jako, ze wykraczalo poza potrzebe wnoszonych skarg jaka bylo wyjasnienie nieprawidlowoéci
dzialah urzednikéw (...) magistratu i miato na celu zdyskredytowanie powoda, po to by wstrzymac¢ inwestycje —
budowe budynku wielokondygnacyjnego. Z tych wzgledow zarzuty apelacji zawarte w punktach I1.c), d),f), g), h) , 4ii),
c), d) okazaly sie nieuzasadnione.

Niemniej jednak powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione. Zasadny okazal sie bowiem zarzut naruszenia
art. 2481k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nakazanie pozwanym zlozenia oSwiadczenia o treéci i formie
nieadekwatnej do dokonanego naruszenia débr osobistych, co nie moglto doprowadzi¢ do usuniecia skutkow tego
naruszenia.

Przesadzajac sam fakt istnienia przeslanki z art. 24 k.c. w postaci naruszenia dobra osobistego, sad odnosi swe
ustalenia o tym, na czym polegalo naruszenie i jakie byly jego skutki do zadania pozwu - a wiec do postulowanej
przez powoda czynnoSci, ktérej mialby dokonaé pozwany. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu, musi to by¢
czynno$¢ potrzebna do usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego. Jesli zadane jest zlozenie przez pozwanego

o$wiadczenia, powinno ono by¢ " odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie". Musi zatem zachodzi¢ $cislty



zwiazek logiczny i przyczynowo-skutkowy pomiedzy sposobem i przedmiotem naruszenia dobra osobistego oraz jego
obiektywnym skutkiem, a tre$cig i forma oSwiadczenia. Je§li zwiazek taki nie zachodzi, nie mozna uznaé zasadno$ci
roszczenia pozwu z uwagi na nieadekwatno$¢ zadania w stosunku do doznanego przez powoda naruszenia jego
dobr osobistych. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze ewentualne dokonanie przez sad zmian w
tresci zadanego w trybie art. 24 k.c. oSwiadczenia jest dopuszczalne tylko o tyle, o ile dotyczy korekt stylistycznych
lub pominiecia jakiego$ fragmentu zgdanego o$wiadczenia z powodu cze$ciowego oddalenia powodztwa (a zatem
wowczas, gdy zdaniem sadu pozwany nie odpowiada za naruszenie dobr osobistych w takim zakresie, jak wynikaloby
to z pelnego tekstu postulowanego o§wiadczenia). Sad nie moze wychodzi¢ ponad zadanie pozwu. W zadnym razie nie
moze sad zobowigzaé pozwanego do zlozenia o§wiadczenia odnoszacego sie do innego naruszenia dobr osobistych niz
to, za ktore powod domagat sie w pozwie przeproszenia. Byloby to niedopuszczalne naruszenie kardynalnej zasady
procesowej, zgodnie z ktéra to wylacznie powdd decyduje o przedmiocie swego roszczenia, a wiec o przedmiocie
procesu i tylko w tych granicach sgd wladny jest dokonywa¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z 14
lutego 2008 1., (...), LEX nr 524825 , wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z 15.02.2018r. (...) ).

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji uwzglednil powddztwo w zakresie w jakim powdd domagat sie zobowiazania
kazdego z pozwanych, aby w terminie siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie,
sporzadzili pismo, na formacie kartki A4, zawierajace przeproszenie o nastepujacej tredci: ,,Z uwagi na poshuzenie
sie przez nas nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi Pana L. J., a takze z uwagi na naruszenie przez nas dobr
osobistych w/w osoby poprzez liczne jego znieslawienia i zniewazenia, przepraszamy Pana L. J. za tre$¢ naszych
pism oraz skarg i o§wiadczamy, ze odzegnujemy sie od stawianych tam wobec niego zarzutéw”, napisane pismem
komputerowym (rozmiarem czcionki nie mniejszym niz 13, z zastosowaniem interlinii o szerokosci 12 punktéw) oraz
podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem kazdego z pozwanych, a tym samym zobowiazanie kazdego z pozwanych,
aby przestali to pismo za poSrednictwem P. - listem poleconym - na swdj koszt do: L. J., Rady Miasta Z., Prezydenta
Miasta Z..

Whnioskowany przez powoda w zakresie uwzglednionym przez Sad I instancji sposéb usuniecia naruszenia débr
osobistych nie jest zdatny do zrealizowania swojego celu. Powod wskazywal, ze pozwani naruszyli jego dobro
osobiste w postaci czci , dobrego imienia , renomy poprzez posadzenie go o wykorzystywanie rzekomych relacji
rodzinnych i towarzyskich do osiagania pozytywnych rozstrzygnie¢ administracyjnych i przyspieszania procedur
administracyjnych. O$wiadczenie, ktérego zlozenia domagat sie powdd i ktore zostalo uwzglednione zaskarzonym
wyrokiem jest natomiast zbyt ogélnikowo sformulowane; nie okre$la ono jakie dzialania pozwanych obejmuje, ktore
informacje podawane przez pozwanych byly nieprawdziwe, zawiera sformutowanie o licznym zniewazeniu powoda ,
co w ogdble nie mialo miejsca . Nadto tre$¢ oswiadczenia wskazuje na mnogo$c¢ ,,pism i skarg”, w sytuacji gdy powod
upatrywal naruszenia swoich débr osobistych w tresci pisma( skargi) kierowanego przez pozwanych do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji ( vide: zeznania powoda k 391-392akt).

W $wietle powyzszego skoro o§wiadczenie o przeproszeniu , ktére zostalo sformulowane przez powoda w zakresie
uwzglednionym przez Sad I instancji, jest nieadekwatne do dokonanego naruszenia, a precyzowanie tego oédwiadczenia
przez Sad w oparciu o okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pozwu byloby t wyj$ciem ponad zgdanie, co narusza
dyspozycje art. 321 k.p.c., powddztwo podlega oddaleniu w calosci.

Z przedstawionych wzgledow wyrok Sadu Okregowego zostal zmieniony w zaskarzonym zakresie na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa i obciazenie powoda jako przegrywajacego proces poniesionymi przez
niego kosztami postepowania za I instancje. ( nie zachodzily warunki do uwzglednienia wniosku apelacji o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu za I instancje jako, ze pozwani nie poniesli zadnych kosztéw — nie
uiszczali oplat i nie byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika).

Podzielenie wskazanego wyzej zarzutu skutkujacego zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie objetym wnioskiem
apelacji czyni bezprzedmiotowym ocene zasadno$ci pozostalych podniesionych w apelacji zarzutow.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§1i3k.p.c. w zw. z art. 39181k.p.c. obciazajac
nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na zasadzone koszty zlozyly sie : 600zl — oplata od apelacji, 187zt — oplaty
skarbowe od pelnomocnictwa gléwnego i pelnomocnictw substytucyjnych, 720zt — wynagrodzenie pelnomocnika
obliczone stosownie do §10ust.1pkt.2 w zw. z §8 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 10.2015r w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie( Dz.u.2016. 1668), 526.55z1- koszty podrozy poniesione przez pelnomocnika
na rozprawe apelacyjna niekwestionowane przez powoda ( k 572).

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Malgorzata Kazmierczak



