Sygn. akt  ACa 103/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kazmierczak
Sedziowie: Bogdan Wysocki /spr./

Ewa Staniszewska

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K., M. K.

przeciwko (...) Spétka z o.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. akt I C 3062/13

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a. wpunkcie 1 w czeéci rozstrzygajacej o odsetkach ustawowych i odsetkach ustawowych za op6Znienie w ten sposéb,
ze okre$la poczatkowe terminy naliczania tych odsetek :

- od kwoty 50.000 z} od dnia 18 listopada 2017 roku,
- od kwoty 1.639 z} od dnia 23 grudnia 2017 roku
a w pozostalej czeci roszczenie o odsetki oddala;

b. w punkcie 2 w czeSci rozstrzygajacej o odsetkach ustawowych i odsetkach ustawowych za op6Znienie w ten sposob,
ze okresla poczatkowe terminy naliczania tych odsetek :

- od kwoty 30.000 z} od dnia 18 listopada 2017 roku,
- od kwoty 17.986,47 zt od dnia 23 grudnia 2017 roku
a w pozostalej czesci roszczenie o odsetki oddala;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;



III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.050 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Malgorzata KaZzmierczak Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i M. K. pozwem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
7 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Powodowie pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. rozszerzyli zadanie pozwu wnoszgc o zasadzenie lgcznie od pozwanej
spolki na ich rzecz kwoty 99.625,47 zl, w tym 51.639 zl z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i 47.986,47 z} z tytulu
nakladow na rewitalizacje akustyczng — i to wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanej na rzecz
powodoéow kwote 51.639 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrzesnia 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci (pkt 1); zasadzil od pozwanej
na rzecz powodoéow kwote 47.986,47 zI wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrzesnia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zwrot nakladéw na nieruchomosé (pkt 2); kosztami
postepowania obciqzyl pozwanag i z tego tytulu: a) zasqdzil od pozwanej na rzecz powodow kwote
11.105,33 zI, b) nakazal $cigqgnqé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w
Poznaniu) kwote 5.157,03 zt (pkt 4).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Lotnisko (...) powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko (...) w (...) pod P.. Przed I wojna Swiatowa, a takze w czasie
jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkola pilotdéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i sktadano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port stat sie drugim
po (...)lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo (...) ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w (...).

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...), ktorej udzialowcey podpisali porozumienie w sprawie utworzenia spolki (...), ktéra powstala
w dniu 11 lipca 1997 .

W 2000 1. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspdlpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.



W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W. i F. na Menem. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W.,, M.iL., a
takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach
2005 — 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do L. L., L. S., D., L., S., B.-G., B., D., E. M., L. G., E., P.-B., R.-C.i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obshugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6ow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne (...) jest wlasnoécig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0.,
z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow,
ladowan i przelotoéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdow, statkbw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych
zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzgcego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.



Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie sa we wspolnoéci majatkowej malzenskiej wlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...),
stanowigcej dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Warto$¢ nieruchomosci powodow ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktéry wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikdéw rynku nieruchomogci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uSwiadamiajac im przyczyne jego
utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskanymi za
nieruchomoéci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne
nieruchomoéci polozone poza tym obszarem. Swiadomo$¢ uczestnikéow rynku o potencjalnym podwyzszonym
ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lno$ci w obrebie utworzonego wokét niego specjalnego
obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoéci nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodnosci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sa zwiazane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomos$ci powodéw, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 51.639 zl.

Na przedmiotowej nieruchomo$ci posadowiony jest budynek mieszkalny, jednorodzinny. Rozwigzania
architektoniczno-konstrukcyjne budynku nie spekliaja warunkéw ochrony akustycznej wymaganej w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ podniesienia
izolacyjnoéci akustycznej poprzez wymiane okien i drzwi balkonowych a takze poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci
akustycznej dachu, wymianie okien i drzwi. Zwiekszenie izolacji ograniczy doplyw powietrza wobec czego konieczne
jest zamontowanie nawiewnikéw okiennych i §ciennych.

Wartoé¢ tych nakladow wynosi 47.986,47 zl.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami powodowie dnia 23 sierpnia 2013 r. skierowali do (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. pismo, w ktorym zglosili szkode powstala na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i wezwali do zaplaty kwoty 280.000 zl w terminie do dnia 6 wrze$nia 2014 r.

Podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
zgodnie z ktérym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z
jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wilasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci. Zgodnie z ust. 2
powolanego przepisu ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo,
za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozroznienia na poszczegdlne rodzaje ograniczen sposobu
korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje
wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci,
to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreslony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jesli



wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma
charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze
domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomosei (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy).
Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) obowiazku
znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia
immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony
zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznoéci od odleglo$ci od lotniska (...) i poziomu natezenia halasu
w danej strefie, przy czym nieruchomos¢ objeta postepowaniem znajduje sie w strefie wewnetrznej.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna
wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy
terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu
powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego
dochodzenie przed sadem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejsScia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonali bowiem tego
pismem z 23 sierpnia 2013 r. Co prawda w aktach brak jest dowodu doreczenia tego pisma, ale fakt ten potwierdza
odpowiedz udzielona na to pismo przez pozwanego.

Ostatecznie powodowie domagali sie tytulem odszkodowania za spadek wartosSci nieruchomosci w zwiazku z objeciem
jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 51.639 zl.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodow konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa,
2. powstanie szkody,

3. zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w spos6b przewidziany ustawa
a powstaniem szkody.

Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego zostaly
spelnione.

Samo objecie nieruchomoéci co do ktorej przystuguje powodom prawo wlasnoéci strefa ograniczonego uzytkowania
spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien
wlascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktéorym powodowie
roéwniez upatrywali Zroédla szkody). Nadto z treéci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika, ze nieruchomosé
objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad,
ze ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
W zwiagzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasnoSci na skutek wejscia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w zycie rozporzadzenia jest
nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jako$ci érodowiska, ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie



przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajgce z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszezalne w tym
obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot postepowania znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z
opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z hatasem. (...) wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z koniecznoécia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartoSci nieruchomosci spowodowane jest
wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomo$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé¢ nalezalo, czy wiazalo
sie to dla powoda ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywotujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysoko$ci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego por6wnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbada¢ istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku wartoSci nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania
po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci J. W. (1). Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...), spadek warto$ci nieruchomosci wynosi 51.639 z. W
konsekwencji wtaénie ta kwota podlegata zasadzeniu na rzecz powoddéw z powyzszego tytutu.

Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzit watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...)na warto$¢ nieruchomoéci tam potozonych, co spowodowalo, ze
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze utrata
wartoS$ci nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska (...) i obejmuje uciazliwosci zwiazane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu
obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem
juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartosci nieruchomoéci. Stad tez zbedne byto powolywanie dowodow, ktore
wskazane okoliczno$ci miatyby potwierdzac.

Opierajac sie na opinii bieglego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem
Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c
nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) wystgpienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.



Normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych
okre$long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okre§lony fakt jest skutkiem innego
okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., Il PZ 288/72). W ocenie Sadu tak
rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwiazek spadku wartosci
nieruchomoéci z zakldceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem
znoszenia tego halasu bez mozliwo$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Zze powodowie wykazali, ze warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomoédci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...)w P..

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze powodowie nabyli nieruchomos$é majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastgpilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci. Z tych tez wzgleddéw bez znaczenia
dla oceny zasadnoS$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej czesci pozostawala okolicznoé¢, ze na lotnisku
(...) samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomosci mieli tego $wiadomo$c¢.
Brak jest réwniez podstaw do czynienia zarzutu wlaScicielom sgsiadujacych z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie
tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, Ze na podstawie opinii bieglego
Sad ustalil, ze to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto§¢ nieruchomosci
spadla. Wiaze sie to z tym, Ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego
rozbudowa i intensyfikacja lotow, za$§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okolicznosé, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po
czesci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny
by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Nadto wskazaé nalezy, ze powodowie w niniejszym
procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest
zatem upatrywac¢ w takim dzialaniu sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy,
ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mie$cie jak P., winien uprzednio dokonaé
analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek
wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikoéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowit jedynie pustego
zobowiazania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwo$c
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomoéci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika (...).

W konteksScie opinii bieglego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego, ze blisko$é lotniska moze powodowaé
wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomoéci. Taka opinia jest daleko idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest
to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej),
to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Powodowie domagali sie takze odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw celem zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym. W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutow
pozwanego, ze nie mozna domagac¢ sie zwrotu tych nakladéw, jezeli nie zostaly przez powoddéw poniesione, wskazac
nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.S. nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia



przedmiotowych nakladéw mozna zadac ich zwrotu. Ustawodawca uzyt okreslenia ,takze koszty poniesione”, co
mogloby wskazywa¢ na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych w (...). Jednak odwolanie
do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkéd, ktore podlegaja naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wyktadni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem
uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty
poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do
objecia tych kosztébw obowigzkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art.136 ustawy prawo ochrony $rodowiska zostal
wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 r., a wiec juz w czasie, kiedy obowigzywalo rozporzadzenie wojewody z 2003 r. 0
wprowadzenia (...). Jako element szkody uznano ,takze koszty poniesione”, a nie ,wylgcznie koszty juz poniesione”,
przepisu art. 136 ust 3 ustawy p.o.§. nie mozna traktowaé jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art.
129 ust.2 cyt. ustawy. Ten za$§ moéwi jedynie ogblnie o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci (por: wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08,
M.Prawn. 2010/12/692). Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z
chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposbb przewidziany prawem (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p0z. 74).

W sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wola ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli nieruchomosci i
wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogblnej zasady, tym bardziej, ze ustawa prawo ochrony $rodowiska miala
ulatwi¢ naprawienie szkdd, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery uzyskaniu odszkodowania. Gdyby przyja¢ odmienne
rozumowanie, oznaczaloby to nieuzasadnione uprzywilejowanie tych wlascicieli nieruchomosci, ktérych sytuacja
majatkowa umozliwia dokonanie nakladéw w okresie dwbch lat od wejscia w zycie Rozporzadzenia Wojewody, ktorego
uplyw jako terminu zawitego powoduje wygasniecie roszczen. Powyzsze dyskryminowalo by tych wlascicieli, ktorzy
ze wzgledu na sytuacje majatkowa nie sa w stanie dokona¢ stosowanych nakladow.

Szkoda w majatku powodbéw przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstala
juz w dacie wejécia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r., czyli 1 stycznia 2004 r., a
nastepnie Rozporzadzenia Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. ktére zmienialo pierwsze rozporzadzenie. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze kryteria poprawnoSci klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okresla norm (...)
~Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne warto$ci poziomu dzwieku
w pomieszczeniach”. Zgodnie z ww. norma dopuszczalny réwnowazony poziom dzwieku A w pomieszczeniach
mieszkalnych wynosi w dzien 40 dB i w nocy 30 dB, w kuchni i pomieszczeniach sanitarnych wynosi w dzien 45 dB, w
nocy — 40 dB. Dopuszczalny poziom hatasu wyrazony dlugotrwalym, $rednim poziomem dzwieku A spowodowanego
przez starty, ladowania i przeloty statkbw powietrznych dla budownictwa jednorodzinnego wynosi w dzieni 60 dB i
w nocy 55 dB. Natomiast polska norma PN-B-02151-3:1999 normuje wymagang izolacyjno$¢ akustyczna przegrod
budowlanych. Z opinii bieglego wynika, gdyby przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania Srodowisko
zewnetrzne w otoczeniu budynku powodéw nie bylo poddane ponadnormatywnemu oddzialywaniu halaséw
lotniczych, dopuszczonemu w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, wymagania normowe
dotyczace poziomu halaséw zewnetrznych przenikajacych do budynku powodow oraz wlasnosSci dzwiekoizolacyjnych
przegrod zewnetrznych bylyby spelnione. Analiza wplywu halas6w zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska na klimat
akustyczny budynku powodéw wskazuje, ze dla aktywnosci lotniska zadeklarowanej w analizie porealizacyjnej dla
stanu docelowego, ktéry mial byé osiggniety w roku 2010, w porze dziennej warunki akustyczne nie spelniaja wymagan
normy w wiekszoSci pomieszczen chronionych. W zwigzku z powyzszym powodowie musza ponie$é¢ naklady o wartosci

47.986,47 zl.



W konsekwencji szkoda, jaka poniesli powodowie w zwigzku ze spadkiem wartoéci ich nieruchomosci i koniecznoS$cia
poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna wyniosla 99.625,47 zt (51.639 + 47.986,47 z}) i taka tez kwota
podlegala zasadzeniu.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznos$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z zakaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie zglosili szkode pozwanemu w pi$mie z dnia 23 sierpnia
2013 r. wskazujac termin do zaplaty na 6 wrzeénia 2013 r. W dokumencie tym swoje zadania powodowie okre§lili na
kwote 280.000 zl. Wobec tego nalezato uznag, ze od uplywu wskazanego terminu pozwany pozostaje w opdznieniu w
spelnieniu §wiadczenia i obowigzany jest do Swiadczenia odsetkowego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi strone pozwana, jako przegrywajaca
proces w calo$ci.

Apelacgje od wyroku ztozyl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

« art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska ( dalej jako ,,p.0.$.") poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w
tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwiazanego z eksploatacja
portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomo$ci spowodowany zawezeniem prawa wlasnosci powstalym
wskutek wejécia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania, ktére to zawezenie prawa
wlasno$ci nie musi polegaé¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodoéw
w sposob okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania ( dalej (...)), podczas gdy
prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie na podstawie art. 129 ust.
2 p.o.$. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z
nieruchomosci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

« art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w sprawie wystapila szkoda, pomimo ze w
obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysoko$ci tej szkody, gdyz stanowi ona wylgcznie
szkode ewentualna, ktora urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej do
powodow;

« art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z
tytutu poniesionych wydatkoéw na rewitalizacje akustyczng, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, ze aby moéc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkoéw na rewitalizacje akustyczng;

« art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikow majatkowych, czy tez do poniesienia przez powodow
nieplanowanych (niezgodnych z ich wola) wydatkow;

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepiséw wynika, ze sa to tylko
ro6zne postacie tej samej szkody;



« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzito do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

« art. 135 § 11 § 3a p.o.§. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do
legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja
wprowadzajaca (...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz
wymagania dotyczace korzystania z nieruchomo$ci polozonych na terenie (...) w sposdb zabezpieczajacy zdrowie
ich wlascicieli;

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze roszczenie powoddw o zaptate odszkodowania stalo sie wymagalne od dnia doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty
ustalania ich wysokoSci (orzekania), stalo sie one wymagalne dopiero z datg wyrokowania i najwcze$niej od tej
daty dluznik (pozwany) pozostaje w op6Znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia tj.:

« art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystapienie szkody
dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w sprawie udowodnione przez
powoddw, pomimo ze powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczegdlnoéci nie zostaly udowodnione
ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionej w sprawie opinii bieglego;

o art. 217 § 1, 2 1 3 kp.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku
dowodowego pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego z dziedziny
szacowania warto$ci nieruchomos$ci, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutoéw do opinii bieglego, a przeprowadzenie wnioskowanego dowodu mialo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy;

+ art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z trescia dokumentu
urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...). i Raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. (...) oraz poprzez odméwienie mocy
dowodowej wskazanym dokumentom;

+ art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czeSci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.S.
iart. 136 p.o.S.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy
wydawaniu rozstrzygniecia;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na treSci opinii
przedstawionych w sprawie, a przygotowanych przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy, pelnej
dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajaca stan nieruchomoéci na date 28 lutego 2012 r., ktore to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okreslenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomoéci powodows;

 art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci pod ocene organizacji zawodowej



skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

o art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157
ust. 11 ust. 3 u.g.n. poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionej w sprawie
opinii bieglego oraz pominiecie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwosci metodologicznej
oraz merytorycznej przedmiotowej opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony
pozwanej mozliwoSci obrony jej praw;

 art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie przyczyn,
ze wzgledu na ktoére sad pomingl wniosek strony pozwanej o powolanie innego bieglego z dziedziny szacowania
warto$ci nieruchomosci;

« art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odméwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w
tym w szczegolnoéci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 1. (...) i Raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spo6tka z o.o. (...), a takze przyczyn, dla ktoérych
sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z treScia wskazanych dokumentow;

« art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w piSmie procesowym strony pozwanej z
dnia 6 grudnia 2017 r. zarzutéw do opinii bieglego J. W. (1) w sposob pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej rozumowania Sagdu Okregowego w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calodci; zasadzenie od powoddéw na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych; zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; rozpoznanie, na podstawie
art. 380 k.p.c., wniosku dowodowego strony pozwanej zawartego w piSmie z dnia 6 grudnia 2017 r. o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci i w konsekwencji na
podstawie art. 382 w zw. z art. 286 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
wyceny i szacowania nieruchomosci; rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. wniosku dowodowego strony pozwanej
zawartego w pi$mie z dnia 6 grudnia 2017 r. o przedstawienie opinii bieglego J. W. (1) pod ocene organizacji zawodowej
skupiajacej rzeczoznawco6w majatkowych na podstawie art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z p6zn. zm.); ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji; pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wg norm
przepisanych. Powodowie wnies§li o oddalenie wniosku pozwanego o zmiane postanowienn Sadu I instancji oraz
wnioskéw zawartych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

CzeSciowo zasadna okazala sie apelacja w czeéci zaskarzajgcej rozstrzygniecie o odsetkach od przyznanych powodom
Swiadczen.
Co prawda, rzeczywiscie sposdb oznaczania wymagalno$ci roszczen tzw. bezterminowych, do ktorych zalicza sie

niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$é przepisu art. 455 ke.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.



W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapic¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za opdznienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokoSci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w spos6b mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwoéci.

Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 ke, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowcezas, gdy w konkretnych okolicznoéciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysoko$ci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nig odpowiedzialnos¢.

Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie wystosowane przez powodéw w skierowanym do pozwanego piSmie z dnia 23
sierpnia 2013r.

Okreslono w nim w spos6b calkowicie dowolny i arbitralny, Ze, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci, stanowiacej wlasno§¢ powodoéw oraz konieczno$ci
poniesienia przez nich wydatkéw na rewitalizacje akustyczng budynku i ze szkoda majatkowa z tego tytulu wynosi
280.000 zt., ktdra to warto$¢ pozostawala w razacej dysproporcji do wielkoSci rzeczywistej, ustalonej w toku procesu,
szkody.

W wezwaniu tym nie powolano sie na zadne obiektywne okolicznosci faktyczne, ktére czynilyby prawdopodobnymi
takie twierdzenia.

Nie podano w szczeg6lnoéci jakichkolwiek danych i obliczen, ktore zadanie zaplaty czynityby prawdopodobnym.

Wymaga przy tym podkreélenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) nie prowadzi
do domniemania, ze w zwigzku z tym powstana szkody w postaci spadku wartoSci wszystkich polozonych na
terenie obszaru nieruchomosci czy tez konieczno$ci dokonania we wszystkich budynkach nakladéw zwigzanych z
zapewnieniem zwiekszonej ochrony akustyczne;..

Stwierdzenie tego wymaga zwykle, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy, przeprowadzenia, czasami
dlugotrwalych, badan specjalistycznych, zaréwno zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich
wplywu na konkretng nieruchomo$¢.

Wszystkie istotne dla takich ustaleni okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
o wydane w sprawie opinie bieglego J. W. (1).

Opinie te zostaly wydane przy uwzglednieniu cen aktualnych na daty ich opracowania.

Zatem jako miarodajng date, w ktoérej mozna uznaé pozwanego jako pozostajacego w opdznieniu, skutkujacym
odpowiedzialnoécig odsetkowa na podstawie art. 481 ke, nalezy uznaé dzien doreczenia mu opinii bieglego W.,
zawierajacych ostateczne wyliczenie szkody, a co nastgpilo w dniu 17 listopada 2017r. (k. 592).

Dotyczy to jednak tylko tej czedci roszczen, ktore do tej daty objete bylty powddztwem, czyli kwoty 80.000 z (50.000 zi
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci oraz 30.000 zl z tytulu wartoéci koniecznych naktadow tzw. ,akustycznych”).

Co do pozostalej czeSci roszezenia pozwany pozostawal w op6znieniu dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia
mu pisma procesowego, zawierajacego rozszerzenie roszczen pozwu, czyli od dnia 23 grudnia 2017r (o$wiadczenie
pelnomocnika pozwanego zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



Zmiana ta pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sadu I instancji w przedmiocie kosztéw procesu, albowiem dotyczy
tylko nalezno$ci ubocznych, nie wplywajacych na wartoé¢ przedmiotu sporu.

W pozostalej natomiast czeSci apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktbrego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego.

Whbrew stanowisku skarzacego sad nie pominal zadnego z istotnych dowodow, w tym tresci decyzji (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)".

Przeciwnie, dokument ten sad powolal jako podstawe ustalenn faktycznych w sprawie (str. 2 - 3 pisemnego
uzasadnienia wyroku).

Inna rzecza jest natomiast, ze sad I instancji slusznie nie wyprowadzil z tej decyzji, podobnie jak z poprzedzajacego
ja Raportu o oddzialywaniu inwestycji na §rodowisko, postulowanych przez pozwanego wnioskéw. Przedmiotowe
dokumenty bowiem mogly mie¢ znaczenie dla konstruowania obszaru ograniczonego uzytkowania, natomiast
pozostawaly, z przyczyn, o ktorych bedzie jeszcze mowa dalej, bez istotnego znaczenia dla oceny, czy na skutek
wprowadzenia obszaru doszlo po stronie powodéw do szkody w postaci spadku wartoSci nieruchomosci.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie zostaty przekonujaco podwazone w apelacji, w ramach podniesionych tam,
rozbudowanych zarzutéw o charakterze procesowym.

Sprowadzajg sie one bowiem w istocie do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu
faktycznego, opartej na odmiennej ocenie mocy i wiarygodnos$ci poszczegblnych elementéw materialu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego podniesienia zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 kpc, ,,blednych ustalen
faktycznych” czy tez ,,sprzecznoSci ustalen sadu z materialem dowodowym.

Znaczna cze$¢ wywodéw Srodka zaskarzenia objetych zarzutami ,procesowymi” w rzeczywisto$ci dotyka
kwestii materialnoprawnych, bowiem skupia sie na kwestionowaniu istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) a powstaniem szkody w majatku powodéw w postaci
spadku warto$ci ich nieruchomoSci.

Natomiast zasadnicze zarzuty tego fragmentu apelacji zwiazane sa z proba zdyskredytowania wydanej w sprawie opinii
(8ci$lej — trzech opinii, dalej zbiorczo okreslanych jako ,,opinia”) przez bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci
J.W. (1).

Tymczasem opinie ta slusznie sad I instancji uznal za pelnowartosciowy material dowodowy, mogacy stanowic
podstawe istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych.

Zostala one sporzadzona w sposéb rzetelny, zrozumialy, zgodny z zasadami sztuki oraz przepisami prawa.

Whbrew zarzutowi apelacji biegly W. w swojej opinii uwzglednil okoliczno$¢, iz oceniana nieruchomo$¢ przed
wprowadzeniem o.0.u. takze sagsiadowata z lotniskiem, m.in. przyjmujac do okreélenia spadku warto$ci nieruchomosci
wspolezynnik korygujacy 0,95.

Bezzasadne s takze inne zarzuty kierowane przeciwko omawianej opinii.



Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia oou na ceny nieruchomos$ci w
poszczegblnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci
transakcji.

Niemniej, nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysokoSci szkody, polegajacej na spadku
warto$ci nieruchomosci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielorakiej, potaczonego z autorska metoda r6znicowania spadkow wartoéci w ramach kazdej
ze stref 0.0.u.

Z tych samych wzgledow nie ma przeszkod, aby biegly positkowal sie takze danymi i opracowaniami sporzadzonymi na
tle badania wplywu oddzialywania innych lotnisk (w tym zagranicznych) na rynek obrotu nieruchomosciami a takze
wynikami badan rynku oraz innymi ekspertyzami dotyczacymi badanego zagadnienia.

Nie stanowilo to, wbrew zarzutowi apelacji, naruszenia przepiséw art. 278 kpc w zw. z art. 227 kpc, poprzez
»przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania cze$ci ustalen faktycznych” i ,dokonania wykladni prawa”.

Do podstawowych obowigzkow bieglego nalezalo przeciez zbadanie wplywu wprowadzenia oou na ruch cen na rynku
nieruchomoéci, co w sposob nieunikniony musialo prowadzic¢ tez do analizy czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
tymi zdarzeniami.

Ostatecznie jednak o istnieniu zwigzku przyczynowego w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 ke przesadzil sad, w oparciu
o caloksztalt materialu dowodowego, w tym o zweryfikowana prze siebie opinie bieglego.

Doda¢ nalezy, ze biegly W. w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy, zarébwno w opinii uzupelniajacej z dnia 28 marca
2018r., jak i na rozprawie w dniu 77 listopada 2018r., odniost sie do zarzutéw pozwanego w stosunku do wydanej opinii.

Apelujacy, mimo ze w dalszym ciagu kwestionuje przedmiotowa opinie, nie wskazuje zarazem, ktore z jego zastrzezen
oraz watpliwo$ci nie zostaly przez bieglego dostatecznie wyjasnione i dlaczego.

Warto przy tym zauwazyC, ze ostateczne konkluzje bieglego co do wskaznikow spadku warto$ci nieruchomosci
powoddw sg bardzo zblizone do wynikajacych z wielu innych opinii wydawanych przez r6znych bieglych na potrzeby
znacznej iloéci analogicznych sporow, jakie tocza sie miedzy pozwanym a wlascicielami nieruchomosci polozonych na
terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do powolywania w sprawie innego bieglego.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999r w spr. 1 PKN 20/99,
OSNP, z. 22 z 2000r, poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003r w spr. V CKN 1622/00, LEX nr 141384).

Z analogicznych przyczyn nie bylo potrzeby weryfikowania omawianej opinii przez zwrocenie sie w tym celu do
organizacji zawodowej rzeczoznawcé/w majatkowych.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, tzn. art.
129 ust. 2, art. 135 § 11 3 oraz art. 136 § 3 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Sad Okregowy, korzystajgc z opinii bieglego, prawidlowo ustalil, ze warto§¢ nieruchomos$ci powoddéw po
wprowadzeniu oou spadla o 11,13% w stosunku do nieruchomosci polozonych poza tym obszarem.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tak okreslona szkoda w
majatku powoddw a wprowadzeniem oou.



Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawiaé okolicznoé¢, ze juz wezeéniej nieruchomos$é potozona byly na
obszarze dotknietym halasem.

Oczywiécie, moglo to samo w sobie obnizac relatywnie warto$¢ nieruchomosci z uwagi na niekorzystne ich polozenie,
co zreszta, jak wyzej powiedziano, bieglty W. uwzglednil w swojej opinii.

Jednak z chwilg wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na konieczno$ci trwalego znoszenia przez wtascicieli ponadnormatywnej
emisji hatasu, ktére, per se, moze by¢ Zrédlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w spr. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r w spr. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r w spr. II CSK 578/12, OSNC,

Z. 4 Z 2014r., POZ. 47).

To wlasnie $§wiadomo$c¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikéw badan rynku (w tym dotyczacych wplywu na ceny
nieruchomoéci oou wprowadzonego dla lotniska wojskowego (...), przedstawionych w opinii bieglego J. W. a takze
reakeji innych, przywolanych przez biegtego rynkéw na funkcjonowanie lotnisk) za podstawowsa przyczyne spadku
cen nieruchomosci na terenie oou po jego wprowadzeniu.

Natomiast nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji
halasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczegblnych okresach.

Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegdlowych
badan czy pomiarow.

Natomiast decydujace znaczenie ma $§wiadomo$c¢ hipotetycznej koniecznoSci zamieszkiwania na terenie, na ktéorym
zalegalizowane zostalo przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa
ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasnosci.

Biorac pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomogci, ktory, od dluzszego czasu, jest
rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywistym jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich obciazen.

Apelujacy przy tym bezzasadnie, powoltujac sie na dokumenty w postaci decyzji Srodowiskowej oraz zwigzanego z nia
raportu o oddzialywaniu lotniska na §érodowisko, akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze
nocnej (w stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnoséci
lotéw w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$c posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu
z mozliwo$cig korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciggu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W porze nocnej.

Doda¢ nalezy, ze prawidlowos¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw z powddztw przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., a zwigzanych z
roszczeniami wynikajacymi z wprowadzenia oou, zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych
na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por. np. wyrok z dnia 24 listopada 2016r. w spr. IT CSK 113/16,

Legalis nr 1544155).

W orzecznictwie przesadzono tez juz, jak wyzej wskazano, ze Zrodlem szkody po stronie wlascicieli nieruchomosci,
moze by¢ samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania i konieczno$é tolerowania obnizonych standardow
Srodowiskowych zwigzanych z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowiazujacych, norm ochrony przed
halasem.



Nie ma natomiast decydujacego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomosci w akcie prawnym o utworzeniu oou
wprowadzono ograniczenia co do mozliwo$ci ich wykorzystywania.

Nie do przyjecia jest takze stanowisko skarzacego, zgodnie z ktorym o szkodzie majatkowej po stronie powodow, w
postaci spadku warto$ci nieruchomosci, moznaby mowi¢ dopiero wéwcezas, gdyby zbywali oni nieruchomo$¢ na rzecz
0sob trzecich.

Od dawna przyjmuje sie, ze sam spadek warto$ci aktywu majatkowego stanowi samoistny rodzaj szkody (straty), w
rozumieniu przepisu art. 361 § 2 kc i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129 ust. 2 in
fine pos.

Nie sposob podzieli¢ takze tej cze$ci wywodow apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, iz roszczenie o odszkodowanie
z tytulu wydatkéw na rewitalizacje akustyczna budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwilg wykazania ich
rzeczywistego poniesienia.

Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych w budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywiscie zostaly juz poniesione (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r.
w sprawie II CSK 254/12, LEX nr 1294477).

Uzupehiajac argumentacje podnoszong juz w orzecznictwie nalezy dodaé, ze w innym przypadku mogloby dojsé¢
do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej i
psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby od poziomu ich zamozno$ci.

Wreszcie nie ma podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanym przypadku doj$¢ miatoby do sytuacji, w ktérej szkoda
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci mialaby zawieraé¢ w sobie, przynajmniej cze$ciowo (,,pochlaniaé¢”), szkode z
tytulu koniecznosci rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,,rekurencji odszkodowania”.

Do tego rodzaju zjawiska mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby wlasciciel ponidst juz niezbedne wydatki na
doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego wartosc, a
nastepnie nieruchomo$¢ o podwyzszonej w taki sposob warto$ci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody,
polegajacej na obnizeniu tej warto$ci w zwigzku z wprowadzeniem oou.

W realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie sa ze
soba zwigzane zjawiskiem rzekomej ,rekurencji” (zob. tez uzasadnienie do w/w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013r. w sprawie II CSK 578/12).

Sad Apelacyjny pominatl jako spézniony dowdd z dokumentu w postaci Ekspertyzy Instytutu (...) i Przedsiebiorstw
z dnia 6 wrze$nia 2019r.

Oczywiste jest przede wszystkim, ze mogl on i powinien by¢ powolany najp6zniej we wrze$niu 2019r.

Poniewaz zostal zgloszony dopiero na rozprawie apelacyjnej, jego przeprowadzenie z naturalnych wzgledow
musialoby prowadzi¢ do zwloki w postepowaniu (art. 207 § 6 kpc).

Niezaleznie od tego, dowdd ten w ogoble trudno bytoby uznac¢ jako nowy, w rozumieniu przepiséow art. 207 § 6 kpc oraz
art. 381 kpc, ktorego strona nie moglaby powolywaé w postepowaniu przed sadem I instancji.

Nie jest bowiem takim dowodem prywatna opinia sporzadzona na zlecenie strony udzielone dopiero po wydaniu
wyroku.

Takie postepowanie apelujacego wydaje sie by¢ kontynuacja taktyki procesowej, zaobserwowanej w szeregu spraw z
jego udzialem, polegajacej na zlecaniu, w dowolnie wybranym przez siebie czasie, osobom trzecim wydania opinii co



do przeprowadzonych w sprawie dowoddw, aby probowac nastepnie na tej podstawie konstruowac nowe zarzuty w
stosunku do roszczen powo6dztwa.

Tego rodzaju zachowanie nie moze jednak by¢ aprobowane przez sady, jako naruszajace obowiazki stron w zakresie
koncentracji materialu dowodowego oraz skutkujgce przewlekloécia postepowania.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O naleznych powodom kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt III wyroku)
na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 99 w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu treSci przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).

Ewa Staniszewska Malgorzata KaZzmierczak Bogdan Wysocki



