Sygn. akt I ACa 100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Elzbieta Fijatkowska
Sedziowie: Karol Ratajczak

Mikolaj Tomaszewski /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa V. B.

przeciwko P. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 lipca 2018 r. sygn. akt I C 2656/15

I. oddala apelacje;

II. przyzngje kuratorowi radcy prawnemu M. R. od Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Poznaniu)
kwote 4.993,30 zl brutto tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow.

Karol Ratajczak Elzbieta Fijatkowska Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Powodka V. B. w pozwie wniesionym przeciwko P. B. domagala sie pozbawienia w calosci wykonalnoéci tytulu
wykonawczego - postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2014 r., wydanego w sprawie IX Ns 684/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 17 lipca 2015 r. oraz o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie tutejszy Sad, w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt I Co
170/15, udzielil powodce zabezpieczenia jej roszczenia poprzez zawieszenie toczacego sie przeciwko niej postepowania
egzekucyjnego.



Odpis pozwu zostal pierwotnie skierowany do pozwanego na adres wskazany w pozwie, tj. ul. (...), T.. Przesylka,
mimo podwdjnego awizowania, nie zostala odebrana przez pozwanego wobec czego zwrdcona ja Sadowi. Pozwany
wnidsl natomiast zazalenie na wspomniane powyzej postanowienie o zabezpieczeniu, a jako adres do doreczen podat
adres Wydzialu (...) ze Zorganizowana Przestepczoécig Narkotykowa Zarzad Centralnego Biura Sledczego Policji w P..
Wobec tego Sad ponowil probe doreczenia odpisu pozwu, na adres wskazany przez pozwanego. Przesylke ta odebral
pracownik Komendy Gléwnej Policji.

Z 7lozonej odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze ztozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez jego byla
zone 1. D. (1) polegajacego na postugiwaniu sie przez nig falszywym wekslem. Wskazal, Ze juz wcze$niej falszowala
ona dokumenty i postugiwala sie nimi w celu osiagnieciu korzysci majatkowej, za co byla skazana prawomocnym
wyrokiem Sadu. Podkreslil, ze nigdy nie wystawil na rzecz bylej zony zadnego weksla.

W piémie z dnia 22 lipca 2016 r. (...) poinformowalo, ze nie prowadzi juz czynnosci ochronnych wobec P. B. i nie
posiada jego aktualnego adresu. Z informacji uzyskanych w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu wynika, ze pozwany
zostal pouczony o obowiazku poinformowania Sadéw, przed ktorymi tocza sie sprawy z jego udzialem, o nowym
adresie. Nie potwierdzono jednak doreczenia odpisu pozwu i sgdowego pouczenia kierowanego do strony.

Wobec braku pewnoéci, co do kompletno$ci dokumentéw doreczonych pozwanemu oraz niemoznoSci ustalenia jego
adresu Sad, zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2017 r. Sad ustanowil dla niego kuratora w osobie r. pr. M. R. oglaszajac o
tym w budynku Sadu oraz Urzedzie Miasta i Gminy S. a takze z dzienniku ,Rzeczpospolita”.

Kurator pozwanego wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym wynagrodzenia
kuratora. Zarzucil, ze powbédka nie wykazala istnienia zobowigzania zabezpieczonego wekslem. Jakiekolwiek
informacje na ten temat nie zostaly zawarte ani w pozwie, ani tez w przedlozonej umowie sprzedazy. Kurator zwrocit
uwage, ze kwestii tej powddka nie potrafila wyjasnié¢ rowniez w swoich informacyjnych zeznaniach.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powddztwo oraz przyznal kuratorowi
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IX
Ns 684/11 Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzit od powodki V. B. na rzecz pozwanego P.
B. kwote 146.500 zt tytulem splaty udzialu w majatku wspoélnym. Orzeczeniu temu, postanowieniem z dnia 17 lipca
2015 r. nadana zostala klauzula wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu M. P. prowadzi postepowanie egzekucyjne.

W trakcie postepowania o podzial majatku wspdlnego powoddka dowiedziala sie, ze P. B. jest poszukiwany
przez Prokurature w zwigzku z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa zlozonym przez I. D. (1). Powodka
skontaktowala sie z tg kobieta i pozyskala od niej informacje o tym, ze wraz P. B. planowali oni prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie myjni samochodowych. W zwigzku z tym 1. D. (1) deklarowala, Ze pozyczyla
P. B. pieniadze, a zabezpieczeniem ich zwrotu byl wystawiony przez niego weksel in blanco. Nie zostala natomiast
sporzadzona deklaracja wekslowa. I. D. (1) zlozyla rowniez zawiadomienie o popelieniu przez P. B. przestepstwa
na jej szkode 95.000 zl. Czesc tych pieniedzy zostala pozyczona pozwanemu, a cze$é (ok. 70.000 zl) pozwany mial
zabra¢ z jej mieszkania w P.. I. D. (1) zaoferowala powddce, ze sprzeda jej wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu, na
co ta ostatnia przystala. 27 sierpnia 2015 r. powddka V. B., jako cesjonariusz, zawarla z 1. D. (1), jako cedentem,
umowe przelewu wierzytelnoSci. Przedmiotem tej umowy byla wierzytelnosé przystugujaca cedentowi wzgledem P.
B. w kwocie 150.000 zl, zabezpieczona wekslem in blanco. Weksel ten, wypeliony przez I. D. (1) na kwote 150.000
zl i opatrzony terminem platno$ci na dziefi 30 maja 2014 r., zostal indosowany na rzecz powodki jednoczesnie z
zawarciem powyzszej umowy. Powyzsza wierzytelno$¢ zostala sprzedana za 85.000 zL.Przed zawarciem powyzszej
umowy powodka, majac watpliwosci co do oryginalno$ci weksla i autentycznosci ztozonego na nim podpisu, zlecila
wydanie opinii grafologicznej. Dla zachowania pewno$ci, ze dokument ten nie zostanie podmieniony, osobiScie, wraz z
L. D. (1) zaniosla go do grafologa i odebrat go od niego wraz z ekspertyza. Nastepnie obie kobiety udaly sie do kancelarii



pelnomocnika powddki, gdzie 1. D. (1) wypelnila weksel i gdzie doszto do zawarcia umowy cesji oraz indosowania
weksla.

Powodki nie interesowalo natomiast z czego wynika wierzytelno$é stwierdzona wekslem, co sie na nig sklada, kiedy
stala sie wymagalna. Nie chciala pozyska¢ takich informacji- nie zadawala na ten temat pytan I. D. (1). Nie wiedziata
rowniez jakie byly miedzy nig a P. B. ustalenia co do zasad wypelnienia weksla. I. D. (1) i powodka to kuzynki. Pismem
z dnia 27 sierpnia 2015 r. powddka skierowala do pozwanego (na adres: ul. (...), T.) wezwanie do wykupu weksla.
Wobec braku odpowiedzi ze strony pozwanego, dnia 7 wrze$nia 2015 r. skierowala do niego (na ten sam adres)
oraz jego pelnomocnika o§wiadczenie o potraceniu nabytej wierzytelnosci z wierzytelno$cia wynikajaca z powyzszego
postanowienia, a nastepnie skierowala do pelnomocnika pozwanego wezwanie do cofniecia wniosku egzekucyjnego,
informujac go o braku podstaw do dalszego prowadzenia postepowania. Pozwany nie odebral tego pisma i nie
zareagowal na nie. Jego pelnomocnik odpowiedzial natomiast, ze udzielone mu pelnomocnictwo nie obejmuje kwestii
wykupu weksla.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zagdanie pozwu nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie pozbawienia w calosci wykonalnodci tytulu wykonawczego -
postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2014 r., wydanego
w sprawie IX Ns 684/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 17 lipca 2015 r. Powodka powolywala sie przy
tym na skuteczno$¢ potracenia, do ktorego przedstawila wierzytelno$é nabyta od I. D. (1), zabezpieczona wekslem z
wystawienia pozwanego.

Wytoczone powodztwo ma charakter powodztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 k.p.c., przy czym za
podstawe prawna powddztwa uznac trzeba przepis zawarty w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub w czesci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygaslto.

Zdarzeniem, o ktéorym mowa powyzej, bylo wedlug powddki, dokonane przez nia potracenie wierzytelnosci
pozwanego, stwierdzonej powyzszym tytulem wykonawczym z wierzytelnoscia przystugujaca wzgledem niego, a
nabyta przez powddke od I. D. (1).

Potracenie, jako sposob spelnienia zobowigzania, zostalo przewidziane przez ustawodawce w art. 498 K.c. Zgodnie z
nim gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga byé dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (§ 2).

Aby moglo dojé¢ do potracenia ustawowego, musza wiec istnie¢ dwie przeciwstawne wierzytelnoSci. Innymi stowy:
dwie osoby musza by¢ wzgledem siebie jednocze$nie wierzycielami i dluznikami. Wierzytelno$¢ pozwanego wobec
powddki wynikajaca z podzialu majatku wspoélnego jest bezsporna i potwierdzona tytulem wykonawczym. Zgloszona
za$ przez powodke do potracenia wierzytelno$¢ zostala przez nig nabyta od I. D. (1). Na te okoliczno$é strona
powodowa przedstawila umowe sprzedazy wierzytelno$ci zawarta dnia 277 sierpnia 2015 r., ktéra nie budzila zastrzezen
zarobwno stron jak i Sadu. Podstawa tej czynnosci byt art. 509 § 1 K.c. zgodnie, z ktérym wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

Wierzytelno§é majaca byé przedmiotem powyzszej cesji byla zabezpieczona wekslem in blanco z wystawienia
pozwanego. Jednocze$nie z cesja weksel ten byl indosowany na rzecz pow6dki. Rowniez co do wazno$ci tego weksla i
dokonanego indosu nie istnial miedzy stronami spor, w szczegblnos$ci takich zarzutéw strona pozwana nie podnosila.



Zarzucala ona natomiast, ze nie istnialo zobowigzanie stwierdzone wekslem oraz, w zwiazku z tym, ze zostal on
wypehliony nieprawidlowo.

W tym kontek$cie strona powodowa podnosila, ze zarzuty ze stosunku podstawowego dluznik moze formutowac
wylgcznie wobec remitenta. Powolywala sie przy tym na art. 17 ustawy - Prawo wekslowe, zgodnie z ktérym osoby,
przeciw ktdorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych
stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dziatal
Swiadomie na szkode dluznika.

Powyzsza zasada tlumaczona jest abstrakcyjnym charakterem zobowigzania wekslowego, ktore jest niezalezne od
pozawekslowych stosunkéow laczacych dluznika wekslowego z poprzednikami posiadacza i oderwane jest od swej
podstawy prawne;j.

Zarzuty strony pozwanej nieistnienia zobowigzania i nieprawidlowego wypelnienia weksla zmierzaly do przeniesienia
sporu na stosunek podstawowy. W doktrynie podkres§la sie natomiast, ze zarzuty z tego stosunku dopuszczalne sg
jedynie wobec bezposredniego kontrahenta, a wobec jego nastepcoéw prawnych tylko wyjatkowo, poniewaz prawo
wekslowe z uwagi na abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego chroni rzetelnego nabywce przed tego rodzaju
zarzutami (zob. I. Rosenbluth, Komentarz, s. 122).

Dla rozstrzygniecia powyzszego sporu kluczowe znaczenie maja jednak ustalenia faktyczne, ktére wskazuja, ze weksel
podpisany jako in blanco zostal wypelniony przez odbiorce weksla (I. D. (1)) i nastepnie przeniesiony w drodze
indosu na rzecz powddki. Nakazuje to przyjaé, ze weksel zostal przeniesiony na nabywce wedlug prawa wekslowego.
Doszlo zatem w tej sytuacji do zerwania wiezi ze stosunku podstawowego miedzy dluznikiem, a wierzycielem
wekslowym i weksel uzyskal swoj abstrakcyjny charakter, na co zwroécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 12.05.1999 r. (IT CKN 282/98, OSNC 1999 Nr 12, poz. 207). Stwierdzenie to jednak nie wyklucza mozliwosci
zastosowania art. 10 ustawy - Prawo wekslowe. Zgodnie natomiast z tym przepisem, jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit
sie razacego niedbalstwa.

Zarowno art. 10 jak i 17 ustawy nie maja na celu podwazenia abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego.
Oba te przepisy pozwalaja na zlagodzenie odpowiedzialnos$ci dluznikow wekslowych przez umozliwienie im
odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow
dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ich konstrukcja wplywa na rozklad ciezaru dowodu w procesie, w ktérych
powdd dochodzi naleznosci z weksla. Przepisy te obciazaja dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia okolicznoéci
wymienionych w art. 10 i 17, w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego.

Sad podkresla przy tym, ze bledne jest formulowane niekiedy stanowisko, ze mozliwo$é powolywania sie przez
dluznika na zarzuty z art. 10 lub 17 ustawy jest uzalezniona od rodzaju weksla, ktory zostal indosowany i w wypadku,
gdy weksel in blanco zostal przeniesiony na nabywce juz po wypelnieniu przez remitenta, dluznik ma mozliwoéc
podnoszenia wylacznie zarzutow opartych na art. 17 ustawy. Sad meriti podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08) w ktérym wskazano, ze relacja miedzy
hipotezami art. 10 i art. 17 ustawy i mozliwoé¢ ich stosowania nie wynika z rodzaju weksla, ktérym dysponuje powod.
Rozstrzyga o tym rodzaj zarzutéw podnoszonych przez dluznika. Zobowigzanie wekslowe stwierdzone dokumentem
o cechach weksla moze nie powstaé z r6znych powodéw (np. braku zdolnosSci do czynnoS$ci prawnych, sprzecznosci
o$wiadczenia woli dluznika z ustawa, a takze wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym). Diuznik
wekslowy moze zatem swoje zarzuty opiera¢ zaréwno na art. 10 jak i 17 ustawy, jednakze art. 17 nie reguluje kwestii
ponoszenia zarzutu uzupeklienia weksla niezupelnego niezgodnie z udzielonym upowaznieniem. Zwrdcono na to
uwage réowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1999 r. (I CKN 215/98, OSNC 2000 r. Nr 7-8, poz. 128).
Zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym podlega zatem rozwazeniu jedynie na
gruncie art. 10 prawa wekslowego.



Jak juz wspomniano przepis ten ogranicza dtuznika wekslowego w powolywaniu sie na zarzut niezastosowania sie do
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powodce takie razace niedbalstwo mozna zarzucié. Z zeznan, zaréwno jej samej
jak i remitenta - I. D. (1), wynika bowiem, ze powodka nie wykazala zadnego zainteresowania tym, z czego wynika
wierzytelno$c, jakiej jest wysokosci, czy jest wymagalna, czy nie ulegla przedawnieniu. Jak sama przyznala nie prosila
o wyja$nienie tych kwestii, nie pytala o nie i to pomimo faktu braku zaufania do zbywcy weksla i wierzytelno$ci. Nawet
jesli uznaé zeznania powddki za wiarygodne w tym zakresie, to jej zachowanie nie bylo odpowiedzialne. Dziwi ono
tym bardziej, ze powodka w pozostalych kwestiach byla bardzo przezorna. Wykazala sie na przyklad zapobiegliwoécia
zwracajac sie o ekspertyze grafologiczna. Jej ostroznosé byla przy tym tak duza, ze powodka chciala by¢ obecna
zar6wno przy oddawaniu weksla grafologowi, jak i przy odbiorze od niego wynikow, tak by mozliwie w najwiekszym
stopniu ochronié swoje interesy. Niezrozumialym jest wiec dlaczego powddka dbala o formalng strone weksla i tylko
ja sprawdzala, nie podejmujac zadnych staranh w celu ustalenia istnienia materialnoprawnej podstawy nabywanej
wierzytelnosci.

Powyzsze wskazuje, ze przy zachowaniu zwyklej staranno$ci przyjetej w obrocie powédka mogla powziaé informacje
o zasadach wypelienia tego konkretnego weksla i istnieniu lub nieistnieniu wierzytelno$ci pozwanego. Z
niezrozumialych wzgledow zaniedbala ona zatem zasiegniecia w tej sprawie informacji od remitenta.

Niezaleznie jednak od tego, strona pozwana mogta podnosi¢ zarzuty dotyczace stosunku podstawowego z uwagi na
to, ze w niniejszej sprawie do indosowania weksla doszlo w polaczeniu z przelewem wierzytelnosci, ktéra weksel
zabezpieczal. Sad podziela wyrazony w tym kontekscie w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym przeciwko prawnemu
posiadaczowi weksla przyjemca moze wystapié¢ z wszelkimi zarzutami, ktére mu shuzyly z podstawowego stosunku
prawnego przeciwko wystawcy weksla, jezeli niezaleznie od indosu, dokonanego przez wystawce na rzecz obecnego
posiadacza weksla, wystawca odstapil mu takze wierzytelnosé, stanowigca podstawe weksla (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1929 r., sygn. akt I C 254/29, OSP 1930/1/330). W wyniku przelewu na nabywce
przechodzi bowiem ogél uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Zachodza zatem podstawy, by twierdzi¢, ze jezeli remitent
przenio6st weksel wlasny przez indos i dokonal réwniez na rzecz indosatariusza przelewu wierzytelnoéci ze stosunku
podstawowego laczacego go z wystawcg, ktora weksel zabezpieczal, indosatariusz wstapil w miejsce zbywcy w stosunek
podstawowy i stal sie jego strong. Zalozy¢ bowiem nalezy, ze nabywca, ktéry uzyskuje prawa z weksla w drodze
indosu i nabywa jednocze$nie w drodze cesji wierzytelno$é ze stosunku podstawowego, ktora weksel zabezpieczal, jest
zorientowany co do treSci zobowiazania, jakie lgczylo jego poprzednika.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze strona pozwana mogla odwola¢ sie do stosunku podstawowego i podniesé
wobec indosariusza zarzut niezgodnego z porozumieniem wypelnienia deklaracji wekslowej, ktory sprowadzal sie w
istocie do zakwestionowania istnienia wierzytelnosci stwierdzonej wekslem. Okoliczno$ci te musialy zatem stac sie
przedmiotem badania przez Sad.

Porozumienie wekslowe jest niezbednym, obligatoryjnym elementem stosunku wekslowego wywodzacego sie z
wystawienia weksla in blanco. Wynika to z przytoczonego juz art. 10 ustawy - Prawo wekslowe. Okoliczno$¢, ze wydano
weksel niezupelny stwarza domniemanie, iz istnieje porozumienie dotyczace uzupelnienia weksla. Domniemanie takie
nie zaistnieje, jezeli porozumienia nigdy nie zawarto lub gdy dluznik wydat weksel in blanco bez zadnych wskazowek
co do jego uzupekienia.

Porozumienie jest wynikiem umowy pozawekslowej zawartej miedzy osoba zobowigzana z weksla a osoba, ktora jest
wierzycielem z weksla, tj. remitentem. Porozumienie zawiera upowaznienie nabywcy do uzupelnienia weksla oraz
okresla warunki i sposob uzupelienia weksla. Porozumienie moze by¢ wyrazone w sposdb wyrazny lub dorozumiany.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze pomiedzy P. B. a I. D. (1) doszlo do
zawarcia porozumienia wekslowego. Innymi stowy obalone zostalo domniemanie istnienia porozumienia wekslowego.



Powodka w istocie nie byla w stanie, w trakcie swoich zeznan czy twierdzen procesowych, wyjasni¢ nawet, jakiej
tresci bylo to porozumienie - do jakiej kwoty weksel moze by¢ wypelniony, w jakim terminie, jaka wierzytelnosé
ma zabezpieczaé, czy moze obejmowaé naleznoSci uboczne itd. WatpliwoSci z tym zwigzanych nie rozwiala réwniez
pierwotna wierzycielka I. D. (2). Jej zeznania w tym zakresie byly calkowicie niespdjne i niewiarygodne. Catkowicie
niemozliwym jest przy tym, aby weksel wypelié na kwote szkody i krzywdy I. D. (1) wyrzadzonej jej przez P.
B. domniemana kradzieza jej pieniedzy Trudno bowiem przyjaé, ze w momencie skladania deklaracji wekslowej
przewidywalby dokonanie kradziezy i obejmowat skladanym oswiadczeniem jej skutki. Ubocznie wskazaé nalezy, ze
L. D. (1) nie stuzy roszczenie z tytulu zado$¢uczynienia za stres i niedotrzymanie umowy.

Reasumujac, nie mozna w okoliczno$ciach sprawy uzna¢ by P. B. wystawiajac weksel in blanco wyrazil swoja wole tak,
by w $wietle okolicznoSci towarzyszacych, w sposéb dostatecznie zrozumialy i niewatpliwy mozliwe bylo okresSlenie
zasad wypelnienia weksla.

Nawet jednak gdyby uznac, ze takie porozumienie zawarto, to i tak nie wplyneloby to na rozstrzygniecie zapadle w
sprawie. O ile bowiem to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania (art. 6 KC), ze weksel zostal wypeliony niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, to jednak powod zobowigzany jest do wskazania, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty
i przedstawienia stosownego wyliczenia, tj. do przytoczenia podstawy faktycznej zadania i udowodnienia jej (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt
XXIII Ga 773/16, L.).

Powobdka nie wykazala natomiast co sklada sie na sume wekslowa. Nie jest mozliwe do ustalenia, w $wietle
zaoferowanych dowodéw, jakie §wiadczenia sie na nig sktadajg, z jakich tytuléw, z jakimi terminami platnosSci. Na
te okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnego dokumentu, w oparciu o ktéry wypeliono weksel. Jak juz natomiast
wskazano powoddka nie udowodnila réwniez tego, ze I. D. (1) posiadala wobec pozwanego wierzytelno$¢ na
kwote 150.000 zt z tytutu udzielonych pozyczek, Srodkéw zainwestowanych we wsp6lng dzialalno$¢ czy tez kwot
skradzionych przez pozwanego. Jak juz na to wskazywano powyzej sam fakt podjecia wspolpracy miedzy pozwanym a
L. D. (1) nalezy uzna¢ za wykazany. Jednak zeznania $wiadka byly tak niespéjne co do wysoko$ci przekazanych kwot,
sposobu ich przekazania i zasad ewentualnych rozliczen, ze nie byto podstaw dla ustalenia czy rzeczywiscie pozwany
byl jej winien pienigdze, a juz zupelny brak bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci ewentualnej wierzytelnosci. Jeszcze
raz podkreséli¢ nalezy, ze cze$¢ roszezenia wskazywanego przez $wiadka — jak zado$éuczynienie — w $wietle ogolnych
zasad prawa cywilnego z pewno$cig jej nie przystugiwala. Majac na uwadze zeznania $wiadka i jej ogromne trudnosci
w podaniu co sklada sie na zbyta wierzytelno$é, nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze kwota cedowanej wierzytelnoSci
zostala ustalona raczej w odniesieniu do wysokosci wierzytelnoSci, ktora stuzyla pozwanemu wobec powddki, niz w
odniesieniu do realnej wierzytelno$ci przystugujacej I. D. (1).

W tych okolicznoS$ciach nie mozna stwierdzi¢ czy zbyta na rzecz powodki wierzytelno$c rzeczywisScie istniala, jaka byla
jej wysoko$é i czy weksel zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze nie istnieje wierzytelno$é stwierdzona wekslem, a zatem nie doszlo do
jej potracenia z wierzytelno$cia przystugujgcg P. B. w stosunku do powddki. To za$ musialo prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa.

Powyzszy wyrok w punkcie 1 zaskarzyla apelacja powodka, ktéra powolujgc sie na naruszenie przepisbw prawa
materialnego w postaci art. 10 Prawa wekslowego( dalej p.w.e. w. z art. 17 p.w.e. w zwigzku z art. 6 ke poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i konsekwencji uznanie, iz:

-pozwany mogl podnie$é w stosunku do powodki zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem,
- porozumienie wekslowe jest niezbednym obligatoryjnym elementem weksla in blanco;

- powbdka zobowigzana byla do wykazania faktu zawarcia porozumienia wekslowego przez pozwanego i I. D.-D.,



naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc oraz sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci zadania pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc ,,poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie
za niewiarygodne zeznan powodki oraz §wiadka I. D. (1) pomimo braku jakiegokolwiek materialu dowodowego
pozwalajacego na podwazenie wiarygodnosci zeznan powddki oraz §wiadka”.

Sad Okregowy wskazal przy ocenie dowodu z zeznan §wiadka I. D.-D. i uznaniu ich za cze$ciowo niewiarygodne na
liczne sprzeczno$ci wewnetrzne w treéci tych zeznan i niewyjaénienie co skladalo sie na kwote przelana na powodke.
Rozwazania Sadu Okregowego sg bardzo obszerne i szczegdlowe. Skarzaca kwestionujac te ocene wskazuje bardzo
lakonicznie, ze zeznania $wiadka potwierdzily okoliczno$ci wskazane w umowie cesji.

Jednak kwestionowanie dokonanej przez Sad Okregowy oceny tego dowodu nie moze polegac na zrekapitulowaniu
tredci zeznan i wyrazenia wlasnej oceny, iz sa one wiarygodne bowiem potwierdzaja okolicznosci wskazane w umowie
cesji.

Obowiazkiem skarzace bylo wykazanie uchybienia przez Sad Okregowy podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. zasadom logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktow.

Tego skarzaca nie uczynila. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie skarzacego o innej niz przyjal sad doniostosci
poszczegb6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze $wiadek jako
bliska krewna powddKki z tej racji niewatpliwie jest zainteresowana w udzieleniu pow6dce pomocy w celu unikniecia
obowigzku splaty udzialu w majatku wspolnym na rzecz skonfliktowanego z pow6dka bytego malzonka.

Na fakt, ze taka wlasnie byla motywacja swiadka zdaje sie wskazywa¢ akcentowany przez Sad Okregowy brak wiedzy
Swiadka o scedowanej na rzecz powodki wierzytelnosci.

Wskazanie przez skarzaca w ramach zarzutu naruszenia art. 2338 1 kpc, ze bez znaczenia sg szeroko badane przez Sad
Okregowy okoliczno$ci zwigzane z tre$cia stosunku podstawowego laczacego pozwanego ze $wiadkiem nie odnosi sie
w ogole do objetej ta regulacja oceny dowodow.

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze przy dokonywaniu tego dowodu Sad Okregowy nie naruszyl zasad
doswiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania, a jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow.

To samo stwierdzenie nalezy odnie$¢ do kwestionowanej w §rodku odwolawczym oceny dowodu z przestluchania
powodki.

Nieuzasadnione jest twierdzenie apelacji, ze cze$ciowa odmowa wiarygodnoS$ci zeznaniom powodki oparta jest
wylacznie na subiektywnej ocenie Sadu I instancji, bez odniesienia sie do jakiegokolwiek materialu dowodowego,
ktory pozwalalby wyciagna¢ taki wniosek.



I w tym wypadku skarzaca ogranicza sie do wyrazenia swego przekonania o wiarygodnoéci tego dowodu z uwagi na
ich konsekwencje i zgodno$¢ z zeznaniami $wiadka I. D.-D..

Tymczasem jak to juz wyzej wskazano zeznania tego $§wiadka nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Ogolnikowe ( bez wskazania o jakie okoliczno$ci faktyczne i dokumenty chodzi skarzacej) odwolanie sie skarzacego do
dokumentow zgromadzonych w aktach postepowania karnego, ktore jakoby maja potwierdzaé chronologie zdarzen
przedstawionych w toku przestuchania powodki, rowniez nie moze by¢ uznane za wystarczajace do zakwestionowania
bardzo szczegolowej i obszernej oceny tego dowodu przez Sad Okregowy.

Slusznie w szczegblnosci zaakcentowal Sad Okregowy fakt braku wiedzy i zainteresowania powddki odno$nie do
wierzytelno$ci, ktorg jakoby zabezpieczaé¢ miat weksel i treéci porozumienia wekslowego.

Skoro skarzgca nabyla na podstawie umowy przelewu wierzytelno$c ze stosunku podstawowego, to taki kompletny
brak zainteresowania przedmiotem tej transakcji przy uiszczeniu za nabyta wierzytelno$é ceny w wysokosci 85.000z}
- nie daje sie racjonalnie wytlumaczy¢.

Uprawnione jest bowiem rozumowanie , ze osoba wydatkujaca tak znaczna kwote na zakup wierzytelnosci, nie czyni
tego bez zapoznania sie okoliczno$ciami, ktére maja wplyw na ocene, czy nabyta wierzytelno$é rzeczywiscie cedentowi
przystuguje.

Brak jest takze podstaw do uznania za uzasadniony zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w
sprawie materialu ,wyrazajaca sie w uznaniu, ze powodka dopuscila sie razacego niedbalstwa w zakresie zaniechania
istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem, podczas gdy I. I. D.-D. zlozyla wobec powddki o$wiadczenie o
posiadaniu wierzytelnoSci w kwocie 150.000zl} i istnieniu i wymagalno$ci wierzytelnoéci w kwocie, na ktérg weksel
zostal wypelniony, a takze samodzielnie wypelnila weksel indosowany na powo6dke”.

Kwestia , czy doszlo w tym przypadku do razacego niedbalstwa stanowi zagadnienie z zakresu prawa materialnego,
w szczegoblnosci art. 10 p.w.e., ktdry stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Odnoénie do zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wyrazajaca sie w
uznaniu, ze I. D.-D. i pozwany nie zawarli porozumienia wekslowego nalezy zauwazy¢, ze skarzaca w zaden spos6b
nie rozwinela tego zarzutu w cze$ci motywacyjnej Srodka odwolawczego

Brak jest natomiast podstaw do zakwestionowania z urzedu tego prawidlowo uzasadnionego ustalenia poczynionego
przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzi zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 10 p.w.e w. zw. z art. 17
p.-w.e. w zwiazku z art. 6 ke.

Nalezy mie¢ na uwadze akcentowana przez Sad Okregowy okoliczno$é, ze w sprawie mamy do czynienia z przypadkiem
przeniesienia praw z weksla wlasnego przez indos w polaczeniu z przelewem wierzytelnoéci, ktéra weksel zabezpieczal,
i wejécia posiadacza weksla w stosunek podstawowy laczacy wystawce z remitentem.

Jezeli wraz z indosem zostanie dokonany przelew wierzytelnosci nie dochodzi do wylgczenia zarzutow ze stosunku
podstawowego miedzy dluznikiem a zbywca, gdyz skoro indosatariusz stal sie strong stosunku podstawowego, to
dluznikowi wekslowemu przystuguje wobec niego obrona w takim zakresie, w jakim moglby ja podjaé przeciwko
remitentowi(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 400/13).

OdpowiedZ na pytanie, jak ksztaltuje sie odpowiedzialnoé¢ dluznika, ktéry wekslem wlasnym zabezpieczyt
wierzytelno$ci przystugujace remitentowi wobec osoby trzeciej, oraz zakres jego obrony w postepowaniu o zaplate



nalezno$ci dochodzonej przez indosatariusza na podstawie wypelionego gwarancyjnego weksla in blanco, gdy
powodowi przysluguje zardwno wierzytelno$é wekslowa przeciwko wystawcey weksla jak i wierzytelnoé¢ ze stosunku
podstawowego przeciwko osobie trzeciej (dtuznikowi z tego stosunku) zostala udzielona w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

W jej Swietle twierdzaca jest odpowiedzie¢ na pytanie nalezy, czy, mimo skutecznego indosu, mozliwy jest kolejny
wyjatek umozliwiajacy dtuznikowi wekslowemu powolywanie sie przeciwko posiadaczowi weksla na zarzuty oparte
na stosunku pozawekslowym (podstawowym). Nie ulega watpliwosci ze dtuznik wekslowy w takiej sytuacji moglby
podnosi¢ wobec remitenta wszystkie zarzuty, wlacznie z odnoszacymi sie do stosunkéw pozawekslowych, w tym
do stosunku podstawowego, ktory weksel mial zabezpieczaé. Indos weksla gwarancyjnego nastepuje na zasadach
ogoblnych, stad roszczenie glowne (kauzalne) pozostaje przy indosancie. Jednakze skutki przelewu w stosunkach
miedzy cedentem a cesjonariuszem dotycza nie tylko wierzytelnosci ale i wszystkich towarzyszacych jej praw, w
tym akcesoryjnych zabezpieczen wierzytelnoSci, uprawnien cedenta zwigzanych z tg wierzytelno$cig i roszczen
z niej wynikajacych (art. 509 § 2 k.c.). Przeniesienie zabezpieczen nastepuje na zasadach ogdlnych wlasciwych
dla danego stosunku prawnego, zatem w odniesieniu do weksla moze nastapi¢ odpowiednio przez indos lub
w formie i ze skutkami zwyklego przelewu. Z punktu widzenia relacji cesjonariusz-dtuznik przelew skutkuje
jedynie zmiang osoby wierzyciela, przy utrzymaniu dotychczasowej pozycji dluznika. Konsekwentnie dluznik ma
mozliwo$¢é przeciwstawienia nowemu wierzycielowi wszelkich zarzutéw stuzacych mu uprzednio (do chwili powziecia
wiadomoSci o przelewie) wobec cedenta. Uprawnienie to przystuguje takze dluznikom odpowiedzialnym z tytutu
zabezpieczen gwarancyjnych wierzytelno$ci objetych cesja.

Z tych wzgledow przyjat nalezy, ze jezeli wraz z indosem zostanie dokonany przelew wierzytelno$ci nie dochodzi
do wylaczenia zarzutéw ze stosunku podstawowego miedzy dluznikiem a zbywca, gdyz skoro indosatariusz stal sie
strona stosunku podstawowego, to dluznikowi wekslowemu przystluguje wobec niego obrona w takim zakresie, w
jakim moglby ja podjac przeciwko remitentowi.

Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy juz w powolanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 6 grudnia 1929 r. C 254/29.

Tymczasem w apelacji nie zakwestionowano skutecznie prawidlowo umotywowanego stanowiska Sadu Okregowego
w przedmiocie przyjecia, ze powddka nie wykazala, by pozwany byt dluznikiem cedowanej wierzytelnosci i to do kwoty
150.0001z}.

Niezaleznie od tego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego co do przyjecia, ze powddka dopuscila sie przy
nabyciu weksla razacego niedbalstwa w rozumieniu art.10 p.w.e.

Tak nalezy bowiem ocenié akcentowany przez Sad Okregowy brak jakiegokolwiek zainteresowania powddki trescia
wierzytelnoéci ze stosunku podstawowego, a w konsekwencji takze prawidlowos$cia wypelnienia weksla i to pomimo
faktu, ze powodka jednoczesnie nie ufala zapewnieniom indosantki nawet co do tak podstawowej okolicznoSci, jaka
jest wlasnoreczno$¢ podpisu pozwanego na wekslu.

Zapatrywanie apelacji, ze wystarczajace bylo w tych okoliczno$ciach oparcie sie na twierdzeniu indosantki o istnieniu
wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslem, nie moze by¢ uznane za wystarczajace, tym bardziej, ze indosantka nie
dysponowala zadnymi innymi, oprocz weksla, dokumentami na poparcie swych twierdzen.

Gdyby powodka zapytala indosantke o podstawowe okoliczno$ci w tym zakresie to niewatpliwie — podobnie jak to
uczynil Sad Okregowy podczas przestuchania §wiadka I. D.- D. - zorientowalaby sie, ze jej kuzynka nie dysponuje
zadng konkretng wiedza w tym zakresie, a jej twierdzenia sa wewnetrznie sprzeczne i niewiarygodne.

Nalezy wreszcie zauwazyé, ze oddalenie niniejszego powoddztwa przeciwegzekucyjnego nie pozbawia powodki
mozliwo$ci dochodzenia zaplaty zgloszonej do potracenia wierzytelno$ci w innym procesie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.



O wynagrodzeniu kuratora ustanowionego dla pozwanego orzeczono na podstawie rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci § 1 ust. 31 § 2 z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.
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