Sygn. akt I ACa 85/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jerzy Geisler

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Malgorzata Goldbeck-Malesinska (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej Osiedle (...),C,D w P.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 listopada 2018 r. sygn. akt XVIII C 1870/17

I. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce kwoty 3.600

zl zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 480 zi;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 360 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Bogdan Wysocki Jerzy Geisler Malgorzata Goldbeck — Malesinska

Sygn. akt I ACa 85/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa J. S. przeciwko Wspdlnocie
Mieszkaniowej Osiedle (...), C, D w P. o ustalenie, w punkcie pierwszym oddalit pow6dztwo, w punkcie drugim zasadzil

od powoda na rzecz pozwanej 3.600 zl jako zwrot kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze:



Powdd jest wlascicielem jednego z lokali i czlonkiem pozwanej wspolnoty mieszkaniowej. Na zebraniu wspolnoty,
ktora odbywala sie dnia 20 kwietnia 2017 roku powdd zglosit projekty 9 uchwal w przedmiocie zobowigzania zarzadu
wspolnoty do: zawarcia umowy na dostawe energii elektrycznej z podmiotem, ktéry ma koncesje na jej sprzedaz po
cenach rynkowych, zwrotu cztonkom wspdlnoty i na konto wspolnoty nadplaty za dostarczona energie elektryczng
z uwagi na bezprawne doliczenie kosztéw jej dystrybucji przez sprzedawce bez koncesji, przywrécenia ekranu
dzwiekoszczelnego oddzielajacego budynek od linii kolejowej do stanu zgodnego z prawem i normami technicznymi,
zwrotu kosztow konserwacji drewnianej atrapy ekranu dZwiekoszczelnego, wykonania zalecenn z przegladow
budowlanych z lat 2006-2016, odzyskania naleznoSci wydatkowanych na dostep do drogi publicznej, zwrotu
wydatkéw na utrzymanie zieleni na dzialce nie bedacej wlasnoécia wspoélnoty, okazania dokumentéw dotyczacych
potracen wspolnoty na rzecz wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci, okazania dokumentéw dotyczacych prob
usuniecia przez zarzad wspdlnoty wad budynku objetego gwarancja i rekojmia, potracen kwot wynikajacych z braku
usuniecia wad budynku zamiast podwyzki dla administratora.

Zarzad przekazal pismo J. S. do kancelarii prawnej celem dokonania jego weryfikacji prawnej. Opinia kancelarii, co
do mozliwoéci poddania wskazanych uchwal pod glosowanie byla negatywna. W zwigzku z czym zarzad pismem z
dnia 16 czerwca 2017 roku powiadomil powoda, ze nie moze poddaé pod glosowanie przedstawionych przez powoda
projektéw uchwal.

Opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie pisma z projektem uchwal, pisma pozwanej z dnia 16
czerwcea 2017r.

Wymienione dokumenty zostaly uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne albowiem — jak wskazal Sad Okregowy
- nie budzily watpliwo$ci co do ich autentycznoéci. Strony nie kwestionowaly tego, ze przedtozone do akt sprawy
kserokopie dokumentow sg zgodne z oryginalami. Sad Okregowy uznal wiec kserokopie za wiarygodne dowody na
istnienie oryginalow dokumentéw jakie odwzorowywaly. Dokumenty prywatne, zgodnie z treScia art. 245 k.p.c.,
zostaly uznane przez Sad Okregowy za dowod tego, Ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich oswiadczenia.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny stanowi materialnoprawng przestanka powddztwa, ktoérej brak skutkuje oddaleniem powoéddztwa.
Sad Okregowy podniosl, ze interes prawny zachodzi, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, a jego
istnienie moze by¢ kwestionowane, gdy istnieje inna forma ochrony danego prawa.

Sad I instancji wskazal, ze pow6d w niniejszej sprawie domagal sie ustalenia, ze zarzad pozwanej wspolnoty ma
obowiazek podda¢ pod glosowanie projekty zgloszonych przez powoda na zebraniu wspoélnoty uchwal.

Dokonat przy tym analizy przepiséw ustawy o wlasnoSci lokali z dnia 24 czerwca 1994 roku wskazujac, ze pozwana
wspolnota nalezy do rodzaju wspdlnoty, ktorej zasady dzialania zostaly uregulowane w przedmiotowej ustawie. Sad
I instancji podkredlil, ze zgodnie z powolang ustawg zarzad wspolnoty jest uprawniony do podejmowania decyzji
nieprzekraczajacych zwyktego zarzadu. W innych przypadkach, a wiec na podjecie czynnoSci przekraczajacej zwykly
zarzad musi uzyskac uchwale wlascicieli lokali. Z kolei wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodno$ci z przepisami prawa lub umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cig wspo6lng lub w inny spos6b narusza jego interesy.

Sad Okregowy w odwolaniu do tresci na art. 27 wskazanej ustawy, w zwiazku z art. 21 ust.1 i art. 22 ust. 1
wskazal, ze z omawianej regulacji nie wynika prawo do samodzielnego podejmowania przez wlasciciela jakiejkolwiek
czynnodci zarzadu nieruchomog$cia wspo6lng. Przywolujgc stanowisko doktryny, Sad I instancji podnidsl, iz istotg
wskazanego przepisu jest to, ze kazdy z wlaScicieli ma prawo i obowiazek uczestnictwa w zebraniach, a kwestie zarzadu
rozstrzygane sa poprzez glosowanie uchwatami wspoélnoty. Z kolei prawo i obowiazek kazdego z wlascicieli lokali do
wspoldzialania w zarzadzie nieruchomogcia wspoélna ulegaja konkretyzacji w dalszych przepisach tejze ustawy, ktore
przewiduja szereg funkcji kontrolnych dzialan podjetych przez zarzad.



Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzila w sprawie konieczno$¢ prowadzenia dalszych rozwazan na okoliczno$c tego czy
powdd mial prawo przedstawic swoje projekty uchwal za zebraniu wspélnoty, albowiem o bezzasadnosci powodztwa w
przedmiotowym sporze przesadzil brak interesu prawnego do wniesienia powoddztwa w oparciu o tre$c¢ art. 189 k.p.c..
Sad I instancji podkreslil, ze dopiero istnienie interesu prawnego prowadziloby do dalszego etapu postepowania, w
ktorym sad musialby przesadzi¢ o tym, czy wlasciciel lokalu ma prawo podda¢ pod glosowanie przedmiotowe uchwaly,
a zarzad powinien byt to zrobié.

Sad Okregowy wprawdzie przyznal racje powodowi, ze interes prawny w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego
zachodzi wowczas, gdy uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zabezpiecza, chroni okre$lony interes powoda,
a bez takiego wyroku powod nie uzyskalby stosownej ochrony, a jednocze$nie uprawomocnienie sie tego wyroku
powinno ostatecznie zakonczyé¢ spér pomiedzy stronami. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego uprawomocnienie
sie ewentualnego wyroku ustalajgcego w niniejszej sprawie nie prowadziloby do zapewnienia stosownej ochrony
interesu powoda. W ocenie Sadu I instancji dopiero wyrok zasadzajacy pozwana na Swiadczenie, ktérego odmawia
ona powodowi, realizowalby jego interes. Wyrok ustalajacy nic nie zmienia w sytuacji prawnej powoda i nie konczy
definitywnie sporu pomiedzy stronami. Wykazanie interesu prawnego, na podstawie art. 6 k.c., lezy po stronie
obowiazkéw powoda, ktérym to obowigzkom powdd w niniejszym postepowaniu nie podolal.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze jezeli rzeczywiScie zarzad narusza swoje obowiazki, powod moze wystapic¢ o
ustanowienie zarzadcy przymusowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zadanie pozwu w calo$ci i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (t.j. 2018, poz.265) zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wniost powod.
Powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 27 zdanie 1 ustawy o wlasnosci lokali poprzez uznanie, ze nie istnieje prawnie
chroniony interes powoda do zglaszania projektéw uchwal wspoélnoty i obowiazek zarzadu wspo6lnoty do poddania
ich pod glosowanie,

- naruszenie prawa procesowego poprzez bledng wykladnie, tj. art. 189 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze w niniejsze;j
sprawie powo6dztwo o ustalenie nie moze by¢ uwzglednione

- naruszenie § 2 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (DZ.U. z 2015 roku, poz.1804 z p6zniejszymi zmianami) poprzez jego zastosowanie.

W konsekwencji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenie na rzecz
powoda kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czesci.

Nalezalo zauwazy¢, ze powdd w przedmiotowym sporze domagat sie ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., ze Zarzad
Wspolnoty Mieszkaniowej Osiedle (...), C, D w P. ma obowiazek podda¢ pod glosowanie zgloszone przez powoda
projekty uchwal wspolnoty mieszkaniowej. Oddalajac zadanie powoda, Sad Okregowy wprawdzie analizowal
okoliczno$¢ istnienia prawa powoda do zgloszenia projektu uchwal odnoszac sie do przepiséw ustawy o wlasnosci



lokali, w tym przywolanego w apelacji art. 27 tej ustawy, jednak uczynit to marginalnie wskazujac na brak potrzeby
przeprowadzania glebszej analizy tego zagadnienia, albowiem swe orzeczenie oparl na treéci art. 189 k.p.c. uznajac,
ze powdd, na ktérym spoczywal obowigzek wykazania interesu prawnego w zgloszeniu takiego zadania, obowigzkowi
temu nie sprostal, co samo przez sie uzasadnialo oddalenie powddztwa w sprawie bez koniecznoéci badania i ustalania
prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ocene dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy.

Nalezalo, jak trafnie wskazal Sad I instancji, pamieta¢ o tym, ze warunkiem sine qua non dopuszczalnosci powodztwa
o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub
konkretnego prawa. Interes prawny stanowi przestanke merytoryczna powodztwa o ustalenie. Sad Okregowy zasadnie
przyjal, ze zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewno$¢ ta powinna
byt obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia wnioskodawcy (por wyr.
SN z1.12.1983 r., I PRN 189/83, L.).

W powddztwach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa chodzi o rozstrzygniecie
ewentualnych watpliwoéci istniejacych w tym zakresie w stosunku do pozwanego. Interes ten nalezy rozumie¢ jako
potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym
naruszeniem sfery uprawnien powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca1987 r., III CRN 57/87, L.).

Przy czym, waznym dla ustalenia istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie jest to, aby nie
istniala dla inicjujacego w oparciu o dyrektywe art. 189 k.p.c. spor, mozliwo$é wytoczenia powddztwa o §wiadczenie.
Jak stusznie bowiem wskazal Sad Okregowy, co do zasady wyklucza to po stronie powoda istnienie interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 listopada 2002 roku, sygn.. akt IV CKN 1519/00 uznal, ze interes prawny nie zachodzi z reguly wowczas, gdy
zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw.

Od wspomnianej zasady istnieje jednak wyjatek, na ktory zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia
2014 roku, sygnatura akt I PK 179/13, gdzie przyjal, ze mozliwo$é wytoczenia powddztwa o §wiadczenie, nie wyklucza
istnienia interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, gdy ustalenie takie zapewni w wiekszym
stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie zobowigzujace do $wiadczenia. Sad Najwyzszy wskazal, ze w takim
przypadku ograniczanie mozliwoSci wystapienia z powddztwem o ustalenie byloby sprzeczne z jego celem, ktérym, jak
sie podkresla, jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu
do sadu.

Niewatpliwie, okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie pozwalaly na ustalenie, ze sformulowane przez powoda w
pozwie zadanie zapewnialo mu skuteczniejsza ochrone prawng niz powodztwo o §wiadczenie, ktére z pewnoscia
powinien w Swietle ustalen poczynionych w sprawie wytoczy¢. Wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zapewnialo
powodowi zadnej skutecznej ochrony prawne;.

Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna w okreSlonym stanie faktycznym
zostanie okreSlona jednoznacznie, tym samym wyeliminowane zostanie wynikajace z blednego przekonania, co do
przystugiwania powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci jego praw. W przypadku gdy
dojdzie juz do naruszenia prawa, a takie stanowisko powdd w sprawie prezentuje twierdzac, ze zarzad pozwanej
wspodlnoty bezpodstawnie odmoéwil poddania pod glosowanie wymienionych w pozwie uchwal, powodowi stuzy
szeroko rozumiane roszczenie o $wiadczenie, a wiec danie, czynienie, zaniechanie, czy znoszenie. Wylaczona jest
wowcezas mozliwo$e skutecznego wystapienia z powbddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajgca ochronie jest w takiej
sytuacji szersza.

Nalezalo zauwazy¢, ze wyrok, ktérego wydania powod sie domagal zgodnie z wniesionym zadaniem dotyczy¢ mial
ustalenia prawa powoda, ktore zostalo, jak powdd twierdzi, naruszone w dniu 20 kwietnia 2017 roku na zebraniu



wspoélnoty poprzez niedopuszczenie pod glosowanie zaproponowanych przez powoda projektow uchwal. Zaden
wyrok ustalajacy w takim przypadku nie bedzie moglt stanowi¢ podstawy dla realizacji praw powoda, ktérych w
ocenie powoda zostal pozbawiony na wskazanym zebraniu. Jak podala na rozprawie apelacyjnej strona powodowa,
oczekiwane przez nia orzeczenie nie mialoby w istocie stuzy¢ ich realizacji, ale stanowié podstawe do wykazania racji
powoda w zakresie podejmowania przyszlych tozsamych dzialan i to na etapie orzekania abstrakcyjnych, albowiem
niezdefiniowanych. Tymczasem zwazy¢ nalezalo, ze wyrok ustalajacy nie podlega opatrzeniu klauzulg wykonalnosci i
jako taki nie stanowi podstawy do podjecia dzialan przymuszajacych takze w oparciu o art. 1050 k.p.c. W konsekwencji
nie zapewni powodowi oczekiwanej ochrony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przyjal wiec, ze w okolicznoéciach sporu, uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego nie stanowiloby zabezpieczenia praw powoda, nadto nie chronitoby interesu powoda, ktérego
ochrony bez takiego wyroku powod by nie mog}l uzyskac.

W konsekwencji Sad Apelacyjny za niezasadny uznal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji
prawa procesowego poprzez dokonanie blednej wykladni art. 189 k.p.c. Podobnie jak Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
bowiem interesu prawnego w zadaniu pozwu opartym na wskazanym przepisie.

Jak wskazano wczeéniej interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje
wprost o zasadnosci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$é badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda,
ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje. Powod zrodlem swego prawa, ktorego ochrony domagal sie poprzez
analizowane zadanie, uczynil art. 27 ustawy o wlasnos$ci lokali. Sad jak wspomniano odnibst sie do wskazanego
przepisu dokonujac wstepnej analizy prawdziwoSci twierdzeh powoda w omawianym zakresie, jednak nie uczynil jej
podstawa rozstrzygniecia, a poniewaz Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sagdu Okregowego w przedmiocie braku
interesu prawnego powoda w wytoczeniu powbdztwa o ustalenie, Sad odwolawczy uznal, ze zbednym bylo poddawanie
kontroli instancyjnej podniesionego w apelacji zarzutu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 27 ustawy
o wlasno$ci lokali poprzez uznanie, ze nie istnieje prawnie chroniony interes powoda do zglaszania projektéw uchwat
wspolnoty i obowigzek zarzadu wspoélnoty do poddania ich pod glosowanie.

Trafnym okazal sie jedynie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (DZ.U. z 2015
roku, poz.1804 z p6zniejszymi zmianami). Wspomniany przepis znajduje zastosowanie w sprawach o charakterze
majatkowym przy wartosci przedmiotu sporu od 10 000 zt do 50 000 z}. Przedmiotowy spor bezsprzecznie nie nalezy
do tego typu kategorii spraw. Nie jest tez sporem o uchylenie uchwal, do ktorego, jak blednie twierdzi powdd, mozna
zastosowac odpowiednio § 8 ust.1 pkt1 w zwigzku z § 20 wspomnianego rozporzadzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
niniejsza sprawa, nalezy do kategorii spraw zwigzanych z korzystaniem z rzeczy wspdlnej lub z zarzadem rzecza
wsp6lna. Zgodnie z § 5 pkt 7 powolanego rozporzadzenia minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego w takich
sprawach przed sadem pierwszej instancji wynosi 480 zl.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 3868 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2, w
ten sposéb, ze w miejsce zasadzonej tam kwoty zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 480 zl. Na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 11109 § 2 k.p.c. i
85 pkt 7 w zwigzku z §10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (DZ.U. z 2015 roku, poz.1804 z p6zniejszymi zmianami)

Bogdan Wysocki Jerzy Geisler Malgorzata Goldbeck-Malesinska



