Sygn. akt I ACa 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: (...)

Sedziowie: (...)

M. R.

Protokolant: st. sekr. sqd. (...)

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt XVIII C 263/16
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle tylko, ze termin poczqtkowy biegu odsetek ustala na dzien 3 sierpnia 2017 r.
i oddala powédztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 59.730 z1 od dnia 15 lutego 2014 r.
do dnia 2 sierpnia 2017 r.;

b) w punkcie 3 o tyle tylko, ze termin poczgtkowy biegu odsetek ustala na dzien 3 sierpnia 2017 r.
1 oddala powédztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 58.754,34 zt od dnia 15 lutego 2014
r. do dnia 2 sierpnia 2017 r.;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(.JM.M.R.

UZASADNIENIE



Powod R. S. pozwem wniesionym do sagdu w dniu 15 lutego 2016r. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia
2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Kwota dochodzona pozwem obejmowala 66.000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci i
10.000 1zl tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznosScia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powoda.

Pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 4 maja 2016r.
wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powod w pi$mie procesowym z dnia 2 sierpnia 2017r. rozszerzyl zadanie w zakresie roszczenia o naklady o kwote
48.754,34 7} ostatecznie domagajac sie z tego tytulu zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 58.754,34 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014r. z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie. Jednocze$nie powdd cofnat pozew w zakresie kwoty 6.270 zl stanowigcej odszkodowanie z tytutu spadku
warto$ci nieruchomogci.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 30 lipca 2018r.:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 59.730 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014r. do dnia
zaplaty z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie tytulem odszkodowania za spadek
wartoSci nieruchomosci (punkt 1 wyroku),

2) co do kwoty 6.270 zt umorzyl postepowanie w sprawie o zaplate odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci
(punkt 2 wyroku),

3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 58.754,34 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014r. do
dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie tytulem odszkodowania w
zwiazku z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego (punkt 3 wyroku),

4) w pozostalym zakresie tj. co do odsetek ustawowych od obu zgloszonych roszczen za okres od 31 stycznia 2014r.
do 14 lutego 2014r. powddztwo oddalil (punkt 4 wyroku),

5) kosztami procesu obciazyt pozwanego w calo$ci pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi
sgdowemu Wydzialu XVIII Cywilnego Sadu Okregowego w (...)(punkt 5 wyroku).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze L. P. - £.. powstalo w 1913r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna
Swiatows, a takze w czasie jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza
tym naprawiono samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastgpila rozbudowa cywilnej czeSci
lotniska, port w L. stal sie drugim po W. — O. lotniskiem w kraju. W 1987r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe
(...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnoéci pomieszczen, polaczenie hal przylotéow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia Spolki (...). W dniu 11 lipca 1997r. utworzono Spolke (...), ktorej
udzialowcami sa Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000r. rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotow,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspélpracy z F. A.. W 2001r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002r. uruchomiono polaczenia do W.iF..
W 2003r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M., L., oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W
2004r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D.,



L, S, B.-G., B., D., (...), L. G, E., P.-B,, R.-C., K.. W 2008r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i
dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 lutego 2011r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011r.
rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego - projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow
Funduszu Spbjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011r. rozpoczeto
rozbudowe plaszczyzn lotniskowych — projekt wspolHinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéow Funduszu
Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012r. odbyly sie uroczyste
inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty
postojowej a takze doszlo do otwarcia rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefy przylotow i hali odpraw.
W lipcu 2012r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — zapoczatkowano prace przy budowie
nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotoéw. W 2000r. z (...) skorzystato 227.847 pasazer6w przy liczbie
13.225 operacji lotniczych. W 2008r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano
w liczbie 23.609. W 2012r. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko
cywilne P. — L. jest wlasnoS$cia pozwanej spoiki (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-£. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P..
Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie:

1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

2) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB pochodzgcego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla
nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych orazizolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. I tak w strefie zewnetrznej:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,



¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,
Natomiast w strefie wewnetrzne;j:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domow opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej w postaci
obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, doméw opieki spolecznej i
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Natomiast w strefie wewnetrznej w postaci obowigzku zapewnienia
wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez
odpowiednia izolacyjnoéé¢ akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnosé akustyczna okre$long
zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego
przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z
funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej
izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano roéwniez, ze przez wlaéciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom
dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla
w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod R. S. jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci gruntowej potozonej w
P. przy Al (...) tj. dzialki o nr geodezyjnym (...), o powierzchni 0,0636 ha dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej (segment
skrajny) stanowigcym (odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci) jego wlasnosé. Przedmiotowa nieruchomosé znajduje
sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L. w P.. Na dzien wejsScia w Zycie
uchwaly nr (...) z dnia 30 stycznia 2012r. nieruchomo$¢ powoda byla zabudowana budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym, dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym w zabudowie szeregowej (segment skrajny). Wzniesiony
zostal w technologii tradycyjnej murowanej z dachem dwuspadowym pokrytym blacha. Wznoszony byt w okresie
2010-2014. Jest on wyposazony w instalacje wewnetrzne elektryczna, gazowa, centralnego ogrzewania i wodno —
kanalizacyjna. Stan techniczny budynku jest bardzo dobry. Na dzialce urzadzony jest ogrdod, nieruchomosé jest
ogrodzona i ma umocniony podjazd. Bezposrednie sasiedztwo nieruchomo$ci stanowi zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Droga dojazdowa do nieruchomosci urzadzona — utwardzona kostka brukowa. Dla terenu na ktérym
polozona jest przedmiotowa nieruchomo$¢ obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, teren
przedmiotowej dzialki oznaczony zostal symbolem (...) M. i stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej. Warto$c
nieruchomo$ci powoda wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012r. wyniosla 654.934 z1. W zwigzku funkcjonowaniem
lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr (...)obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P. — L. w P. warto$¢ nieruchomo$ci ulegla zmniejszeniu o kwote 59.730 zl. Wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania powoduje, ze dopuszczona jest dzialalno$c¢ lotniska pogarszajgca klimat akustyczny w Srodowisku w tym
w otoczeniu budynku powoda. Gdyby dzialalno$¢ lotniska nie powodowata przekroczen powszechnie obowigzujacych
poza obszarem ograniczonego uzytkowania, dopuszczalnych warto$ci poziomu halasu w §rodowisku, budynek powoda
spelialby wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnoéci akustycznej dla wystepujacych w §rodowisku pozioméw
halasu. W zwigzku z halasem wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie strefy,



budynek mieszkalny polozony na nieruchomosci, ktora pozostaje w uzytkowaniu wieczystym powoda, wymaga
nakltadéw dostosowujacych go do zwiekszonych halasem lotniczym obcigzen. Konieczne jest:

- zamontowanie 10 nawiewnikow $ciennych akustyczny (...) 780 z mufa akustyczng i okapem z wkladka akustyczna,

- wymiana w kuchni okna (okien) o powierzchni 2,98 m” na nowe o wyzszej wypadkowej izolacyjnoéci akustycznej
tj. na poziomie RA2 = 31 dB,

- wymiana w kuchni otwartej, salonie i jadalni na parterze okna (okien) o powierzchni 4,73 m® na nowe o wyzszej
wypadkowej izolacyjnoS$ci akustycznej tj. na poziomie RA2 = 34 dB,

- wymiana w salonie okna (okien) o powierzchni 14,69 m” na nowe o wyzszej wypadkowej izolacyjnosci akustycznej
tj. na poziomie RA2 = 38 dB,

- wymiana w holu otwartym na pietrze okna (okien) o powierzchni 6,81 m® na nowe o wyzszej wypadkowej
izolacyjnos$ci akustycznej tj. na poziomie RA2 = 35 dB,

- wymiana w pokoju nr (...) na pietrze okna (okien) o powierzchni 3,33 m® na nowe o wyzszej wypadkowej izolacyjnosci
akustycznej tj. na poziomie RA2 = 32 dB,

- wymiana w pokoju nr (...) na pietrze okna (okien) o powierzchni 4,12 m” na nowe o wyzszej wypadkowej izolacyjnosci
akustycznej tj. na poziomie RA2 = 33 dB,

- wymiana w sypialni nr 14 na pietrze okna (okien) o powierzchni 3,45 m” na nowe o wyzszej wypadkowej izolacyjnosci
akustycznej tj. na poziomie RA2 = 32 dB,

- wymiana w sypialni nr 14 na pietrze okna (okien) o powierzchni 6,05 m” na nowe o wyzszej wypadkowej izolacyjnosci
akustycznej tj. na poziomie RA2 = 34 dB,

- wymiana w sypialni nr 14 na pietrze okna (okien) o powierzchni 2,24 m” na nowe o wyzszej wypadkowej izolacyjnosci
akustycznej tj. na poziomie RA2 = 30 dB.

Laczny koszt wskazanych robdt wynosi 58.754,34 zl.

W piémie z dnia 28 stycznia 2014r. doreczonym w dniu 31 stycznia 2014r. pelnomocnik powoda powolujac sie na art.
129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu spadku warto$ci
nieruchomos$ci w kwocie 150.000 zl i z tytulu nakladéw na wyghuszenie budynku w kwocie 150.000 z1.Z kolei w dniu
20 lutego 2014r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego (...)i J. wniosek w ktorym zawezwali pozwang do préby ugodowej
w zakresie zaplaty kwoty 150.000 zt z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci i kwoty 150.000 zt z tytutu rewitalizacji
akustycznej budynku.

Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne w sprawie opartl takze na opinii biegltego sadowego J. W. z 2017r. (operat
szacunkowy z 28 lutego 2017r., opinia na temat ubytku warto$ci nieruchomosci z 27 marca 2017r., opinia okre$lajaca
warto$¢ nakladéw na rewitalizacje akustyczng pomieszczen chronionych budynku mieszkalnego z 1 czerwca 2017r.),
doprecyzowanej ustnymi wyjasnieniami ztozonymi przez bieglego na rozprawie w dniu 26 lipca 2018r. Sad podkreslil,
ze opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod
tym wzgledem to szczegblne kryteria oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002r.
(...) LEX nr (...).Biegly J. W. posiada niezbedna wiedze i doswiadczenie zawodowe pozwalajace wydac opinie na
wskazany przez Sad temat. Biegly ten sporzadzil wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia



warto$ci nieruchomo$ci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. i P. - K..
Whnioski wyciggniete przez bieglego sg logiczne i przekonujace, a opina obszerna i szczegolowa. Biegly wskazal
na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel i jaka poshuzyl sie metodologia. W spos6b zrozumialy
przedstawil wnioski opinii oraz to w jaki sposéb do nich doszedl, a przy tym rzeczowo i przekonujaco odniost sie
w trakcie przestuchania na rozprawie do zarzutéow zgloszonych przez pozwanego do wydanej przez niego opinii
pisemnej jasno wyjasniajac dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne. Sad wskazal, Ze nie jest obowiazany dazy¢ do
sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane obydwie strony, co zreszta najczesciej jest prawie niemozliwe, gdyz
opinia korzystna dla jednej strony nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca
dla Sadu, ktéry wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjaénit watpliwosci zgloszone przez strone (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1998r. (...)). Biegly uzasadnil przyjeta przez siebie metodologie. Sposob przygotowania
opinii jest przy tym prawidlowy w szczegdlno$ci zgodny z dzialem VI ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
wymogami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004r. Nr 207, poz. 2109). Biegly okreslil warto§¢ nieruchomoéci w podejsciu
poréwnawczym metoda korygowania ceny Sredniej, co jest zgodne z § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Sad
odkresdlil, ze to do bieglego nalezy wyboér jednej ze wskazanych w tym przepisie metod. Wydajac opinie biegly
dysponowal przy tym wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania, jak rowniez positkowal sie innymi wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku
warto$ci nieruchomos$ci usytuowanych w poblizu lotnisk. Dla ustalenia ubytku warto$ci nieruchomosci biegly
zastosowal tzw. parametryczne podejécie metodyczne. Wskazal przy tym, ze zmniejszenie warto$ci szacowane jest
w oparciu o procentowy wspolczynnik zmniejszenia wartosci, ktory zostaje okre$lony na podstawie ankietowych
badan preferencji nabywcow lub specjalistycznych opracowan dotyczacych rynku krajowego lub zagranicznego.
Biegly wyjaénil algorytm wedtug ktérego dokonal wyliczenia zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Podal, ze na
podstawie wlasnych analiz statystycznych wstepnie ustalil Sredni spadek wartoéci dla poszczegélnych stref i tak dla
strefy zewnetrznej wynoszacy 5,43 % i dla strefy wewnetrznej 10,88 %. Wyjasnil, Ze mozna bylo dalej dla kazdej
nieruchomoéci zastosowa¢ ten sam $redni parametr spadku wartoS$ci, jednak zdecydowat sie r6znicowac te spadki w
zaleznoSci od polozenia w strefie konkretnej nieruchomosci wedtug zasady, ze spadki sg wieksze dla nieruchomoéci
polozonych blizej konca pasa startowego (gdzie obcigzenie halasem jest zdecydowanie wieksze), a mniejsze w
odniesieniu do nieruchomosci potozonych blizej granicy zewnetrznej danej strefy (gdzie obciazenia halasem sa
mniejsze). Biegly zatem opracowal wlasny model réznicowania procentowego spadku wartosci nieruchomosci dla
potrzeb ktorego przeanalizowat odleglo$ci punktéw charakterystycznych na najdluzszym odcinku biegngcym od konca
pasa startowego zar6wno w strefie wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Tak wyznaczona trasa obrazuje w przyblizeniu
najbardziej obciazong halasem lotniczym o$ terenu. Wskazal, ze w przyjetym przez niego modelu spadki procentowe
przedstawiajg sie nastepujaco: dla granicy zewnetrznej strefy zewnetrznej 3,9 %, dla granicy zewnetrznej strefy
wewnetrznej 7 %, dla konca pasa startowego 16 %. Biegly wyjasnil, ze wykorzystanie jego modelu w praktyce polega
na laczeniu konca pasa startowego z punktem na granicy strefy wewnetrznej w taki sposéb, aby jednocze$nie prosta
ta przechodzila przez analizowang nieruchomos$é. Spadek procentowy w obrebie nieruchomos$ci szacowany jest
poprzez proporcjonalne rozliczenie odleglosci pomiedzy punktami. Dla strefy wewnetrznej nalezy bra¢ pod uwage
proporcjonalne rozliczenie odlegloéci pomiedzy punktami na koricu pasa startowego w wysokoéci 16% i granicy strefy
wewnetrznej 7 %.

Sad pierwszej instancji uznal takze za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego J. W. jezeli chodzi o
odszkodowanie na wykonanie koniecznych nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego powoda.
Zdaniem Sadu réwniez ta opinia nie budzi zadnych watpliwoSci pod wzgledem merytorycznym i w catosci
stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Biegly posiadat dla jej wydania niezbedna wiedze i
doswiadczenie zawodowe. Wnioski wyciagniete przez bieglego sa logiczne i przekonujace, a sama opinia klarowna i
szczegblowa. Biegly wskazal takze w tym przypadku na czym oparl sie wydajac te opinie, z jakich korzystal zrodel i
jaka postuzyl sie metodologia a takze ustosunkowal sie do zarzutéow zgloszonych przez pozwanego. Sad podkreslil,
Ze pozwany nie przedstawil dowodoéw zdolnych podwazy¢ konkluzje opinii bieglego J. W., a polemike pozwanego z
opinig Sad uznat za golostlowna. Biegly uzasadnil przyjeta dla tej opinii metodologie. Zaznaczyl, ze w swojej opinii
zastosowal normy wskazane w § 325 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w



sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie tj. PN-B- (...) (...) (...). Biegly
podkreslil, ze analize w oparciu o norme (...) (...)-3 wykonano jedynie positkowo dla zobrazowania, ze dotychczasowe
rozbiezno$ci pomiedzy normami PN-B- (...) (...)a (...) (...) w nowej normie sg znacznie wyeliminowane, a szacunkowe
wyniki obliczen sa dos¢ podobne do ustalen wedlug obu dotychczas obowiazujacych norm. Na koncowe ustalenie co do
zakresu rzeczowego koniecznych naktadow decydujacy wplyw ma zatem norma obowiazujaca tj. PN-87/B- (...). Biegly
wyjasénit tez dobér punktéw pomiarowych i analize danych. Biegly podkresélil rowniez, ze ideg ustalen normy PN-87/B-
(...) co do najgorszej Y2 h pory nocnej jest zapewnienie komfortu akustycznego wszystkich nocy, a nie dla tylko jednej
jakiej$ blizej nie sprecyzowanej. Nadto biegly zaznaczyl, ze do obliczen poziomu istniejacych parametréw wypadkowej
izolacyjnosci akustycznej przegrody z oknami przyjal wskazniki (...), dla okien wedlug pomiaréw laboratoryjnych
(...). Pomiary te wykonywane sa na oknach nowych wyregulowanych, uszczelnionych itd. Biegly szczegélowo wskazal
podstawy wyceny nakladéw na wymiane stolarki okiennej i innych prac zwigzanych w formie analizy cen §rednich. W
ocenie Sadu powyzsze wskazuje na fachowo$c i rzetelno$é sporzadzonej opinii.

Sad pierwszej instancji majac na uwadze powyzsze i ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy opart sie na wyliczeniach
bieglego J. W.. Opinia biegltego lacznie z jego wyjasnieniami w zakresie nakladéw akustycznych na budynek
mieszkalny powoda, w sposdb logiczny obrazuja zalezno$é miejsca lokalizacji nieruchomoéci w strefie, sposéb
rozchodzenia sie halasu w strefie i konieczno$¢ poniesienia nakladow rewitalizacyjnych na budynek. Opinia zostala
sporzadzona przez bieglego dysponujacego wiedza i do§wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznych sprawach
zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami logiki. Dodatkowo biegly
w sposOb wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowatl sie do zarzutéw pozwanego. Sad podkreélil, ze to do bieglego nalezy
wybor metodyki opracowania opinii, a okolicznos¢, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla stron nie oznacza,
ze jest ona niekompletna czy wadliwa. W konsekwencji Sad uznal, ze sporzadzone przez bieglego opinie w zakresie
oszacowania ubytku warto$ci nieruchomosci, jak i warto$ci nakladow akustycznych poddawaly sie pozytywnej ocenie,
gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba je sporzadzajaca dysponowala wysokim
poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zalgczone przez pozwanego do akt opinie prywatne nie dawaly dostatecznych
podstaw do podwazenia wnioskéw plynacych z opinii biegltego sadowego. W szczeg6lnoéci mialy one jedynie charakter
dokumentu prywatnego, a nadto w czeSci pozostajacej z opiniami w sprzeczno$ci nie dyskredytowaly zaréwno
profesjonalizmu jak i efektéw pracy J. W., reprezentowaly jedynie odmienne zapatrywanie na zmiane wartosci
nieruchomoéci, poziom halasu oraz koniecznosé¢ rewitalizacji akustycznej budynku. Sad uwzgledniajac powyzsze
na rozprawie w dniu 26 lipca 2018r. oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego uznajac, ze dotychczas wydane opinie wraz z zeznaniami bieglego J. W. w spos6b dostateczny rozstrzygaja
istotne dla sprawy kwestie (art. 217 § 3 k.p.c.). Potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama okolicznoéc
powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii lub z
koniecznos$ci dodatkowego asekurowania swoich postulatow. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego
na tozsame okolicznoéci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te podajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowaé jego pominieciem w $wietle art. 217 § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia (...) (...) wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 czerwca 2002r. sygn. akt (...)(...)

W tak ustalonym stanie faktycznym i po ocenie przeprowadzonych dowodéw Sad pierwszej instancji uznal, ze
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie powdéd domagal sie odszkodowania za spadek warto$ci
nieruchomodci, a takze odszkodowania zwigzanego z koniecznoscia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym znajdujacym sie na tej nieruchomos$ci. Podstaw do wskazanych roszczen powodd upatrywal we
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P. uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa



(...) zdnia 30 stycznia 2012r. w efekcie czego nieruchomo$é, ktorej jest wlascicielem znalazla sie w strefie wewnetrznej
w/w obszaru.

Sad Okregowy podkreslil, ze legitymacja czynna powoda w niniejszym procesie nie budzila watpliwo$ci. Zgodnie z art.
129 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska - j.t. (...)(zwanej dalej p.o.S.) jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci, a takze odszkodowania za poniesiong szkode obejmujaca rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
moze zgdaé wlasciciel nieruchomosci czy jej wieczysty uzytkownik. Powdd jest wieczystym uzytkownikiem
objetej rozpoznawanym zadaniem nieruchomogci zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym (bedacym
wlasno$cia powoda), polozonej w P. przy Al. (...) w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., stanowiacej
dzialke o nr geodezyjnym(...) (dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)), a tym samym jest uprawniony do
dochodzenia od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytulu. Legitymacja bierna pozwanego wynikala z art. 136
ust. 2 p.o.S., ktory to przepis stanowi, ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest
ten, ktorego dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zdaniem Sadu niewatpliwie podmiotem tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana Spétka bedaca
wlaécicielem portu lotniczego, ktérego dzialalnoé¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zadan powoda Sad pierwszej instancji wskazal, ze w art. 129-136 p.o.S.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sg: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlaciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu Kkorzystania z nieruchomosci a szkodg (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia (...)LEX nr (...) Sad podkreslil, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia (...)postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010r.(...) (...)oraz z dnia (...)) uksztaltowal
sie poglad zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest
takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomo$ci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w
tresci rozporzadzenia (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140
k.c. w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje
w tym halas. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Tym samym roszczenie o
naprawienie szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) ma swoja podstawe prawng w art. 129 ust. 211
3 p.o.$. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia(...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...); postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia (...) wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia (...)

Sad pierwszej instancji nie podzielil odmiennego stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
(...)czy w wyroku z dnia (...) zgodnie z ktérym podstawa tych roszczen jest przepis art. 435 k.c. zw. z art. 322
p.o.§., a pogorszenie warunkoéw korzystania z nieruchomos$ci na skutek dozwolenia emitowania halasu powyzej
dopuszczalnego poziomu wplywajace na pogorszenie komfortu Zycia oraz obnizenie warto$ci nieruchomosci nie
spelnia przestanki z art. 129 ust. 2 p.o.S. Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska zaprezentowanego powyzej jako
pierwsze zgodnie z ktorym trzeba szeroko interpretowaé norme wynikajaca z art. 129 ust. 2 p.o.§. zwlaszcza, ze za
taka interpretacja przemawia wykladnia jezykowa tego przepisu. Zdaniem Sadu literalne bowiem brzmienie art. 129
ust. 2 p.o.$. nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegoblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z



nieruchomoéci, skoro przeciez w przepisie tym chodzi o ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powstale
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd wykazal wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 21 3 p.o.$. co do spadku wartos$ci nieruchomo$ci. Sad Okregowy
za bezsporne w niniejszej sprawie uznal, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale
nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna w zaleznoSci od odleglosci od lotniska P.
- L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania w jego strefie wewnetrznej. Odwotujac sie do 129 ust. 4 ustawy p.o.$. Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz powdd zglosil pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tej uchwaly. Dokonal tego pismem z dnia 28 stycznia
2014r. doreczonym stronie pozwanej w dniu 31 stycznia 2014r. Pozwany nie odpowiedzial na to pismo ani nie wplacit
na rzecz powoda zgdanej kwoty. Z powyzszego wynika, ze powod zglosil pozwanemu roszczenie przed upltywem dwaoch
lat od wejscia w zZycie uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania tj. przed 28 lutego 2014r. Zlozenie
pozwu do Sadu nastgpilo nadto przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia i z uwagi na tres¢ art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg. Sad Okregowy zaznaczy} przy tym, ze pozwany nie podniost zarzutu przedawnienia
roszczenia, nie kwestionowal tez, ze pow6d nie dochowal terminu zawitego na zgloszenie roszczenia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze samo objecie nieruchomo$ci powoda obszarem ograniczonego uzytkowania
spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien
powoda wyrazajace sie np. w koniecznoSci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powodd réwniez
upatrywal zrédla szkody). Nadto z treSci powolanej wyzej uchwaly jasno wynika, ze nieruchomosé powoda objeta
zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Sad podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowal
sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomoéci
wynikajace z zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w zycie uchwaly, lecz rowniez obnizenie jej wartoSci
na skutek ograniczen przewidzianych w treSci takiej uchwaly. Skutkiem wejécia w Zzycie uchwaly jest nie tylko
konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$é znoszenia immisji
przekraczajacych standard jako$ci srodowiska, ktérym - w razie braku uchwatly - wlasciciel méglby sie przeciwstawié
jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 p.o.§. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129
ust. 2 p.o.§. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza z opinii bieglego
sadowego J. W. wynika, Ze potencjalni nabywcy wigza polozenie nieruchomoSci w obszarze ograniczonego
uzytkowania nie tylko z ograniczeniami w zabudowie oraz innymi ucigzliwoSciami wprowadzonymi uchwalg
Sejmiku, ale réwniez z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu. Swiadomoéé ponadnormatywnych
immisji (halasu) ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania
tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Okolicznosci te
powoduja, ze nieruchomo$ci polozone, tak jak przedmiotowa nieruchomo$é, w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania majq nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomos$ci potozone poza tym obszarem. W zwigzku z tym
Sad uznal, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powoda wyliczone przez bieglego pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, z zakléceniami w korzystaniu z niej
wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje hatas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoéci skorzystania
z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Wynikajace stad zmniejszenie warto$ci jest strata powodujaca obnizenie
aktywéw w majatku powoda.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujgce szkode nie wystapilo
(vide: wyroki (...)oraz z dnia (...). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysokosci szkody bada sie aktualny



stan majatkowy poszkodowanego tzn. stan istniejacy po zajSciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku
poréwnywacé nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania ocenié nalezy stopien prawdopodobienistwa
wystapienia okre§lonego stanu majatku, a takze zbadaé istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniem sprawczym a powstalg szkoda. Normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowcezas, gdy
wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych okre§long sferg zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze
prawidlowosci okre$lony fakt jest skutkiem innego okreSlonego faktu (vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...).
W tej sytuacji nalezalo zbadaé¢ jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomos$ci powoda po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci J. W.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L. spadek warto$ci nieruchomosci powoda wynosi 59.730 zl.
Zdaniem Sadu biegly sadowy wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego
uzytkowania, jak i poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzit
watpliwo$ci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych,
co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly
nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem. Sad wskazal przy tym, ze utrata wartosci
nieruchomo$ci powoda zwiazana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim
w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w
rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowato
spadkiem warto$ci nieruchomosci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodéw, ktére wskazane okoliczno$ci
mialyby potwierdzaé. Z tej samej przyczyny za bez znaczenia Sad Okregowy uznal rozwazania w przedmiocie tego
jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz ucigzliwo$¢ funkcjonowania lotniska dla
sasiednich nieruchomosci. Dzialania te nie doprowadzily, jak dotad, do takiego zmniejszenia poziomu hatasu, by
mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - L.. Opierajac sie
na opinii bieglego sadowego J. W. Sad pierwszej instancji stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen w tym spadkiem wartoS$ci przedmiotowej
nieruchomoéci.

W konsekwencji Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglego J. W. uznal, Ze powdd wykazal, iz szkoda w postaci straty
wyrazajacej sie obnizeniem warto$ci jego praw do nieruchomosci wynosi 59.730 zl. Taka tez kwote Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powod wykazal takze wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu
o art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. co do zadania z tytulu nakladéw koniecznych na rewitalizacje
akustyczna pomieszczen chronionych w jego budynku mieszkalnym. Bezposrednim uszczerbkiem powoda zwigzanym
z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sa réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w jego budynku
mieszkalnym wladciwego klimatu akustycznego. Na konieczno$¢ zapewnienia takich warunkéw wskazujg bowiem
wymagania okre§lone w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S.
w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o
ktbérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki
nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym
w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem
zdaniem Sadu nalezy przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione

w celu wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia
tych kosztoéw obowigzkiem naprawienia szkody. Obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac¢ uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany
wplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (vide:



uchwata (...) z. 6, poz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z (...) M. Prawniczy (...)). Szkoda w majatku
powoda przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w
zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. tj. w dniu 28 lutego 2012r. Ustalajac stan
techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek winien spelniaé¢ uwzgledniono zatem
stan przegrod budowlanych na dzien wejécia w zycie w/w uchwaly. Sad Okregowy wskazal, ze po wprowadzeniu
przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powoda nie spelnia norm dla zamierzonych i wyliczonych poziomoéw
dzwieku hatasu. Budynek ten wymaga zatem — po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
L. — dodatkowej modernizacji w zakresie zamontowania okien o wskazanych przez bieglego wyzszych wypadkowych
izolacyjnosci akustycznej tj. na poziomie 31 dB - 38 dB w zaleznosci od pomieszczen i nawiewnikoéw $ciennych
akustycznych (...)(...)z mufy akustyczna i okapem z wkladka akustyczna. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika,
ze w pomieszczeniach budynku powoda dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu w zwiazku z czym
konieczne jest podniesienie izolacyjnosci akustycznej budynku w w/w spos6b. Laczna warto$¢ nakladéw niezbednych
do poniesienia, celem zapewniania wlaéciwego klimatu akustycznego, stanowi kwote 58.754,34 zl. Sad uznal, Ze
powod wykazal, iz szkoda w postaci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng w budynku mieszkalnym
posadowionym na nieruchomosci gruntowej wynosi 58.754,34 zl i dlatego te kwote z powyzszego tytutu Sad zasadzil
na rzecz powoda.

Sad pierwszej instancji wobec cofniecia zadania pozwu przez powoda co do kwoty 6.270 zt z tytulu ubytku warto$ci
nieruchomo$ci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 11 4 k.p.c. w punkcie 2 wyroku postepowanie w sprawie umorzyt.

Sad pierwszej instancji o odsetkach ustawowych za opdZnienie w zaplacie zasadzonych naleznos$ci glownych orzekl
stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéow
wynika, iz powod pismem z dnia 28 stycznia 2014r. doreczonym pozwanemu w dniu 31 stycznia 2014r. wezwal
pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 300.000 zl w tym kwoty 150.000 z} tytulem ubytku warto$ci nieruchomogci
oraz 150.000 zl tytulem naklad6w na rewitalizacje budynku mieszkalnego don nalezacego. Powdd nie zakreslili jednak
pozwanemu terminu spelnienia $§wiadczenia, ktérego dochodzil w/w wezwaniem. W konsekwencji Sad Okregowy
uznal, ze charakter sprawy, konieczno$¢ rzetelnej oceny zgloszonych w piSmie z dnia 28 stycznia 2014r. zadan w
tym ewentualnie zasiegniecia opinii rzeczoznawcy majatkowego czy budowlanca uzasadniaja przyjecie, ze pozwany
powinien speli¢ §wiadczenie w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu pisma z 28 stycznia 2014r., co nastgpilo
31 stycznia 2014r. tj. do dnia 14 lutego 2014r. To uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od
zasgdzonej nalezno$ci gléwnych za okres od dnia 15 lutego 2014r. do dnia zaplaty, a nie jak sie tego domagal powdd
juz od 31 stycznia 2014r. Zadanie odsetkowe powoda za okres od 31 stycznia 2014r. do 14 lutego 2014r. podlegato
zatem oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 4 wyroku. Sad Okregowy dodatkowo wskazal, ze zgodnie z
art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania chyba, ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantujg wierzycielowi waloryzacje spadku sity nabywczej pieniadza,
a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one peknic takze funkcje
stymulujaca dluznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania
mogloby mie¢ swoje uzasadnienie woéwczas, gdyby miedzy data wymagalno$ci $§wiadczenia a data wyrokowania
wystapila znaczna zmiana wartoSci nieruchomosci czy cen materialow potrzebnych do wykonania koniecznych
nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku (vide: wyroki Sagdu Apelacyjnegow (...) zdnia (...)izdnia(...). W ocenie
Sadu tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma
podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci wzrést miedzy lutym 2014r. a dniem wyrokowania. Przeciwnie
z opinii bieglych sadowych wydajacych swe opinie w analogicznych do rozpoznawanej sprawach w tym bieglego J. W.
wynika jednoznacznie, ze w tym okresie warto$¢ nieruchomosci nie rosta, a wykazywala nawet niewielka tendencje
spadkowa, nie doszlo takze do istotnej zmiany cen na rynku materialow potrzebnych do wykonania koniecznych
nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego. Sad Okregowy podkreslit nadto, ze pozwany jako
profesjonalista, musial mie¢ §wiadomos$¢é roszczen, ktére moga by¢ zgloszone w zwigzku z utworzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien odpowiednio wcze$niej przygotowa¢ sie do realizacji roszczen



wlascicieli nieruchomosci z tym zwigzanych. Zwlaszcza biorac pod uwage do$wiadczenia z wyplata odszkodowan w
zwigzku z roszczeniami mieszkancéw wokol lotniska wojskowego P. - K.. Zdaniem Sadu zasadzanie zatem odsetek
od naleznoSci gtéwnej dopiero od dnia wyrokowania byloby niczym nie uzasadnionym premiowaniem pozwanego za
zachowania polegajace na zwloce w spelnieniu usprawiedliwionego Swiadczenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy zgodnie z art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. orzekl}
w pkt 5 wyroku majac na uwadze merytoryczny wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze powod ulegt tylko co do
nieznacznej czesci swoich roszczen gléwnych. Wygral bowiem proces w 95 %. W zwigzku z powyzszym Sad obciazyl
calo$cig kosztow procesu pozwanego pozostawiajac szczegélowe wyliczenie kosztoéw referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1, 3 i 5 orzeczenia. Pozwany zarzucil
wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania ti.:

1) art. 227 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonego przez
pozwanego dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie w obliczu rozbieznosci co do spadku wartosci
nieruchomo$ci wynikajacych z opinii oraz ekspertyz sporzadzonych przez innych bieglych oraz ekspertow nalezy uznaé
za uzasadnione, a nadto z uwagi na fakt, iz biegly J. W. nie posiada wiedzy specjalnej z zakresu akustyki, a wydal opinie
takze wskazujac na koniecznos$é rewitalizacji akustycznej budynku powoda oraz stwierdzajac, ze na nieruchomosci
dochodzi do przekroczenia norm halasu;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow i
w konsekwencji wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych,
schematyczng i pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w spos6b wszechstronny, a w efekcie
nieustalenie lub bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie
poprzez:

a) pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci powoda przed wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania,

b) uznanie przez Sad pierwszej instancji opinii bieglego sadowego J. W. za jasna, rzeczowa oraz przejrzysta i
uczynienie ich podstawa ustalonego stanu faktycznego podczas, gdy opinie te dotkniete sa szeregiem bledoéw natury
metodologicznej, jak i w zakresie poczynionych ustalen, na co zwracal uwage pozwany w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji kwestionujac te opinie, co czyni je w efekcie nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia sprawy;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow i
w konsekwencji wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych,
schematyczna i pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nie
ustalenie lub bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez
pominiecie faktu, iz powod nie wykazal, by doznal ograniczen

w zakresie korzystania z nieruchomoéci, co jest bezwzgledna przestanka przewidziana przez art. 129 ust. 2 p.o.§. w
zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.

Pozwany zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego ti.:

1) art. 129 ust. 2 p.o.S. przez bledna jego wykladnie, a co za tym idzie bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze
spadek wartoSci nieruchomosci powoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem w zycie uchwaly
podczas, gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie lotniska na nieruchomoé¢ powoda wystepowalo juz wezeéniej;

2) art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz odszkodowanie
z tytutu naktadéw na zapewnienie nieruchomos$ci powod6w naleznego komfortu akustycznego nalezne jest takze w



sytuacji, gdy te naklady nie zostaly jeszcze poniesione, w sytuacji, gdy nie budzace watpliwoSci brzmienie przepisu
art. 136 ust. 3 p.o.§. ogranicza roszczenia odszkodowawcze wylacznie do kosztow poniesionych, nawet przy braku
takowego obowigzku na gruncie niniejszej sprawy naklady te nie zostaly jeszcze poczynione i nie jest wiadomym, czy
w ogoble zostang poczynione w przyszlosci;

3) art. 129 ust. 2 p.o.S. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw rewitalizacji akustycznej w sytuacji, gdy powod
nie wykazal, iz sposob korzystania przez niego z nieruchomosci, w zwigzku z wejciem w zycie obszaru ograniczonego
uzytkowania, doznal jakiegokolwiek uszczerbku;

4)art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia
uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - L. doszlo do zawezZenia granic wlasnosci powoda i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

5) art. 481 § 1 k.c. z zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i wskutek tego bledne przyjecie, ze odsetki od
zasadzonej kwoty powinny by¢ liczone od dnia 15 lutego 2014r., gdy tymczasem odsetki powinny zostaé¢ naliczone od
dnia wyroku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czesci i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania
za II instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Powodd R. S. w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci stawki
minimalnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w nieznacznym zakresie dotyczacym daty poczatkowej naliczenia
odsetek ustawowych za opdZnienie od kwoty 59.730 zt wskazanej w punkcie 1 wyroku i od kwoty 58.754,34 zl
wskazanej w punkcie 3 wyroku, a w pozostalym zakresie zostala oddalona.

Pozwany w apelacji wni6st o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania wartosci
nieruchomosci na okoliczno$é tego czy w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do
spadku warto$ci nieruchomosci powoddéw i czy rynek nieruchomos$ci polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w ogdle zareagowal na wejScie w zycie uchwaly, a jezeli tak to w jakim zakresie.

Wskaza¢ nalezy, ze to R. S., a wiec powod, a nie powodowie, w niniejszej sprawie dochodzi odszkodowania od
pozwanego. Pozwany w punkcie XI podpunkt 1 odpowiedzi na pozew z dnia 4 maja 2016r. wnidslt o oddalenie wniosku
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci na okolicznoéc
utraty warto$ci nieruchomos$ci powoda na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania uznajac go za
zbedny (vide: str. 20 odpowiedzi na pozew — k. 138 akt). Pozwany w piSmie procesowym z dnia g sierpnia 2017r. wniost
o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego na okolicznosé¢ ustalenia czy a jezeli tak to o ile obnizyla sie
warto$¢ nieruchomosci powoda w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania (vide: str. 9 pisma
- k. 406 akt). W apelacji pozwany nie wnidst w trybie art. 380 k.p.c., o rozpoznanie przez Sad odwolawczy punktu
1 postanowienia Sadu pierwszej instancji wydanego na rozprawie w dniu 26 lipca 2018r., ktérym oddalono wniosek
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.



Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 stycznia 2020r. oddalil wniosek
dowodowy pozwanego zgloszony w apelacji przy czym pelnomocnik pozwanego obecny na tej rozprawie nie zwrocit
Sadowi uwagi na uchybienie przepisom postepowania i w trybie art. 162 k.p.c. nie wnibésl o wpisanie zastrzezenia
do protokotu. Podkresli¢ nalezy, ze w apelacji nie podano przyczyny czy przyczyn, ktére mialyby uzasadnic
przeprowadzenie tegoz dowodu przez Sad Apelacyjny, zgloszony w apelacji wniosek nie zostal uzasadniony. Pozwany
w piSmie procesowym z dnia 9 sierpnia 2017r. podniosl, ze ,,... wplyw lotniska na warto$¢ nieruchomogci byt miedzy
innymi przedmiotem badan pani dr H., ktora ustalila na podstawie badan ankietowych, iz spadek wartoéci w zwiazku
z niekorzystnym czynnikiem wplywu lotniska wynosi 11%...” (vide: str. 8 pisma — k. 405). W niniejszej sprawie biegly
sadowy J. W. przyjat spadek wartoSci nieruchomo$ci powoda wynoszacy 9,6 %, a wiec mniej od ustalonego przez
B. H.. W zakresie wiec wspdlczynnika spadku wartosSci nieruchomosci powoda opinia bieglego sadowego J. W. jest
korzystna dla pozwanego. W apelacji nie przedstawiono rozbiezno$ci co do spadku wartosci nieruchomo$ci, o ktorej
mowa w punkcie I 1 zarzutéw apelacji.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowigzek oceni¢ czy dowdd ten ze wzgledu na
swoja tre$c, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie do
zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku dokonal oceny opinii sporzadzonych przez
bieglego sadowego J. W. i ocena ta skutecznie nie zostala w apelacji zakwestionowana przez pozwanego. Specyfika
oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada
wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci tej opinii z zasadami doswiadczenia zyciowego, logiki i
wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie
przyczyn uznania opinii bieglego za przekonywujaca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...) Niezadowolenie strony
z opinii bieglego nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego. Granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, za$ okoliczno$¢, ze opinia nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie
nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Potrzeba powolania
nowego bieglego na tozsama okoliczno$¢ powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okoliczno$ci
nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej (dotychczasowych) opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwos$é.
W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu, co powinno skutkowac jego pominieciem w §wietle art. 217 § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
(...), (...)oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z(...) Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego zarzuty
okazaly sie niewystarczajace do podwazenia wnioskdow plynacych z opinii bieglego sadowego J. W..

Fakt, ze J. W. nie posiada wiedzy specjalnej z zakresu akustyki po raz pierwszy zostal przytoczony przez pozwanego
w apelacji. Pozwany nie wyjasnil dlaczego ten fakt podal dopiero w apelacji, a nie w zarzutach zgloszonych do
sporzadzonych opinii. Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. pominal ten nowy fakt po raz pierwszy zgloszony
w apelacji, gdyz pozwany mogl go zglosi¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a potrzeba powolania
tego nowego faktu nie wynikla po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy. Nadto nalezy wskazaé, ze w odniesieniu
do opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego J. W. w zakresie nakladéw koniecznych do poniesienia celem
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego, pozwany nie zglosil zadnych innych zastrzezen. Na rozprawie
w dniu 26 lipca 2018r. pozwany nie zglosil wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
celem ustalenia czy na nieruchomos$ci powoda dochodzi do przekroczenia norm halasu i wyliczenia warto$ci nakladow
koniecznych do poniesienia celem zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego, tej treSci wniosek nie zostal tez
zgloszony w apelacji. Wskazaé nalezy, ze punkty pomiarowe podane w protokole kontroli nr (...) sporzadzonym przez
(...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nie byly zlokalizowane w P., a wiec tam, gdzie jest polozona
nieruchomo$¢é powoda. W konsekwencji uznaé nalezy, ze opinia biegltego J. W. w zakresie wyliczonych nakladow
nie zostala podwazona przez pozwanego w apelacji. Podkresli¢ nadto nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do



wyroku z dnia (...)wskazal, ze art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem zarzucanego Sadowi naruszenia, bowiem
nie jest on zrodlem jakichkolwiek jurysdykeyjnych obowiazkéw ani nawet uprawnien Sadu, a jedynie okresla wole
ustawodawcy wyrazajgcg sie ograniczeniem kregu faktow, ktére moga byé przedmiotem dowodu w postepowaniu.
Stad nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut przytoczony w apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227
k.p.c.

Z kolei jak chodzi o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. to do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu
skarzacy obowiazany jest wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W celu
wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci tegoz przepisu,
lecz musi wykaza¢ jakich dowodéw Sad nie ocenil lub ktére z dowodéw ocenil wadliwie.

Pozwany w apelacji zarzucil, Ze Sad pierwszej instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego
sadowego J. W. za jasna, rzeczowg oraz przejrzysta i uczynieniu ja podstawa ustalonego stanu faktycznego.
Sad Okregowy w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku podal motywy z powodu ktérych opinie sporzadzong
W niniejszej sprawie przez bieglego sadowego J. W. uznal za material bedacy podstawa dokonywania ustalen
faktycznych w sprawie i dokonal oceny wiarygodno$ci oraz mocy tego dowodu. W apelacji ocena tej opinii nie zostala
skutecznie zakwestionowana. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze halas lotniskowy nie pojawit sie w nastepstwie
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel nieruchomos$ci moze doznaé szkody, o ktorej stanowi
art. 129 ust. 2 p.o.S., jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia
co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej
na czas oznaczony (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z (...) niepubl. oraz z dnia (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomoéci objete tym
obszarem jako trwale dotkniete niedogodnoSciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych
nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie
immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze w jakim stopniu w okre§lonym momencie
operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci
mieszkaniowe sg z reguly dlugoterminowe i przemys$lane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby
operacji lotniczych odstrasza nabywcow, a w konsekwencji powoduje spadek warto$ci nieruchomoéci. Z powyzszych
wzgleddw zarzut naruszenia takze art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu pozwanego przytoczonego w apelacji, ze Sad Okregowy naruszyt prawo
materialne tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (j.t. (...) zwanej dalej
p.o.5. Nie ma podstaw, aby z punktu widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego ignorowac rozwoj
lotniska wyrazajacy sie w zwiekszeniu ogo6lnej liczby lotow z 76 w 2010r. do prognozowanych(...) Oceniajac
zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.§. Sad jest obowigzany podda¢ catloSciowej analizie
rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoSci sasiednich nieruchomo$ci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu
korzystania z nieruchomosci w sposéb niezaklécony, wolny od immisji przy czym ani obowigzujace normy prawne,
ani wzgledy shusznoéci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotdw w porze nocnej moze zniwelowa¢ rownolegle
i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia. Przyjecie przez lotnisko okreslonej, ostatecznej liczby operacji
nocnych wynika z dostosowania sie do wymogdéw decyzji (...) (...). Przytoczone ograniczenie chroni interesy
okolicznych mieszkancow, jednak nie zmierza do odwrocenia ogdlnego negatywnego dla nich trendu rozwoju portu
lotniczego. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji lotniczych w ciggu czternastu lat ma zwiekszyé sie o ponad
70%, co niewatpliwie wplywa na ograniczenie prawa wlasnosci sasiednich nieruchomosci, a co za tym idzie, na
ich warto$¢. Okolicznos$é, ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowato halas takze wcze$niej, nie pozbawia
powoda roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. otworzylo powodowi objecie jego nieruchomo$ci obszarem ograniczonego
uzytkowania ustanowionym uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...). Ten akt prawa miejscowego wiaze sie z rozwojem
lotniska i z brakiem mozliwo$ci dochowania standardéw Srodowiska, co wprost oddzialuje na sytuacje powoda jako
wlasciciela nieruchomosSci. Z tego tez wzgledu nie jest stluszne stanowisko pozwanego, ktory kwestionuje zwiazek



przyczynowy miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda powoda. Skoro uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) prawnie usankcjonowata niekorzystng sytuacje powoda otwierajac jednocze$nie pozwanemu
droge do legalnego, godzacego w prawa powoda rozwoju lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a szkoda powoda jest oczywisty. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w analogicznych
sprawach toczacych sie przeciwko pozwanemu zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.S. uznal za nieuzasadniony (vide:
wyroki (...) postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia (...), z dnia (...)i z dnia (...)

W uzasadnieniu do w/w wyroku z dnia (...) Sad Najwyzszy wskazal, ze w zwiazku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposrednio w tre$ci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie jej wartosci
wynikajace z tego, ze na skutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 i
144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania; wlaSciciel, ktéry przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska zostal w wyniku ustanowienia obszaru mozliwo$ci takiej pozbawiony;
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest wiec takze obnizenie wartoéci nieruchomosci
wynikajace z faktu, ze wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (vide: tudziez uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia (...) O ile bowiem wczesniej tj. przed wejSciem w zZycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly)
wlasciciel mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle wjego wyniku
mozliwo$ci tego typu zostal pozbawiony. Majac powyzsze na uwadze zarzut naruszenia art. 140 k.c. w zwigzku z art.
144 k.c. uzna¢ nalezalo za nietrafny.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia (...)) wyjasnil, Zze nie ma podstaw do przypisywania uregulowaniu
art. 129 ust. 2 p.o.S. roli ograniczenia szkody zwigzanej z konieczno$cia dostosowania budynkéw do wprowadzonych
wymagan technicznych jedynie do kosztéw poniesionych; przepis art. 136 ust. 3 p.o.§. nie wylacza obowiazku
naprawienia szkody jesli konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane.

Czesciowo zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. W §wietle art. 481 § 1 k.c. i
art. 455 k.c. kwestia stanu op6znienia sie dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i w konsekwencji zasadzenia
odsetek za czas opdznienia zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do wyroku z dnia (...) wskazal, ze w przypadku $§wiadczenia pienieznego w postaci obowigzku zaptaty odszkodowania
ma zastosowanie zasada zawarta w art. 363 § 2 k.c. wedlug ktorej jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu
to wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze szczegblne
okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Sad Najwyzszy nadto wskazal, ze
warunkiem istnienia stanu op6zZnienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tresc
obowiazku jaki ma spelnié (wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$¢
tego $wiadczenia. Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 lipca
2011r. w sprawie (...) w ktéorym wskazano, ze w przypadku nieotrzymania odszkodowania pienieznego w terminie
platnoéci wierzyciel moze zadaé od dluznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zaplaty odsetek za op6znienie liczonych od
uplywu tego terminu; moze on zadaé skutecznie ich zaplaty wtedy, gdy odszkodowanie w takiej wysoko$ci rzeczywiscie
mu sie w tym terminie nalezy, nie zawsze zatem wymagalno$¢ roszczenia jest rownoznaczna ze stanem opdZnienia
dluznika, gdyz o op6znieniu tym mozna mowi¢ wtedy, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia niespornego co do zasady
i wysoko$ci, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia (...) niepubl., z
dnia (...), niepubl.). Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia (...) w sprawie (...)wskazal, ze stan
op6znienia dluznika w spelnieniu $wiadczenia pienieznego zachodzi wéwczas, gdy z czynno$ci prawnej lub innego
zdarzenia prawnego wynika zar6wno obowigzek jak i wysoko$¢ $§wiadczenia pienieznego dluznika.

W rozpatrywanej sprawie powod dochodzit odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci i zwrot
nakladéow koniecznych do dochowania norm akustycznych w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Mimo, ze $§wiadczenie odszkodowawcze ma charakter §wiadczenia pienieznego to wykazuje ono pewne
specyficzne cechy w stosunku do $wiadczen pienieznych w $cistym znaczeniu tj., gdy przedmiotem zobowigzania
od chwili powstania jest suma pieniezna SciSle okreSlona co do swej wysoko$ci. W przypadku rozpatrywanego



odszkodowania z wezwaniem do zaplaty mozna laczy¢ stan opoOznienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono
informacje umozliwiajace dtuznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. W obszarze
ograniczonego uzytkowania polozone sg nieruchomosci o r6znej powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli
zabudowane to réznymi tak co do powierzchni jak i charakteru budynkami wolnostojacymi, w zabudowie bliZniaczej,
jednokondygnacyjnymi lub dwu i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celow wylacznie mieszkalnych albo
gospodarczych czy w czeéci do celow mieszkalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej ilo$ci i rodzaju okien czy
innych elementéw mogacych mie¢ znaczenie dla zapewnienia klimatu akustycznego wewnatrz budynku. W kazdym
przypadku zadanie wla$ciciela odnosilo sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie jest rzecza dluznika poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla ktérych w wezwaniu zadana jest od niego kwota w
takiej a nie w innej wysokoéci.

Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomym jest, ze w analogicznych sprawach wytoczonych przeciwko pozwanemu
niejednokrotnie wlasciciele nieruchomosci podawali w wezwaniu do zaptaty wyczerpujgce informacje, czasami nawet
poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie wysokoSci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkéd do
stosowania zasady, ze termin platno$ci wyznacza wezwanie dtuznika do zaplaty. Powod ograniczyt sie w wezwaniu z 28
stycznia 2014r. wylacznie do podania miejsca polozenia (adresu) nieruchomosci i numeru ksiegi wieczystej (vide: k.
21 akt). W wezwaniu tym nie podano nawet czy nieruchomo$c jest zabudowana budynkiem, wielko$ci nieruchomo$ci.
Wskazana przez powoda w w/w wezwaniu wysoko$¢ odszkodowania wynoszaca lacznie 300.000 zl nie zostala w zaden
spos6b uzasadniona, byla calkowicie dowolna. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 118.484,34 zl, a wiec o0 181.515,66 zl nizsza od kwoty podanej w wezwaniu z
dnia 28 stycznia 2014r. i 0 224.000 z} nizsza od kwoty zadanej w pozwie. Kwota zasadzona wyrokiem stanowi 39,49
% kwoty wskazanej w wezwaniu. Brak konkretnych informacji uniemozliwial pozwanemu samodzielne, miarodajne
oszacowanie szkody, gdyz z wezwania nie wynikala wysoko$c¢ szkody w sposéb dajacy sie zweryfikowac przez dtuznika.
Wszystkie informacje konieczne do ustalenia tej wysokoéci zostaly zgromadzone dopiero w toku niniejszej sprawy.
Dopiero w oparciu o te informacje biegly J. W. byl w stanie wydaé pisemne opinie. Nadto wskaza¢ nalezy, ze we
wstepnej cze$ci wezwania z dnia 28 stycznia 2014r. napisano, ze pelnomocnik dziala w imieniu mandanta R. S.. Z
kolei w dalszej tresci wezwania jest mowa o mandatach, co by wskazywalo, ze wezwanie zostalo wystosowane takze
w imieniu innej osoby czy 0s6b niz tylko w imieniu R. S..

Dopiero z chwila sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego J. W. stala sie znana wysoko$¢ odszkodowania
naleznego powodowi. Stad odsetki ustawowe za opdZznienie od kwoty 118.484,34 zl zasadzono od dnia 3 sierpnia
2017r. tj. po uplywie 7 dni liczac od daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu opinii, co nastapilo w dniu 26
lipca 2017r. (vide: zwrotne potwierdzenie doreczenia opinii — k. 324 akt). Biorac powyzsze pod rozwage na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 zmieniono o tyle tylko, ze termin poczatkowy biegu odsetek
ustawowych ustalono na dzien 3 sierpnia 2017r. i oddalono w pozostalym zakresie roszczenie o odsetki.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wnioski plynace z dokonanych ustalenn Sad Apelacyjny aprobuje
z wylaczeniem tego, ze odsetki ustawowe od kwot 59.730 zl i 58.754,34 zl winny byly zosta¢ zasadzone od dnia 15
lutego 2014r. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie aprobuje tez argumentacji Sadu pierwszej instancji przytoczonej
w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku dotyczacej ustalenia daty opdznienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia
w wysoko$ci 118.484,34 z6. Biorac powyzsze pod rozwage apelacje pozwanego w pozostalym zakresie, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (j.t. Dz. U. 2018.265) obcigzajac nimi pozwanego.
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