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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karol Ratajczak

Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska

Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 wrzeénia 2018 r. sygn. akt XVIII C 371/15

oraz zazalenia powoda na postanowienie ( rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 4 wyroku) Sadu Okregowego

w Poznaniu

z dnia 18 wrzeénia 2018 r. sygn. akt XVIII C 371/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze poczqtkowq date platnosci odsetek
ustawowych za opéznienie w zaplacie kwoty 69.408 zlotych ustala na dzienn 6 czerwca 2017r. i

oddala powédztwo co do odsetek za okres poprzedzajqcy te date;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym;
IV. oddala zazalenie.

Elzbieta Fijalkowska Karol Ratajczak Mikolaj Tomaszewski
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UZASADNIENIE

Powod J. L. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 200.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew w czesci, na co strona pozwana wyrazila
zgode i wskazal, Ze obecnie domaga sie zasadzenia kwoty 75.001 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2018r. Sagd Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 69.408 zl z
ustawowymi odsetkami od 8 sierpnia 2014r. do 31.12.2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1.01.2016r.
do dnia zaplaty(pkt 1), w zakresie kwoty 124.999zt umorzyl postepowanie(2), w pozostalym zakresie powodztwo
oddalil(3) oraz orzekt o kosztach procesu obciazajac nimi powoda w 65% a pozwanego w 35%( 4).

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze lotnisko P. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko
(...) w L. pod P.. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port w L. stal sie drugim po
W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo P. (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku
przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu
11 lipca 1997 r. utworzono spoéike (...), ktorej udzialowcami sg P. oraz Skarb Panstwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r.
otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy. Dzieki temu mozliwe stalo sie odprawienie 100.000 — 200.000 pasazeréw
rocznie. W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowsa.

W 2000 roku z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 roku z (...)
skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 roku z (...)
skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. jest wlasno$cig pozwanej spoiki (...) sp. z 0.0. w P.. 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa
(...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P.. Uchwala
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z o0.0. Uchwala
wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rownowaznego poziomu
dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkoéw powietrznych;
2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotéw statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodet halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; 4) izolinii réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia
lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono ograniczenia dotyczace terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz
sposoOb korzystania z terenéw na (...) ograniczonego (...).



W strefie zewnetrznej zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, doméw opieki spolecznej i
budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne A uzdrowisk.
W odniesieniu do wymagan technicznych dotyczacych budynkéw wskazano na konieczno$é zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domoéw opieki spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

Nadto, w uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrdéd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnosé akustyczna
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnoé¢ akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjno$ci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlaSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.

Powdd J. L. jest wspolwlascicielem nieruchomoéci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...) (obreb G.), o powierzchni
37.810 m2, stanowiacej dzialtke nr (...), (...) i (...) czeSci (fj. w 96% udzialéw), dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Powod nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ w drodze spadkobrania po matce, ktéra zmarla w 1989 roku; aktualnie
toczy sie postepowanie w sprawie zniesienia wspotwlasnoéci ww. nieruchomosci.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi niezabudowana, nieogrodzona dziatka w ksztalcie wielokata. Teren jest plaski,
poro$niety licznymi drzewami i krzewami. Nieruchomo$¢ ma bezposredni dostep do drogi publicznej o nawierzchni
nieurzadzonej; w bezposrednim sasiedztwie brak sieci infrastruktury techniczne;j.

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. nieruchomos$é powoda byla polozona w strefie zewnetrznej i wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.. Dla obszaru, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ — na dzien
wejécia w zycie uchwaly nr (...) — nie bylo sporzadzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
obowigzywalo (do dnia 22 wrze$nia 2014 r.) Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego Miasta P.,
na ktérym nieruchomo$¢ oznaczona byla symbolami:

- zachodnia cze$¢ dzialki nr (...) o obszarze okolo 1,7811 ha — oznaczona byla symbolem (...) — teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami podstawowymi, z dopuszczeniem zabudowy niskiej o funkcji ustugowe;j;
zachowuje sie istniejgce funkcje ogélnomiejskie;

- §rodkowa cze$¢ dzialki nr (...) o obszarze okoto 1,0102 ha — oznaczona byla symbolem (...) — tereny komunikacji i
urzadzen infrastruktury technicznej: ulice gléwne ruchu przyspieszonego z wezltami (tzw. III rama komunikacyjna);

- wschodnia cze$¢ dzialki nr (...) o obszarze okolo 0,9897 ha — oznaczona byta symbolem (...) — teren zabudowy niskiej
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami podstawowymi;

zachowuje sie istniejgce funkcje ogbélnomiejskie.
Poszczegolne obszary dzialki nr (...) — pod wzgledem przeznaczenia — stanowia funkcjonalnie jednorodne obszary.

Utrata warto$ci rynkowej nieruchomosci, ktérej powdd jest wspotwtascicielem — wedlug stanu nieruchomosci na
dzien 28 lutego 2012 1. i cen aktualnych wynosi 72.300 zl.



Ubytek warto$ci nieruchomosci zwiazany z utworzeniem obszaru oddzialywania lotniska odnosi sie do wschodniej
czesci dziatki nr (...), ktéra na dzien 28 lutego 2012 r. byla przeznaczona na zabudowe mieszkaniows jednorodzinna
i posiada powierzchnie okolo 0,9897 ha. Natomiast zachodnia cze$¢ nieruchomoSci, przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa oraz Srodkowa cze$¢ nieruchomos$ci przeznaczona pod komunikacje, w zwiazku z
utworzeniem (...) nie utracila wartosci rynkowe;.

Ograniczenia zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania — tak jak dotycza nieruchomosci
zabudowanej — to réwniez odnosza sie do nieruchomo$ci niezabudowanej, ale przeznaczonej pod zabudowe.
Wprowadzenie (...) skutkuje problemami ze zbyciem nieruchomosci, a nadto potencjalni nabywcy sa w takim samym
zakresie narazeni na halas i w strefie zewnetrznej i w strefie wewnetrznej, maja nadto $§wiadomo$¢ koniecznoéci
poniesienia wiekszych nakladéw w przedmiocie zapewnienia wlaSciwej izolacyjnoSci akustycznej budynkow.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 799, dalej p.o.8.), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub
z jej czesci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2. ww.
artykulu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powoda wskaza¢ nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.S.
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakos$ci
srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.§., przewidujacy mozliwo$é¢ ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktéra eksploatacja
instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., nie powinna powodowac przekroczenia standardéw jakoSci érodowiska. W
art. 129-136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktoéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sg: wejécie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym.

Powdd jest wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) (obreb G.), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan-
Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), a zatem jest — wobec wskazanego tytulu wlasnoéci — jako
wspotwlasceiciel uprawniony do dochodzenia od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytutu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spoOlka, bedgca wlascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnoéc
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powoddztwa, zdaniem Sadu uznaé¢ nalezalo, ze
w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania



i ograniczeniami powoda w Kkorzystaniu ze swojej nieruchomosci, wynikajacych z halasu zwigzanego z
funkcjonowaniem lotniska t., a szkodg powoda w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomoéci. Obszar
ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokot lotniska E. wprowadzono, bo nie mozna byto dotrzyma¢ standardéw
emisji halasu dla §rodowiska. Halas natomiast ogranicza sposob korzystania z nieruchomo$ci powoda, bo w zwiazku
z utworzeniem obszaru powod musi znosi¢ przekroczenia norm hatasu na swojej nieruchomosci, co w konsekwencji
przeklada sie rowniez na ograniczenia w mozliwoéci zbycia takiej nieruchomosci. Z treéci opinii bieglego K. R.
(1) wywie$¢ bowiem nalezy, ze nabywcy nieruchomos$ci wiaza polozenie nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem na skutek wzrastajacych obciazen wynikajacych ze wzrostu intensywnosci
przelotow. W konsekwencji, strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wigze sie dla nich z ucigzliwo$cia zwiekszonej
emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomoéci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z
nieruchomosciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste,
ze zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powoda wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwiazanym z korzystaniem
ze §rodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

Podkreslenia przy tym wymaga — w zakresie wskazania podstawy prawnej zadania powoda — ze w okolicznosci
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania nalezy upatrywaé samodzielnej podstawy do domagania sie zaplaty
odszkodowania. Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa pozostawata
okoliczno$é, ze na lotnisku P. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomosci
mieli tego Swiadomo$é. Nieruchomo$¢ stanowigca wspotwlasnoéé powoda jest nieruchomoscia niezabudowang i
powod dopiero wiaze z nig powazniejszej plany inwestycyjne. Istotnym jest rowniez fakt, Zze na podstawie opinii
bieglego sadowego Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz
warto$¢ nieruchomos$ci powoda spadla. Wigze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku
zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudows i intensyfikacja lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki
stan rzeczy. Podkre§li¢ nalezy, ze wzrost natezenia ruchu od 2000 roku jest znaczny. Natomiast do 2034 roku (...)
przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych. Zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci powoda nastgpito dlatego,
Ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyt sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa, a tego zdarzenia w
dacie nabycia nieruchomos$ci powod nie mogl przewidzie¢. Trudno bylo takze 6wczesnie przewidzie¢, ze dojdzie do
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje ponadnormatywny hatas emitowany
przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wla$cicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania uciazliwych emisji,
ktdre sa zwigzane immanentnie z wlasnoscia nieruchomogci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010r., II CSK 685/09,
L.).

W ocenie Sadu takze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez strone pozwang
twierdzenia, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoS$ci zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzilty
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem odszkodowawczym mozna
wystapi¢ w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy
terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu
powoduje, zZe roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbedne jego dochodzenie przed
sadem.

Wedle oceny sadu, w niniejszej sprawie powdd zglosil roszczenie w terminie dwoch lat od daty wejécia w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012r. a dokonal tego wniesieniem pozwu w dniu 28 lutego 2014
r. Pozew zostal nadany do sadu w tym dniu w placéwce pocztowej (k.35v). Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w



nowszym orzecznictwie, ze wniesienie pozwu do sagdu w ostatnim dniu dwuletniego terminu wskazanego w art. 129
ust. 4 p.o.§. stanowi skuteczne wystapienie z roszczeniem, o ktérym mowa w ww. przepisie, bez wzgledu na to, kiedy
pozwanemu zostanie doreczony odpis pozwu (por.: uchwata SN z dnia 12 maja 2017 ., III CZP 7/17, OSNC 2018/2/13;
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., IT CSK 560/14, LEX nr 1678065; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013r.,
IT CSK 161/13, LEX nr 1433722; wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008r., II CSK 216/08, LEX nr 577165; LEX nr
2374950, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 21 sierpnia 2018 r. VII AGa 881/18).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze powdd zglosil swoje zgdanie w terminie.

Sad, na podstawie konkluzji opinii bieglego K. R. (1) wywiddl, ze w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012r. nastgpil spadek warto$ci nieruchomosci powoda jako calo$ci,
znajdujacej sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Nalezy podkresli¢, ze ubytek wartosci
nieruchomosSci zwigzany z utworzeniem obszaru ograniczonego oddzialywania lotniska odnosi sie do wschodniej
dzialki nr (...), ktéra na dzien 28 lutego 2012 r. byla przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Biegly
wyraznie wskazal, ze w pozostalym zakresie, co do obszaru przeznaczonego pod ustugi oraz komunikacje, nie mozna
mowic o spadku wartoS$ci. Biegly precyzyjnie wyliczyl jaka powierzchnie ma ta cze$¢ nieruchomosci, ktéra znajduje
sie na terenie (...) i wjakim zakresie jest ona objeta przeznaczeniem w Studium pod zabudowe mieszkaniowa. Biegly
obliczyt zatem spadek wartosci osobno dla kazdej z czeci nieruchomosci polozonych w (...) lotniska, w zaleznoSci od
jej przeznaczenia, a koncowy wynik jest usrednionym procentowym spadkiem wartosci dla calej nieruchomogci.

Spadek ten stanowi r6znice miedzy wartoScig nieruchomos$ci wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. a poziomem
cen ksztaltujacym sie na date 17 maja 2017 r. Z wyliczen bieglego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci
bedacej podstawa roszczenia powoda szacuje sie na kwote 72.300 zl. Powyzsza kwota, zdaniem Sadu, stanowi zatem
szkode powoda w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania
lotniska P. w P., ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu
i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci powoda. Obowigzek znoszenia tych przekroczen wynika
za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania ww. uchwala nr (...). Powod nie moze korzystaé ze swojej
nieruchomo$ci wolnej od hatasu lotniczego, przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowiazujace prawo poziomy
emisyjne.

W ocenie Sadu utrata warto$ci nieruchomosci powoda nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujacg sie dopiero
w chwili rozporzgdzenia prawem. Sad w tym miejscu podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
dnia 12 pazdziernika 2001 r., ITII CZP 57/01, (publ. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie
réznych sposobow okresélenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda
rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odroznienie wartosci uzytkowej
rzeczy od jej warto$ci handlowej. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiagnac¢ na rynku. Obnizenie
wartosci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie
zamierza podjaé¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym
(por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, , a takze wyroki tego Sadu: z dnia 14 lipca 2010
r., 1 ACa 864/09; z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I ACa 210/10; z dnia 25 sierpnia 2010 1., I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca
2010 1., I ACa 772/09).

Punktem odniesienia do ostatecznego zasadzenia kwoty odszkodowania na rzecz powoda byla warto§¢ ubytku
nieruchomosci okre§lona w opinii biegtego K. R. (1). Podkreéli¢ jednoczesnie nalezy, ze kwota wskazana przez bieglego
odnosi sie do spadku warto$ci nieruchomosci jako ,calo$ci”, za§ powdd jest wspotwlascicielem tejze nieruchomosci w
udzialach (...)i (...) czeci, co stanowi 96% calo$ci. Zglaszajac swoje roszczenie powdd wskazal przy tym, ze obecnie
toczy sie postepowanie sgdowe w przedmiocie zniesienia wspolwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci, co oznacza,
iz wspotwlasciciele nie mogli bez ingerencji sadu dojé¢ do porozumienia w tym zakresie.



Wedle oceny sadu powodowi nie przystuguje uprawnienie do zagdania odszkodowania w niniejszej sprawie w caloSci
na swoja rzecz.

Zgodnie bowiem z art. 209 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynno$ci i dochodzi¢ wszelkich
roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspo6lnego prawa. W doktrynie precyzuje sie przy tym pojecie ,czynnoS$ci
zachowawczych”, wskazujac ze chodzi o wszelkie zachowania, ktdre maja zapobiec utracie lub uszczupleniu samego
prawa wlasnoSci lub jego przedmiotu, tj. rzeczy. Do czynnosci zachowawczych zaliczy¢ mozna np.: wytoczenie
powddztwa windykacyjnego, ktére zmierza do odzyskania przez wspétwlascicieli utraconego wladztwa nad rzeczg i
jednoczednie zapobiega utracie prawa wlasnosci na skutek zasiedzenia (uchwatla SN z dnia 15 wrzesnia 1960 r., I CO
16/60, OSNCK 1961, Nr 2, poz. 31), a takze dochodzenie roszczen uzupehiajacych (uchwata SN z dnia 13 marca 2008
r., III CZP 3/08, OSNC 2009, Nr 4, poz. 53); wytoczenie powodztwa negatoryjnego (orzeczenie SN z dnia 30 marca
1962 1., ITI CR 237/62, OSNC 1963, Nt 2, poz. 48).

Na gruncie niniejszego postepowania wskazaé jednak nalezy — za pogladem wyrazonym w orzecznictwie — ze czynno$é
dochodzenia odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska nie
nalezy do zachowawczych w rozumieniu przepisu art. 209 k.c., gdyz jej celem nie jest ochrona prawa przed mozliwym
niebezpieczenstwem i nie zmierza ona do zachowania wspoélnego prawa wlasnosci rzeczy. W przypadku roszczen
odszkodowawczych, ktére maja charakter podzielny, jeden ze wspotwlascicieli nie ma legitymacji do wystapienia z
pozwem na rzecz takze pozostalych wspdlwlascicieli. W konsekwencji, wyprowadzanie z tego przepisu legitymacji
kazdego wspotwlasciciela do dochodzenia calo$ci roszczenia nie znajduje uzasadnienia i szacujac wysoko$é naleznego
odszkodowania, nalezy uwzgledni¢ udzial danego wspoélwlasciciela w prawie wlasnosci nieruchomosci, bedacej
podstawa dochodzonego zadania (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 16 lutego 2018 r., VII AGa 129/18, LEX nr
2488197).

W takim stanie rzeczy, Sad podzielil argumentacje strony pozwanej, ze powod nie wykazal jakoby zostal uprawniony
przez pozostalych wspoélwlascicieli do dochodzenia caloSci odszkodowania. Stad tez nalezalo pomniejszyé nalezne
powodowi odszkodowanie stosownie do wielkoSci udzialéw pozostalych wspotwlascicieli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1. sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 69
408 zl — jako kwote uwzgledniajaca oszacowany przez bieglego spadek wartoSci nieruchomosci i procentowy udzial
powoda w prawie wlasnosci.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej naleznosci gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego roszczenie
staje sie wymagalne nawet wowczas, gdy jest kwestionowane przez dluznika co do zasady lub co do wysokosci.
Sad podziela aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku wydanym w
sprawie III CSK 342/15, gdzie stwierdzil, ze w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne
wierzycielowi, w tym takze $§wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 21 4 oraz art. 136 ust
11 3 p.o.§., zasadg pozostaje, ze termin platnosci §wiadczenia — w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie
za uzasadnione — wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty.

W sprawie powod dochodzil odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jak wskazano powyzej powod przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie nie wezwal pozwanego do zaplaty
odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomos$ci. W zwigzku z brakiem uprzedniego wezwania pozwanego do zaplaty
roszczenia, dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pozwu — co nastapilo 24 lipca 2014 r., stanowilo wezwanie do
zaplaty. Zgodnie z art. 455 k.c. Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
(...) nie oznacza jednak, aby Swiadczenie mialo by¢ spelnione ,natychmiast”, a bez nieuzasadnionej zwloki, tj. w takim
terminie, wjakim dzialajacy prawidlowo dluznik moglby je spelnié w normalnym toku prowadzenia swoich spraw. Jest
to wiec, jak zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r. (I CSK 293/06) ,,termin obiektywnie realny”.



Aby ocenié, co jest takim terminem, nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj i rozmiar §wiadczenia lub inne okolicznoSci
niezbedne do wykonania zobowiazania (zob. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. K. O., 2017). Majac na uwadze
wielko$¢ $wiadczenia powoda, a takze fakt, ze zobowigzany do jej zaplaty pozwany jest Spotka, w ktorej obowiazuja
okreslone zasady finansowe i ksiegowe, czas niezbedny do przeanalizowania zasadno$ci roszczenia, to w ocenie Sadu
realny termin spelnienia §wiadczenia to 14 dni. W zwigzku z tym §wiadczenie powinno by¢ spelnione przez pozwanego
do dnia 7 sierpnia 2014 r., czyli od dnia nastepnego pozwany pozostaje w op6znieniu w jego spelnieniu. Dalej idgce
roszczenie odsetkowe oddalono, jako bezzasadne.

Sad za niezasadny uznal zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego co najmniej od dnia wniesienia pozwu do dnia
13 grudnia 2014 r. Jako Swiadczenie okresowe odsetki ulegaja przedawnieniu w okresie lat 3., tj. terminie okreslonym
w art. 118 k.c. (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 20, SIP Legalis 2018). Majac jednakze na
wzgledzie przerwanie biegu terminu przedawnienia, jakie nastgpilo skutecznym wniesieniem pozwu w dniu 28 lutego
2014 r. — w trybie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie mozna zasadnie uznaé odsetek za przedawnione. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie ponownie po stwierdzeniu roszczenia prawomocnym orzeczeniem sadu, co w niniejszej sprawie jeszcze
nie nastapilo.

W punkcie 3. sentencji wyroku Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 124.999 zl. Na rozprawie w dniu 14 grudnia
2017 r. pelnomocnik powoda ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 75.001 zl, stad tez pierwotne zadanie pozwu nalezalo
pomniejszy¢ o ww. kwote (tj. 200.000 zt — 75.001 zl = 124.999 z1). Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
— az do wydania wyroku. Natomiast w mysl art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. Wskazane powyzej przepisy znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na oSwiadczenie
strony powodowej o cofnieciu pozwu w czeéci, a nadto Sad nie dopatrzyl sie zadnej z przestanek z art. 203 § 4 k.p.c.
przemawiajgcej za uznaniem takiej czynno$ci za niedopuszczalna. Stad tez nalezalo uznac, iz cofniecie pozwu nastapito
ze skutkiem prawnym i w zwigzku z tym faktem nalezalo umorzy¢ postepowanie w sprawie we wskazanym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 4. wyroku, majac na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze
powdd wygral proces w 35% za$ pozwany w 65%. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad rozdzielil
koszty postepowania stosunkowo pomiedzy stronami. Na koszty niniejszego postepowania zlozyly sie: oplata sagdowa
od pozwu w wysokoSci 10.000 zl, koszty opinii bieglego R. D. (1) w wysokoSci lacznej 786,47 zl (z uwzglednieniem
wydatkow w kwocie 78,65 z1), koszty opinii bieglego K. R. (1) w wysokoSci lacznej 4.314,92 zl — na poczet ktorych
powdd uiscil zaliczke w kwocie 5.000 zl.

Nadto, na koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw stron ustalone w oparciu o § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) oraz na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) — w wysokoSci 3.600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17z}

Uwzgledniajac stosunkowe rozdzielenie kosztéw Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 4145,40
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania

Majac z kolei na uwadze przyznane przez Sad wynagrodzenie bieglym w lacznej wysoko$ci 5.101,39 zt — z uiszczonej
zaliczki przez powoda w kwocie 5.000 zl — Sad, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.), nakazat $ciagngé od powoda 65,90 zl a od
pozwanego 35,49 z rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu, odpowiednio do stosunku w jakim kazda
ze stron przegrala proces.



Powyzszy wyrok w punkcie 1 oraz co do rozstrzygniecia o kosztach zaskarzyl apelacja pozwany, ktory powolujac sie na:

a) naruszenie 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz. U, z 2018 r. poz.
799 ze zm., dalej jako po$ poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wniesienie pozwu do sadu w ostatnim dniu
dwuletniego terminu wskazanego w art. 129 ust. 4 po$ stanowi skuteczne wystapienie z roszczeniem, o ktérym mowa
w tym przepisie;

b) naruszeniu art. 129 ust. 2 po§ poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomoséci
spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci
spowodowany zawezeniem prawa wlasnoSci powstalym wskutek wejsScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar
ograniczonego uzytkowania, ktére to zawezenie prawa wlasnosci nie musi polegaé na ograniczeniu dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci powoda w sposob okre§lony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania ( (...)), podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, iz
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen
w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

¢) naruszeniu art. 129 ust. 2 p.o.S., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
wystapila szkoda, pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokoSci tej szkody,
gdyz stanowi ona wylacznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy
nieruchomo$ci nalezacej do powoda;

d) naruszeniu art. 361 § 2 kc w zw. z art. 129 ust. 2 po§, poprzez ich bledng wyktadnie i przyjecie, ze odpowiedzialno$c
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoéci nieruchomosci spowodowany przez
konieczno$é poniesienia nakladéw na budynek, ktory hipotetycznie moze powstaé na nieruchomosci,

e) naruszeniu art. 135 § 11 § 3a p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, Ze wprowadzenie (...) prowadzi
do legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja
wprowadzajaca (...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania
dotyczace korzystania z nieruchomosci polozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie ich wlascicieli;

f) naruszeniu art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila uplywu terminu zakre$lonego w
wezwaniu do zaplaty, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty
jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dtuznik
(pozwany) pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek;

naruszenie prawa procesowego w postaci:

g) art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez powoda, pomimo iz powyzsze okolicznoSci nie zostaly udowodnione, w szczeg6lnoéci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglego;

h) art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z tresciag
dokumentu urzedowego w postaci decyzji R. (...) w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, WOO-11.4230.1.2011.JS. (w aktach
sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdtka z o.0. (...) oraz poprzez
odmoéwienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom,;

i) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czesci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$. a z drugiej
strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia;



j) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodach z opinii
bieglego K. R. zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktore uniemozliwiajg potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a takze
bedacej sprzeczna z wezesniej wydang opinia innego bieglego;

k) art. 217§ 113 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i
szacowania nieruchomosci, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych
zarzutdéw do opinii bieglego K. R., a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy;

D art. 217§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 11 ust.
3 u.g.n. poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglego
oraz pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej
przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwoéci
obrony jej praw;

m) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 Kk.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktorych sad odmoéwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana, w tym w
szczegoblnosci decyzji R.w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...). (i Raportu o oddzialywaniu na srodowisko ,,Rozbudowa i
modernizacja (...) Spotkazo.o. (...) (wycigg w aktach sprawy), a takze przyczyn, dla ktérych sad wyprowadzit ustalenia
sprzeczne z treScig wskazanych dokumentows;

n) art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie przychylit sie do wnioskdw strony pozwanej o powolanie innego bieglego
z dziedziny wyceny i szacowania warto$ci nieruchomoéci;

o) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w pi§émie procesowym strony
pozwanej z dnia 13 czerwca 2017 roku zarzutdw do opinii biegltego K. R. oraz do formulowanych w pi§mie procesowym
z 17 sierpnia 2017r. zarzutach do opinii uzupelniajacej tego biegtego w sposéb pozwalajacy na przeprowadzenie
kontroli instancyjnej rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie.

Z powolaniem na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c. o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomoéci i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania
nieruchomosci na okoliczno$ci wskazane w Srodku odwolawczym.

Ewentualnie skarzacy wniost o przedstawienie opinii bieglego K. R. pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej
rzeczoznawcOw majatkowych na podstawie art. 157 ugn.

Z ostroznoSci procesowej, tj. w razie nieuwzglednienia wnioskdw pozwanego zaprezentowanych w punktach powyzej
pozwany wniost o:

uchylenie, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji;



pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Powdd zaskarzyl zazaleniem rozstrzygniecie o kosztach procesu wnoszac o zmiane punktu 4 zaskarzonego wyroku w
ten sposodb, ze ,,na podstawie art. 102 kpc zwolni¢ powoda od ponoszenia kosztéw postepowania w zakresie w jakim
powodztwo zostalo przez Sad Okregowy umorzone i oddalone(tj. 65%) i na tej podstawie zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania stosownie do nowo wykonanych obliczen”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje ( z zastrzezeniem dotyczacym jedynie daty poczatkowej naliczania odsetek, o czym bedzie mowa
ponizej). Ustalenia te oraz ich prawna ocene ( z powyzszym zastrzezeniem) Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je
jako wlasne.

Nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie art. 328§ 2 kpce, gdyz sporzadzone przez Sad Okregowy uzasadnienie
wyroku zawiera wskazane w tym przepisie konieczne elementy i poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Chybione jest w szczegblno$ci zarzucanie przez skarzacego, w kontekscie rzekomego naruszenia powolanego przepisu,
braku odniesienia sie do zarzutéw pozwanego pod adresem opinii bieglego K. R. zawartych w pismach procesowych
pozwanego z dnia 13 czerwca 2017 roku i z 17 sierpnia 2017r.

Tre$¢ powolanego przepisu nakazuje sagdowi dokonanie oceny dowodow i nie wymaga ona bynajmniej prowadzenia
przez sad polemiki z twierdzeniami zawartymi w pismach procesowych strony.

Sad Okregowy ocenil dowod z opinii biegltego K. R. wyraznie wskazujgc w motywach wyroku, ze na te opinie skladaja
sie rowniez wyczerpujace wyjasnienia bieglego zlozone podczas rozprawy z dnia 14 grudnia 2017r., w toku ktérej biegly
ustosunkowal sie do kwestii poruszanych w powolanych pismach procesowym.

Zarzuty apelacji koncentruja sie przede wszystkim na podwazeniu opinii bieglego K. R., ktora byla podstawa do
ustalenia wysokoS$ci odszkodowania.

Zarzuty te okazaly sie niesluszne. Zasadnie opinie bieglego K. R. Sad I instancji uznal za pelowartoSciowy
material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Zostala
ona sporzadzona w sposob rzetelny, zrozumialy, zgodny z zasadami sztuki oraz przepisami prawa oraz w sposéb
przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje.

Wszelkie watpliwo$ci jakie mogly powstac w zwigzku z treécig pisemnej opinii zostaly wyjasnione w ustnej wypowiedzi
bieglego na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017r., co znalazlo odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Wysoko$¢ szkody powstalej z wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania zostala wbrew zarzutom apelacji
udowodniona przez powoda na podstawie opinii bieglego K. R..

Skarzacy formujac zarzuty pod adresem opinii bieglego pomija wyjaénienia bieglego zlozone na wskazanej rozprawie,
mimo ze zawieraly one odpowiedzZ na watpliwoSci podnoszone przez pozwanego.

Nie moze odnieé¢ oczekiwanego przez apelujacego skutku powolanie sie na fakt, ze opinia bieglego K. R. jest sprzeczna
z weze$niej przedstawiong w sprawie opinig bieglego R. D..

Sad Okregowy mial te okoliczno$¢ na uwadze i wskazal z jakich przyczyn uznatl opinie R. D. na nieprzekonujaca.



Do tej argumentacji skarzacy w $rodku odwolawczym sie nie odnio6st.

Wystarczajace bedzie zatem stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny podziela i w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego,
ktory zasadnie uznal, ze pow6d doznatl uszczerbku majatkowego juz z chwila wprowadzenia zwigzanych z utworzeniem
(...) ograniczen, skutkujacych spadkiem wartoéci nieruchomosci przeznaczonej pod zabudowe, z uwagi m.in. na
konieczno$é zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w wznoszonych na nieruchomosci budynkach.

Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 286 k.p.c., poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie
opinii bieglego oraz pominiecie wnioskoéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz
merytorycznej przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji mial doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia strony
pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw.

Wrecz przeciwnie, to pozwany abstrahujgc zupelnie od faktu, Ze na oceniona przez Sad Okregowy jako przydatna dla
sprawy opinie bieglego K. R. skladaja sie nie tylko pisemne ekspertyzy( gltdéwna i uzupelniajaca), lecz takze wyjasnienia
bieglego na rozprawie z dnia 14.12.2017r., i w konsekwencji w ogole sie nie odnoszac w §rodku odwotawezym do tych
odpowiedzi bieglego na zastrzezenia zgloszone do opinii pisemnej, pozbawil sie de facto mozliwo$ci zakwestionowania
przedmiotowej opinii.

Biegly wyjasénil w szczego6lno$ci dlaczego wyniku dokonanej wyceny nie znieksztalca okoliczno$c, ze czesé z przyjetych
do poréwnania nieruchomosci znajduje sie w I1I strefie ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — co przekonujaco
ocenil Sad Okregowy - oraz dlaczego analizie poddal jedynie transakcje zaistniale po 28.02.2012r., co przy
zastosowaniu metody regresji wielorakiej pozwala na ustalenie, ze w przypadku nieruchomosci o identycznych
cechach, z ktoérych jedne polozone sg na terenie (...) a drugie poza tym obszarem, i to poloZenie jest jedyna cecha
odroézniajaca, to jedynym argumentem przemawiajacym za nizszg cena nieruchomosci polozonych na terenie (...) jest
wlaénie to ich polozenie.

Wobec braku zarzutéw apelacji odnoszacych sie do tych wyjasnien bieglego wystarczajgce bedzie zatem stwierdzenie,
ze biegly podczas przedmiotowej rozprawy przekonujaco uargumentowal niezasadno$¢ zastrzezen pozwanego pod
adresem opinii pisemnej i Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do tego, by z urzedu zakwestionowa¢ uzupelniona przez
bieglego opinie.

Niezrozumialym okazal sie zarzut dotyczacy przerzucenia na bieglego obowigzku dokonania czes$ci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa i tym samym naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie dostrzegt okolicznosSci pozwalajacych na przyjecie, ze biegly sporzadzajac opinie w niniejszej sprawie
dokonal w ktorym$ momencie wykladni prawa.

W niniejszej sprawie biegly K. R. nie wydat opinii w przedmiocie wykladni badzZ stosowania prawa, lecz w przedmiocie
spadku warto$ci nieruchomoéci w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zbadal reakcje
rynku obrotu nieruchomo$ciami na nowe zdarzenie w postaci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
implikujace konieczno$¢ znoszenia w przyszloéci przez wlascicieli nieruchomosci uciazliwosci z tym zwiazanych,
a przedstawionych chociazby w decyzji z 28 lutego 2011 r. R. w P. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

Co do czynienia ustalen faktycznych, podkreslenia wymagalo, ze biegly obok tego, iz musi dysponowac specjalistyczna
wiedza z danej dziedziny, aby przygotowujac opinie winien obraé¢ stosowna metodologie jej przygotowania, dla
zastosowania ktorej, co jest oczywiste musi dokonaé zebrania pewnych danych pozwalajacych na wyliczenie
czynnikéw stanowiacych podstawe wyliczen dokonywanych przy uzyciu okreSlonych wzoréw matematycznych.
Ustalenia bieglego dotycza w istocie zebrania danych na podstawie opinii i dokumentacji wskazanych w sporzadzone;j
opinii, skorzystanie z ktorych biegly uznal za niezbedne, a koniecznosé skorzystania z nich wynikala z wiadomosci



specjalnych bieglego, tak jak i potrzeba dokonania wlasnych obliczen na podstawie ustalen poczynionych w oparciu
o te dane.

W konsekwencji nie bylo zatem podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci zostaly wyjasnione na
podstawie niebudzacych watpliwosSci opinii bieglego, Sad I instancji zasadnie uznal, ze nie bylo podstaw do powolania
innego bieglego w sprawie, postanowienie o oddaleniu zgloszonego w tym przedmiocie wniosku dowodowego,
poddane ocenie Sagdu Apelacyjnego na podstawie art. 380 k.p.c. zostalo uznane za trafne. Ponownie zgloszony w
apelacji w oparciu o tre$c art. 382 k.p.c. wniosek o powolanie innego bieglego w sprawie, nie mogl zatem zostac uznany
za zasadny.

Nalezy tez wskaza¢ na niekonsekwencje apelujacego, ktory zarzuca, ze opinie w sprawach dotyczacych roszczen z
tytulu spadku wartoSci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem (...) Sad Okregowy w Poznaniu powierza trzem
bieglym (J. W., K. R. i R. D.) i postuluje, by wydanie nowej opinii w sprawie powierzy¢ biegtej B. H. (1).

Jednak, gdy Sad Okregowy w Poznaniu tak uczynit ( np. w sprawie o sygnaturze Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I ACa
1313/15), to pozwany bynajmniej nie akceptowat opinii bieglej B. H., lecz w calo$ci ja kontestowal, analogicznie jak w
przypadku opinii wydawanych przez trzech wskazanych wyzej bieglych.

Trzeba przy tym podkredli¢, ze opinie tych trzech bieglych, stosujacych kwestionowang w apelacji metode regresji
wielorakiej, stanowily podstawe ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych przyjeta w bardzo wielu prawomocnie
sprawach, w tym takze poddanych kontroli kasacyjne;.

W dodatku pozwany przedkladal w tych sprawach sporzadzane na jego zlecenie opracowania eksperckie, w
ktoérych rowniez nie kwestionowano prawidlowos$ci wyboru przez bieglych metody ustalania trendu spadku wartoSci
nieruchomoéci przez odwolanie sie do rownania regresji wielorakie;j.

To samo uczynit pozwany takze w sprawie niniejsze;j.

Co istotne skarzacy w powolanych wyzej pisemnych zastrzezeniach do opinii bieglego K. R. nie powolywal sie
bynajmniej na to, ze zastosowana przez bieglego metoda regresji wielorakiej jest ze swej istoty nieprzydatna do oceny
spadku warto$ci nieruchomo$ci powoda.

Takie stanowisko pozwany zajal dopiero w apelacji, po zmianie pelnomocnika procesowego.

Dopiero na tym etapie postepowania pozwany zaczal tez twierdzié, ze spadek wartoéci nieruchomos$ci powoda winien
zostaé oszacowany poprzez poroéwnanie parami przy zastosowaniu metody dyferencyjne;j.

Na uwzglednienie nie zastugiwal wniosek apelujacego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu ,,Ekspertyza dotyczaca
rynku nieruchomosci polozonych w otoczeniu (...)” z 6 wrze$nia 2019 r. Dokument ten powstal wprawdzie po wydaniu
zaskarzonego wyroku, jednak pozwany mogt zleci¢ sporzadzenie prywatnej ekspertyzy jeszcze w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Od wielu lat mial juz $wiadomos$é toczacych sie przeciwko niemu proceséw, tym
samym mial mozliwo$¢ przygotowania odpowiednich dowodoéw odpierajacych roszczenia wlascicieli otaczajacych
lotnisko nieruchomoéci. Nie mozna aprobowa¢ taktyki procesowej, polegajacej na zlecaniu wydania opinii co do
przeprowadzonych w sprawie dowoddw, w dowolnie wybranym czasie, w celu podnoszenia w sprawie coraz to nowych
zarzutow. Tego rodzaju zachowanie prowadzi do przewleklosci postepowania i narusza obowigzki stron w zakresie
koncentracji materialu dowodowego. Wobec tego Sad Apelacyjny pomingl zgloszony w piSémie z 18 lutego 2020 r.
dowdd jako spdzniony w rozumieniu art. 381 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie okreslenie wartosci nieruchomosci powoda bylo elementem wyjSciowym i przestanka do
dalszego opiniowania i brak podstaw do uznania, ze zostalo wykonane w spos6b wadliwy.



Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do postulowanego w §rodku odwolawczym zastosowania art. 157
ust. 3 u.g.n. W przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci wynika z treSci opinii bieglego sadowego wydanej na zlecenie
sadu. Ocena $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego przystuguje wylacznie sadowi. Nie mozna wiec
utozsamiaé opinii bieglego sadowego z operatem szacunkowym nawet jesli operat taki stanowi fragment wydanej w
sprawie opinii.

Operat szacunkowy sporzadzany jest czesto na etapie postepowania przedsadowego i wowczas celowe moze byé
sprawdzenie prawidlowosci jego sporzadzenia poprzez odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcoOw.

Zatem stwierdzenie braku podstaw do poddania opinii K. R. weryfikacji przez organizacje zawodowa skupiajaca
rzeczoznawcOw majatkowych miesSci sie niewatpliwie w granicach nalezacej do Sadu oceny przedmiotowego $rodka
dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017r., II CSK 450/16 wydane
w analogicznej sprawie przeciwko pozwanemu).

Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany materiat dowodowy w tym opinie bieglego i musi
dokona¢ jego oceny z zachowaniem zasad wskazanych w tresci art. 233 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 13 marca 2013 r. V ACa 10/13). W razie watpliwosci co do prawidlowosci obranej przez bieglego metodologii czy
sformulowanych wnioskéw jedyna droga, przewidziang przepisami procesowymi, jest dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego, badz tez przeprowadzenie opinii uzupekniajace;j.

Ma to miejsce w szczeg6lnoséci wowcezas gdy dowody zaoferowane przez strone kwestionujaca opinie lub twierdzenia
strony, czynia jej wnioski watpliwymi. Nie mialo to miejsca w przedmiotowej sprawie.

Podzielajac argumenty Sadu Okregowego zaprezentowane na okoliczno$¢ wartoSci dowodowej omawianej opinii
bieglego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie znalazl podstaw do zakwestionowania tre$ci i wnioskow operatu
szacunkowego sporzadzonego przez powolanego w sprawie bieglego.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzuty apelacji, ktérym apelujacy przypisal charakter procesowy, w przewazajacym
zakresie wobec ich treSci, odnosza sie do kwestii materialnoprawnych. Apelujacy bowiem, skupia sie na
kwestionowaniu istnienia roszczenia prezentujac odmienng niz przyjeta przez

Sad I instancji wykladnie art. 129 ust. 2 p.o.$. jednak koncentruje sie w szerokim zakresie na zarzucie braku
wykazania zwiazku przyczynowego miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a powstaniem
szkody w majatku powoda z tytulu spadku wartosci jej nieruchomosci.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenie 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku po$ poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze wniesienie pozwu do sagdu w ostatnim dniu dwuletniego terminu wskazanego w art. 129 ust.
4 po$ stanowi skuteczne wystapienie z roszczeniem, o ktérym mowa w tym przepisie.

Stanowisko Sadu Okregowego znajduje bowiem oparcie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad
Apelacyjny podziela.

Dwuletni termin przewidziany do wystapienia z roszczeniem nie ma charakteru terminu przedawnienia. Jest to termin
zawity, po uplywie ktérego prawo wytoczenia powbddztwa wygasa (por. np. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2013 r., III CZP 2/13). Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze wystapienie z roszczeniem stosownie
do art. 129 ust. 4 (...) ma charakter czynno$ci jednorazowej w odniesieniu do danego roszczenia - dokonanie tej
czynno$ci w terminie wskazanym w tym przepisie oznacza jego dochowanie i konczy jego bieg. Skutkiem tego jest
zachowanie roszczenia przez uprawnionego, cho¢by na drodze sadowej dochodzil on roszczenia w wiekszym rozmiarze
niz objety wystgpieniem (por. post. Sagdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IT CSK 23/18). Za wystarczajaca przy tym
czynno$¢ wystapienia z roszczeniem do zobowigzanego do jego spelnienia uznano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
takze samo wniesienie pozwu do sadu, nie za$ jego doreczenie pozwanemu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29



listopada 2012 r., IT CSK 254/12; z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13 oraz postanowienie z dnia 22 kwietnia 2015
r., I CSK 560/14).

To samo odnie$¢ nalezy do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, gdzie wystarczajace jest zlozenie pisma do
sadu ( por. powolana przez Sad Okregowy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., III CZP 7/17, OSNC
2018/2/13).

Sad Apelacyjny, nie podzielit takze pogladu pozwanego, co do tego, ze doszlo do naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§.
poprzez jego bledna wykladnie w wyniku przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie w ogole wystapila szkoda z tytulu
obnizenia warto$ci nieruchomos$ci powoda na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania albowiem
jak wskazuje apelujacy - w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokoSci tej szkody. Z
twierdzeniem o wskazanej niemoznosci jej oszacowania Sad odwolawczy sie nie zgadza. Bezsprzecznie, argumentu
przemawiajgcego za brakiem szkody w sporze nie moze stanowié, jak twierdzi strona pozwana, to, ze szkode wyliczono
w sposob hipotetyczny, a ona sama urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do strony powodowe;j.

Nalezalo bowiem pamieta¢ o tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci moze doznaé szkody, o ktorej stanowi art. 129 ust.
2 po$ juz woéwczas gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do
sposobu korzystania z nieruchomogci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wczeéniej na czas
oznaczony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012 r. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12,) Z art.
129 ust. 2 p.o.S. wynika, ze szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ktéra powoduje miedzy innymi zmniejszenie aktywow jej wlasciciela. Obnizenie wartoéci
nieruchomos$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym. Szkoda natomiast,
jak podnoszono wcze$niej nie jest hipotetyczna, a jej wyliczenie nastapilo w sposéb szacunkowy.

Raz jeszcze podkreslenia wymagalo, ze w my$l art. 129 ust. 2 po$ wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode, w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci.
W odwolaniu do wyzej przedstawionych argumentow, Sad Apelacyjny uznat wiec, ze trafnie Sad Okregowy przyjal, ze
ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore w istotny sposéb oddzialuje na
rynek nieruchomosci, w szczego6lnosci Swiadomos$¢ nabywcdw. Stanowisko takie jest stuszne i adekwatne w realiach
niniejszej sprawy.

Ustanowienie opisanej strefy wokol lotniska powoduje, ze na rynku nieruchomosci, nieruchomosci objete obszarem,
polozone zaré6wno w jego strefie wewnetrznej jak i zewnetrznej poczytuje sie jako trwale dotkniete niedogodnoéciami
zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. Z tej perspektywy lotnisko P. nie znajduje sie w szczegblnej sytuacji w stosunku do
innych lotnisk w kraju, choéby z uwagi na ilo$¢ obstlugiwanych lotéw, czy podjete dzialania w celu ograniczenia immisji
hatasu. W odbiorze potencjalnych nabywcéw bowiem akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia
oddzialywania czy nawet utrzymania immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest dla tej oceny takze najistotniejsze
to, w jakim stopniu w okre$lonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw, na przyklad, czy
czyni to czeSciej w dzien czy noca. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze inwestycje w nieruchomosci mieszkaniowe sg
z reguly dlugoterminowe i przemyslane, totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia liczby operacji lotniczych
odstrasza nabywcéw powodujac spadek warto$ci nieruchomosci, co wynika z dowodu z opinii bieglego. Przecietny
uczestnik rynku nieruchomogci, nie wdajac sie nawet w szczegdly, ma bowiem $wiadomo$c tego, ze taka strefa nie
zostala utworzona bez uzasadnionej przyczyny, a jej utworzenie stanowi wyrazny sygnal, ze obiektywnie zbadano i
potwierdzono, ze na danym obszarze nie mogg by¢ dotrzymane standardy jako$ci §rodowiska. Watpliwy jest przy
tym, aby ta okoliczno$¢ byla oczywista dla zainteresowanego nabyciem nieruchomosci w dalszym sasiedztwie lotniska.
Przedmiotowa Uchwala Sejmiku Wojewodztwa, ponad wszelka watpliwo$¢ jest bodzcem ksztaltujacym $wiadomo$é
uczestnikéw rynku nieruchomodci.



Jednocze$nie, nie jest tak, aby spadek wartos$ci nieruchomo$ci polozonych w omawianej strefie byl skutkiem
wylacznie sasiedztwa lotniska i nie byl w zadnym stopniu powodowany wejsciem w Zycie omawianego aktu prawnego.
Reakcja potencjalnych nabywcow nieruchomosci na utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania jest odstgpienie od
nabywania dziatek w strefie albo wyrazne zadanie obnizenia ich ceny w poréwnaniu z nieruchomosciami polozonymi
niedaleko lotniska, lecz nia nieobjetymi.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji przepisow prawa materialnego w postaci art. 129 ust. 2, art. 135
§ 11 3a pos.

Sad Okregowy przyjal na podstawie opinii bieglego K. R., ze warto$¢ nieruchomos$ci powoda przeznaczonej pod
zabudowe mieszkaniowa po wprowadzeniu (...) spadla o wskaznik 5,7% w stosunku do nieruchomosci polozonych
poza tym obszarem(k. 373, 379).

Nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy tak okreslona szkodg w majatku
powoda a wprowadzeniem oou.

Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawiaé okoliczno$¢, ze juz wezes$niej nieruchomosci potozone byly na
obszarze dotknietym halasem.

Oczywiécie, moglo to samo w sobie obniza¢ relatywnie warto$¢ nieruchomosci z uwagi na niekorzystne ich polozenie,
co jednak biegly K. R. uwzglednil w swojej opinii przyjmujac wspdlczynnik obnizenia wartosci nieruchomoéci z tytulu
jej niekorzystnego polozenia w sasiedztwie lotniska cywilnego o,11(k. 379).

Jednak z chwilg wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na konieczno$ci trwalego znoszenia przez wtascicieli ponadnormatywnej
emisji halasu, ktore, samo przez sie , moze by¢ zrodlem szkody polegajacej na utracie warto$ci nieruchomosci.

Stanowisko, co do tego, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wej$cia w zycie rozporzadzenia dochodzi do
zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym zawezenia wylacznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomo$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, jest zgodnie podzielane w judykaturze
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w spr. IIT CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r w spr. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r w spr. II CSK 578/12,
OSNC, z. 4 z 2014r., POz. 47).

Inaczej moéwiac, szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie wartosci
nieruchomos$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (np. halas). Sad Apelacyjny za nieuprawniong uznat dostrzegalna w pi$miennictwie i orzecznictwie
odosobniona tendencje do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.S. (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09). Za niezasadny uznal wiec
zarzut naruszenia art. 135 § 11 § 3a poS.

To wlasnie Swiadomo$é takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikdéw badan rynku (w tym dotyczacych wplywu na ceny
nieruchomo$ci oou wprowadzonego dla lotniska wojskowego P., przedstawionych w opinii bieglego K. R. a takze
reakcji innych, przywolanych przez bieglego rynkéw na funkcjonowanie lotnisk) za podstawowa przyczyne spadku
cen nieruchomo$ci na terenie oou po jego wprowadzeniu.

Natomiast nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce rzeczywiste poziomy (dawki) emisji
hatasu, wywolywanego przez dzialanie lotniska, w poszczeg6lnych okresach.



Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegdlowych
badan czy pomiarow.

Natomiast decydujace znaczenie ma $§wiadomo$c¢ hipotetycznej konieczno$ci zamieszkiwania na terenie, na ktéorym
zalegalizowane zostalo przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa
ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasnosci.

Biorgc pod uwage powszechnie znang aktualng charakterystyke rynku nieruchomogci, ktory, od dluzszego czasu, jest
rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywistym jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich obciazen.

Apelujacy przy tym bezzasadnie, powolujac sie na dokumenty w postaci decyzji Srodowiskowej oraz zwigzanego z nia
raportu o oddzialywaniu lotniska na §érodowisko, akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze
nocnej (w stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnoséci
lotéw w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$¢ posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu
z mozliwo$cia korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciggu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W porze nocnej.

Ponownie w tym miejscu podkre§li¢ nalezy, ze prawidlowo$c¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej
konsekwentnie w szeregu rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw z powodztw przeciwko (...) sp. z
0.0. w P., a zwiazanych z roszczeniami wynikajacymi z wprowadzenia (...), zostala potwierdzona przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniach wydanych na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por. np. wyrok z dnia 24 listopada
2016r. w spr. IT CSK 113/16).

W orzecznictwie przesadzono tez juz, jak wyzej wskazano, ze Zrodlem szkody po stronie wlascicieli nieruchomosci,
moze by¢ samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania i konieczno$é tolerowania obnizonych standardow
Srodowiskowych zwigzanych z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowiazujacych, norm ochrony przed
halasem.

Nie ma natomiast decydujacego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomoéci w akcie prawnym o utworzeniu (...)
wprowadzono ograniczenia co do mozliwoSci ich wykorzystywania.

Nie do przyjecia jest takze stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym o szkodzie majatkowej po stronie powoda, w
postaci spadku warto$ci nieruchomos$ci, moznaby moéwic¢ dopiero wowczas, gdyby zbywali oni nieruchomo$é na rzecz
0sob trzecich.

0Od dawna przyjmuje sie, ze sam spadek warto$ci aktywu majatkowego stanowi samoistny rodzaj szkody (straty), w
rozumieniu przepisu art. 361 § 2 kc i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129 ust. 2 in
fine pos.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia naruszeniu art. 361 § 2 kc w zw. z art. 129 ust. 2 po$, poprzez ich bledng
wykladnie i przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoSci
nieruchomoéci spowodowany przez konieczno$c¢ poniesienia naktadéw na budynek, ktory hipotetycznie moze powstaé
na nieruchomosci.

Stusznie bowiem wskazal biegly K. R., Ze potencjalny nabywca nieruchomo$ci niezabudowanej, lecz przeznaczonej
pod zabudowe, musi uwzglednia¢ konieczno$¢ dostosowania budynku, ktéry bedzie wznoszony na tej nieruchomo$ci,
do wymagan akustycznych wskazanych w uchwale o utworzeniu (...).

Przyjecie przez bieglego, ze ma to wplyw na ceny dzialek budowalnych polozonych na terenie (...) jest jak najbardziej
uzasadnione i stosowanie przy szacowaniu spadku wartoéci takich nieruchomosci analogicznych wspolczynnikow
utraty wartoSci jak w przypadku nieruchomosci juz zabudowanych nie budzi zastrzezen.



Whbrew wywodom apelacji zasadnie uznal Sad Okregowy, ze nie chodzi tu o szkode, ktéra powdd poniesie dopiero w
przysztosci, w chwili wznoszenia budynku, lecz o uszczerbek majgtkowy zaistnialy juz z chwila wprowadzenia (...), co
skutkuje spadkiem warto$ci nieruchomoéci z uwagi na obowiazujace na tym obszarze wymogi akustyczne.

Apelacja jedynie w niewielkim zakresie okazala sie uzasadniona.
Dotyczy to czesci uwzglednionego przez sad I instancji roszczenia odsetkowego.

Co prawda, rzeczywiscie sposdb oznaczania wymagalno$ci roszczen tzw. bezterminowych, do ktérych zalicza sie
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$¢ przepisu art. 455 ke.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapi¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za opoznienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokosci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w sposob mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Przyjaé nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 ke, ktore w niniejszej sprawie zostalo zawarte
w pozwie, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie wowczas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych z jego
tresci mozna z wysokim prawdopodobienistwem przyjaé, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, w okre$lonej w
wezwaniu wysokoSci, oraz ze adresat wezwania ponosi za nig odpowiedzialnosé.

Tego rodzaju treSci nie zawarto bynajmniej w lakonicznym uzasadnieniu pozwu, w ktérym w zaden spos6b nie
wyjaéniono, dlaczego dochodzona pozwem kwota wynosi 200.000zl.

Nie podano w szczegolnosci jakichkolwiek danych i obliczen, ktére zadanie zaplaty czynilyby prawdopodobnym.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie prowadzi do
domniemania, ze w zwigzku z tym powstana szkody w postaci spadku wartoSci wszystkich polozonych na terenie
obszaru nieruchomo$ci.

Stwierdzenie tego wymaga zwykle, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy, przeprowadzenia, czasami
dlugotrwalych, badan specjalistycznych, zaréwno zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich
wplywu na konkretng nieruchomo$c.

Wszystkie istotne dla takich ustaleni okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
o wydane w sprawie opinie bieglego K. R..

Nie ma zatem podstaw do tego, aby wnioski opinii bieglego przenosi¢ w sposéb mechaniczny na date zlozenia pozwu
i to niezaleznie od ogo6lnego trendu cenowego na rynku nieruchomo$ci.

Zatem jako miarodajna date, w ktérej mozna uznaé pozwanego jako pozostajacego w opo6znieniu, skutkujacym
odpowiedzialno$cia odsetkowa na podstawie art. 481 ke, nalezy uzna¢ uplyw siedmiu dni od doreczenia mu opinii
bieglego K. R., zawierajacej wyliczenie szkody, a co nastgpilo w dniu 30 maja 2017r.

Tygodniowy termin nalezy bowiem przyjaé za wystarczajacy dla dokonania przez dtuznika rzetelnej analizy zasadnoSci
roszczenia.



Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie roszczenia powoda o zasgdzenie na ich rzecz odsetek
ustawowych oraz odsetek ustawowych z opdznienie za okres do dnia 5 czerwca 2017r.

Poniewaz zmiana ta dotyczy jedynie nalezno$ci ubocznych, nie wplywa ona na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu.

Niezasadne okazalo sie takze zazalenie.
Brak jest bowiem w sprawie podstaw do zastosowania art. 102 kpc.

Powolany przepis stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje.

To, ze powod wystapil z wygoérowanym roszczeniem stanowi konsekwencje przyjecia przez niego oczywiscie blednego
zalozenia , Ze moze domagac sie naprawienia szkody polegajacej na spadku wartosSci catej nieruchomosci, mimo
ze spadkiem warto$ci na skutek wprowadzenia (...) dotknieta mogla byé¢ tylko nieznaczna cze$¢ nieruchomodci,
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinnag.

Nie sposob zatem uznaé, by w sprawie zachodzily szczegblne okolicznosci, o ktérych mowa w art.102kpc

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc i art. 386 § 1 ke ( art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc) oraz powolanych
wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny:

V. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze poczatkowa date platnosci odsetek ustawowych za
opbznienie w zaplacie kwoty 69.408 zlotych ustalil na dziefi 6 czerwca 2017r. i oddalit powddztwo co do odsetek za
okres poprzedzajacy te date;

VI. w pozostalym zakresie apelacje oddalil;

VII. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.050z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

VIII. oddalil zazalenie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 113 wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak Elzbieta Fijalkowska



