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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karol Ratajczak
Sedziowie: Bogdan Wysocki (spr.)

FEwa Staniszewska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. H. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 361/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w czesci rozstrzygajqcej o odsetkach od kwoty 120.200 zl w ten sposob, ze zasqadza
od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opoéznienie:

- od kwoty 50.000 zl za okres od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 70.200 zl za okres od dnia 13 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty;
a w pozostalej czesci roszczenie o odsetki od kwoty 120.200 zt oddala;

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdzong tam naleznosé¢ obniza do kwoty 1.328 zI (jeden tysiqgc
trzysta dwadziescia osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 sierpnia
2017r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powodztwo oddala;

¢) w punkcie 4 w ten tylko sposoéb, ze kosztami procesu obciqza pozwanego w 54,6%, a powoda w
45,4%;



II. w pozostalej czesci apelacje pozwanego oddala;
III. oddala apelacje powoda;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.314 zt (piec tysiecy trzysta czternascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, po ich wzajemnym stosunkowym rozliczeniu.

Bogdan Wysocki Karol Ratajczak Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Powdd K. H. (2) w pozwie zlozonym w dniu 04.02.2014 r. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z o.o.
w P. na swoja rzecz kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu stawki
przepisanej. Jako podstawe prawng roszczen powod wskazal art. 129 w zw. z art. 136 ustawy - Prawo Ochrony (...)
(dalej po$), a jako podstawe dodatkowa art. 435 ke.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 120.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od nastepujacych
kwot: 44.200 zl od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, 76.000 zl od dnia 1 sierpnia 2017
r. do dnia zaplaty (pkt 1); zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 73.883 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 2); w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil (pkt 3), koszty postepowania rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami
obciqzajac pozwanego w 87 %, zas powoda w 13 %, pozostawiajqc szczegolowe rozliczenie kosztow
procesu referendarzowi sqdowemu (pkt 4).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Nieruchomoéé polozona w P. przy ul. (...) (gmina (...) o powierzchni 1.119 m{ 2), arkusz nr (...) dzialka nr (...) dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowi wlasnoé¢é powoda K. H. (2). Byta
ona wlasnoécia powoda w dacie 28.02.2012 .

W dacie 28 lutego 2012 r. w oparciu o wpisy do dziennika budowy ustalono, ze nieruchomo$¢ byla zabudowana
budynkiem gospodarczym w trackie realizacji oraz jedna $ciang wewnetrzna pozostala po rozbiérce budynku
mieszkalnego. W tym czasie powdd jako inwestor realizowal proces budowlany polegajacy na rozbudowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego w granicy z dziatkami nr ewid. (...) i (...) oraz rozbudowie budynku
gospodarczego zlokalizowanego w granicy z dzialka nr ewid. (...)w oparciu o pozwolenie Starosty (...) z 24.10.2011T.

Nieruchomos¢ zabudowana jest wolnostojacym budynkiem jednokondygnacyjnym, podpiwniczonym wykonanym w

technologii murowanej o pow. uzytkowej 157,6m>. Budynek wyposazony jest w instalacje gazowa, elektryczng, wod-
kan, wentylacje grawitacyjng i centrum ogrzewania. Sklada sie z salonu, dwoch pokoi, kuchni, dwoch lazienek i
komunikacji.

Sciany zewnetrzne budynku wybudowane zostaly w technologii tradycyjnej z czeéciowym uprzemyslowieniem —
Sciany zewnetrzne do poziomu zerowego betonowe o gr. 25 cm z bloczkoéw betonowych na zaprawie cementowe;j.
Sciany no$ne wykonane z pustakéw S. o gr. (...) na zaprawie cementowo- wapiennej klasy (...). Od zewnatrz wykonano
izolacje cieplng o grubosci (...) — styropian (...) plus tynk polikrzemianowy. Stara cze$¢ budynku — tj. $ciana od strony
wschodniej wykonana z cegly pelnej o gr. (...).



Dach pokryty dwoma warstwami papy na deskowaniu(...), krokwie drewniane, sufit podwieszany, plyty (...) na stelazu
metalowym, maty z welny mineralnej o gr. (...), sufit podwieszany. Drzwi wej$ciowe dwuskrzydlowe PCV przeszklone .

Calkowita powierzchnia okien w budynku (...) m 2.

Dla obszaru, na ktorym potozona jest nieruchomo$é brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W obowigzujacym Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren ten oznaczony jest
symbolem (...) — stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu lotniczego.

Regularne krajowe przewozy lotnicze z lotniska (...) uruchomione zostaly w roku 1921. W pé6Zniejszym okresie, w
szczegolnosci w latach 1931-1938 postepowala rozbudowa cywilnej czeSci lotniska, w trakcie II wojny Swiatowej
lotnisko uzytkowane byto w zasadniczej czeéci na cele (...)Po 1945 roku nastepowatl powolny rozwdj lotniska. W 1987
r. powstalo P. (...) ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu
pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu 11.07.1997 r. podpisane zostalo porozumienie
w sprawie utworzenia spolki (...) sp. z o.0., ktorej udzialowcami zostali P. (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.
Dalszy rozwdj lotniska przypadal na poczatek dwudziestego pierwszego wieku, (m.in. w 2001 r. oddano do uzytku
dwa terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa), systematycznie rozwijano réwniez siatke regularnych
polaczen. Istotne przyspieszenie rozwoju lotniska wigzac nalezy z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, od
ktbérego to momentu rozszerzano polaczenia z szeregiem miast europejskich.

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z 0.0. (...). Po roku 2011, przy wsparciu funduszy europejskich
prowadzono dalsza rozbudowe terminala pasazerskiego, rozbudowe plaszczyzn lotniskowych, budowe nowej sortowni
bagazu.

Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem operacji lotniczych. Przecietnie w ujeciu dobowym
w roku 2009 wykonywanych bylo ogbélem 76 operacji lotniczych. Do roku 2034 prognozowany jest systematyczny
wzrost az do poziomu 132 operacji na dobe.

Aktualnie L. cywilne (...) jest wlasno$cig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Udzialowcami przedsiebiorstwa
sgq Miasto P., P. (...) oraz Wojewodztwo (...).

W zwiazku z brakiem mozliwoSci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego terendw lezacych w poblizu lotniska,
w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
(...) w P, ktorego zarzadca jest pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania wyznaczono na podstawie: (1) izolinii réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow, ladowan i przelotow statkéw
powietrznych; (2) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw,
ladowan i przelotow, statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnos$cia lotniska; (4) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScia



lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

Zarbwno w strefie wewnetrznej, jak i zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania zabroniono budowy nowych
szpitali, domow opieki spolecznej, budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; w
obu strefach dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej
i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz zabroniono tworzenia stref
ochronnych (...)uzdrowisk. W strefie wewnetrznej dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej pod
warunkiem zapewnienia wlaéciwego komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie wewnetrznej wprowadzono obowiazek zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustyczne;j.

Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Nieruchomos¢ zlokalizowana przy ul. (...) w P., znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania, utworzonego uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 30.01.2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Wartoé¢ spornej nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego korzystania dla
L. (...)w P. (uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 30.01.20121.).

Oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego utrata wartoéci wedtug stanu nieruchomosci z daty 28.02.2012r. — a
wiec poziomu zaawansowania procesu inwestycyjnego prowadzonego na nieruchomosci a poziomu cen z 08.07.2017
r. przy uwzglednieniu polozenia nieruchomos$ci w obrebie strefy wewnetrznej zostala okre$lona na 44.200 zl.
Natomiast ubytek warto$ci nieruchomog$ci wedlug stanu na dzien wizji lokalnej — a wiec przy uwzglednieniu, ze proces
inwestycyjny zainicjowany w 2011 r. zostat faktycznie zrealizowany — wynosil 120.200 zl.

Na podstawie badan przeprowadzonych na terenie budynku powoda, zrealizowanych zgodnie ze zleceniem sadu przez
biegla dr T. W. (1), stwierdzono zbyt niska izolacyjnos¢ (...) istniejacych okien i drzwi wejsciowych oraz stropu w
stosunku do wymaganych warto$ci dla analizowanego budynku w strefie wewnetrznej (...), zwlaszcza w zakresie
niskich czestotliwosci (125 i 250 Hz).

Budynek powoda spelnial wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnosci akustycznej dla wystepujacego w
Srodowisku halasu zapewniajacego nie przekraczanie poziomu(...) w pomieszczeniach mieszkalnych. Budynek
wymagat jednak dodatkowych nakladéw w celu dotrzymania norm co do izolacyjnoéci akustycznej dla poziomu hatasu
powodowanego dzialalnoécia (...). W celu zapewnienia w poszczeg6lnych pomieszczeniach wymaganego komfortu
akustycznego wobec dzialalno$ci pozwanego nalezalo :

 dokonaé wymiany okien na okna o deklarowanej przez producenta wartosci (...)

+ dokonaé¢ wymiany drzwi wej$ciowych j o deklarowanej przez producenta wartosci (...),
» zwiekszy¢ izolacyjno$é akustyczna stropodachu do (...),

« wykona¢ instalacje wentylacyjna nawiewno-wywiewna z odzyskiem ciepla.

Warto$¢ nakladow niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku nalezacym do powoda
przy uwzglednieniu montazu nawiewnikéw wynosi 75.211 zl, natomiast bez montazu nawiewnikéw — 73.883 zl.



Pismem z 12.02.2013r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu posadowienia nieruchomoéci w
strefie wewnetrznej (...) oraz do podjecia negocjacji w tym zakresie. Pozwany odpowiedzial na wezwanie w pi$mie
7 21.03.2013 T.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo w zasadniczej czeéci okazalo sie
uzasadnione.

Prawo wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...) nalezalo do powoda i ta okolicznoé¢ nie byta
kwestionowana przez pozwanego, na tej za$ podstawie oparta byla legitymacja powoda do wszczecia procesu. Bez
znaczenia pozostawal fakt, ze w zalaczonym odpisie ksiegi wieczystej w dziale I brak bylo wskazania, ze jest to
teren zabudowany albowiem okoliczno$¢ powyzsza zostala potwierdzona wizja dokonana przez bieglego sadowego.
Niewatpliwa byla takze legitymacja bierna pozwanego, znajdujaca oparcie w normie prawnej kodowanej w art. 136 ust.
2 po$. To dzialalno$¢ pozwanej spdtki — prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w transporcie lotniczym - skutkowala
wprowadzeniem ograniczen o ktérych mowa w cyt. regulacji.

Powod swoje roszczenie opieral na twierdzeniu, ze z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, uchwata
Sejmiku Wojewoddzkiego z dnia 30 stycznia 2012 r. (uchwala nr (...)), doznat szkody majatkowej, polegajacej po
pierwsze na spadku warto$ci nalezacego don prawa do nieruchomosci i z tego tytulu domagat sie zasadzenia 120.200z1
i to wraz z ustawowymi odsetkami od 50.000zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od 70.200z} od dnia
28.02.2014 r. do dnia zaplaty, po wtére odszkodowania w zwiazku z konieczno$cia wykonania prac adaptacyjnych
w celu zapewnienia wymaganego komfortu akustycznego w budynku mieszkalnym w wysokosci 102.198,36 zt i to z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 50.000 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od 52.198,36 zt od
28.02.2014 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe prawna roszczenia strona powodowa okreslila art. 129 ust. 2 pos.

Zgodnie z norma prawna wynikajaca z art. 129 ust. 2 po§, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, za§ szkoda obejmuje m.in.
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Z kolei zgodnie z art. 136 ust. 2 po$, obowigzanym do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Normatywng podstawe do wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania reguluje z kolei art. 135 ust. 1 po$ obligujacy do ustanowienia takiego obszaru m.in. poza
terenem lotniska w sytuacji, gdy z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $érodowisko
wynika, Ze nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci srodowiska. Regulacja ta stanowi zatem wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z kt6éra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna
powodowacé przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska.

Zatem w normach zawartych w art. 129 - 136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwiazanych z dzialalno$cig ucigzliwg
dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przeslankami tej
odpowiedzialnoSci sa: (1) wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, (2) szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci i (3) zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Pojecie szkody traktowa¢ nalezy szeroko. Wedlug art. 129 ust. 2 in fine po§ jako szkode kwalifikuje sie
roéwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci i to z jednej strony bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treéci stosownego aktu prawa miejscowego tworzacego oou (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego aktu dochodzi do zawezania granic
prawa wlasnoSci z art. 140 kec. w zw. z art. 144 ke. Szkoda bedzie obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (halas). Wlasciciel
nieruchomo$ci moze w trybie art. 129 ust 2 po$ zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie



warto$ci nieruchomosci) w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym ograniczeniem
tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. takze postanowienie SN z 24.02.2010 r.,
III CZP 128/09 oraz wyrok SN z 25.02.2009 r., II CSK 546/08). Za czynnik wplywajacy na ubytek warto$ci
nieruchomoéci uzna¢ nalezy istnienie zwiekszonego w stosunku do innych nieruchomosci polozonych poza strefa
ograniczonego uzytkowania a jednocze$nie podobnych ze wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie poziomu
halasu lotniczego. Jest to element uwzgledniany przez potencjalnych nabywcéw nieruchomosei przy dokonywaniu
transakcji nabycia nieruchomosci, wplywajacy negatywnie na potencjalnie mozliwa do uzyskania cene sprzedazy -
i to niezaleznie od faktycznie emitowanego przez ruch lotniczy poziomu hatasu. Decydujace znaczenie ma juz sam
fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dalej, polozenia nieruchomo$ci w ramach strefy wewnetrzne;j.
Wplyw na ubytek wartoéci ma nawet subiektywna obawa potencjalnych nabywcow o skutki katastrof lotniczych
(wnioski z wynikoéw badan zagranicznych).

W tej sprawie, uchwalg nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w konsekwencji
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci przez ich wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz osoby,
ktérym przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Objecie nieruchomosci powoda ta uchwala bylo bezsporne,
nadto podlegalo potwierdzeniu w opinii sadowej powolanego w sprawie bieglego.

W ten natomiast sposob spelniona zostala jedna z trzech przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do okreélenia wystgpienia szkody po stronie
powoda (rozumianej jako zmniejszenie warto$ci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 § 2 kc) w zakresie spadku
warto$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...).

Kwestie dotyczace istnienia szkody i w dalszej konsekwencji jej wysoko$ci sg w okoliczno$ciach analizowanej sprawy
bardzo trudne do jednoznacznego ustalenia. Na ceny transakecyjne poszczegolnych nieruchomos$ci maja wplyw bardzo
rozne czynniki — zar6wno obiektywne, jak i subiektywne, ekonomicznie uzasadnione, jak i oderwane od uwarunkowan
ekonomicznych jak np. moda na zamieszkiwanie w danym terenie. Ustawodawca w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami nie bez przyczyny poshuguje sie pojeciem szacowania warto$ci nieruchomosci dla
opisania czynno$ci zmierzajacej do ustalenia jej wartoéci. Wskazuje tez na kryterium najbardziej prawdopodobnej
ceny. Juz wiec kwestia ustalenia warto$ci nieruchomosci jest zwiazana z bardzo wieloma czynnikami ocennymi. To z
tego wzgledu ustawodawca przyjal, ze wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci
dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomos$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych (art. 154 u.g.n.). W tym konteksScie kwestia uchwycenia zmiany warto$ci nieruchomosci
z uwagi na jeden czynnik jest zadaniem wyjatkowo trudnym do przeprowadzenia. Wszystko to nie moze jednak
prowadzi¢ do wniosku o braku podstaw do zasadzenia jakiegokolwiek odszkodowania. Owe trudno$ci dowodowe
maja bowiem charakter obiektywny i nie sg zawinione przez strone powodowsa. Ustawodawca wprost w art. 322 kpc
przewidzial tego rodzaju sytuacje wskazujgc, ze w sprawie o naprawienie szkody, jesli sad uzna, ze $ciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Opinia biegtego K. R. (1) co do istnienia spadku warto$ci w zwigzku przyczynowo — skutkowym z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania byla prawidlowa i przekonujaca i w tym kontekscie potwierdzila wystapienia dwoch
dalszych koniecznych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego. Biegly sadowy wszechstronnie okreslil tendencje
na rynku nieruchomogci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, bioragc pod uwage szereg okoliczno$ci
majacych wplyw na ceny nieruchomogci. Nie budzil watpliwoSci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
(...). na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, ze ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na
obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem,
w innych cze$ciach miasta P.. Utrata warto$ci nieruchomosci powoda zwigzana jest z poloZzeniem nieruchomosci
w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska (...) i obejmuje ucigzliwo$ci zwigzane z



funkcjonowaniem lotniska, przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to,
czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoSci s przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich
przekroczeniem juz wystapil w swiadomosci spolecznej, a to skutkowalo spadkiem wartoéci nieruchomo$ci.

Normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych
okreslona sferg zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreSlony fakt jest skutkiem innego
okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., Il PZ 288/72). W ocenie sadu tak
rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwiazek spadku wartosci
nieruchomoéci z zaktéceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje hatas i nakazem
znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 ke.

Nie sprzeciwiala sie zadaniu pozwu okoliczno$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czesci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie niewatpliwie
muszg by¢ realizowane z poszanowaniem prawa wlasnoéci innych podmiotéow. Pow6d domagal sie jedynie realizacji
uprawnien, ktore zostaly mu przyznane przez ustawodawce. Nie sposob réwniez poming¢ faktu, ze porty lotnicze — w
tym takze pozwany — pobierajg oplaty halasowe od przewoznikéw w zwigzku z generowanym przez floty powietrzne
halasem, ich wysoko$¢ jest uzalezniona od poziomu halasu czy tez godziny (pory dziennej — nocnej ) udostepnienia
przewoznikowi miejsca w porcie lotniczym — trudno uzasadniaé pobierana z tego tytulu oplate w inny sposéb anizeli
przez pryzmat kosztoéw poniesionych przez port lotniczy m.in. z tytulu wprowadzenia oou. Konsekwentnie zatem -
trudno upatrywaé w dzialaniu powoda sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego. Podmiot podejmujacy decyzje
o utrzymaniu lotniska winien uprzednio dokona¢ analizy finansowych skutkéw wynikajacych z tego faktu, i takowe
niewatpliwie zostaly podjete wobec wprowadzonych oplat za halas.
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Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 po$ z roszczeniem odszkodowawczym ,,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat
od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK
216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowiazanemu powoduje, Ze roszczenie nie wygasa,
przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powod zglosil pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu

zawitego liczonego od daty wejScia w Zycie tego rozporzadzenia.

Sad uznal, ze dla ustalenia warto$ci nieruchomosci bedacej punktem wyjscia dla oceny poniesionej przez powoda
szkody nalezalo uwzglednié¢ stan nieruchomosci juz po zakonczeniu inwestycji. Nie ulega watpliwos$ci, ze w dacie
28.02.2012 r. powod byl w trakcie realizacji inwestycji na nieruchomo$ci w oparciu o uprzednio pozyskane
zezwolenia na budowe. Inwestycja byla realizowana zgodnie z planami i to niezaleznie od wprowadzenia (...) czy
dzialani pozwanego. Warto$¢ nieruchomosci na te date w spos6b diametralny odbiegala od warto$ci nieruchomosci
jaka zaistniala na skutek zakonczenia procesu inwestycyjnego. Prowadzony i ostatecznie sfinalizowany proces
inwestycyjny na nieruchomo$ci mial bezposrednie przelozenie na ustalenie wysokoéci szkody w sprawie. W dacie
28.02.2012r. wystapila bowiem ekspektatywa, uzasadniona stanem zaawansowania podejmowanych prac na terenie
nieruchomosci, zwiekszenia warto$ci nieruchomosci poprzez jej nowe zabudowanie, ktora nie tylko pozwalala ale
wymuszala uwzglednienie tej okolicznoéci w procedurze wyliczenia szkody zwiazanej z utratg wartosci nieruchomo$ci.
Sam fakt ukoniczona inwestycji byl bezsporny i potwierdzal przyczynowo$¢ wzrostu warto$ci nieruchomosci na skutek
naktadéw. Skoro inwestycja prowadzona byta w toku wprowadzenia (...) ale zakonczona przed zamknieciem rozprawy
winna by¢ uwzgledniona w rozliczeniu szkody.

Sad kierujac sie dyspozycja art. 322 kpe, majac na uwadze wszystkie okolicznoéci w sprawie i Swiadomos¢, ze spadek
warto$ci ustalony przez bieglego ma jedynie warto$¢ orientacyjna ostatecznie przyjal wysoko$é szkody z tego tytutu
na poziomie 120.200 zl. W konsekwencji powyzszego, Sad zasadzil na rzecz powoda powyzsza kwote.



O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gtownej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 kc. Roszczenie o
odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z regulacja zastrzezona
w art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powod wezwal
pozwanego do zaplaty odszkodowania po raz pierwszy w piSmie z dnia 12.02.2013 r., zakre$lajac w nim termin do
12.03.2013 r. w celu zajecia stanowiska bez wskazywania jakiej konkretnie kwoty domaga sie od (...). Jednocze$nie
powdd domagat sie w pozwie zasadzenia ustawowych odsetek najwczeéniej od daty wniesienia pozwu tj. od 4 lutego
2014 r. W konsekwencji Sad uznal, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 44.200
zl od dnia 4 lutego 2014 r. — w wyroku w punkcie I w tym zakresie zakradl sie oczywisty blad, ktéory bedzie
wymagata sprostowania. Sad uznal, ze fakt prowadzenia inwestycji przez powoda w toku czynnosci przedsadowych,
bez podjecia przez powoda jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, z ktoérej wynikaloby ponad wszelka watpliwo$c¢ kiedy
ostatecznie proces budowlany zostal zakoniczony - winno mie¢ przelozenie na moment popadniecia przez pozwanego
w opOznienie. Kwota 44.200 zl stanowi warto§¢ odszkodowania wg stanu nieruchomos$ci na 28.02.2012 r. Data
1.08.2017 r. — w ocenie sadu jedyna pewna - jest wynikiem doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego K. R. (1)
wraz z wyliczeniem obu wartoSci.

Na podstawie analizy biegtej dr T. W. (1), w budynku powoda stwierdzono zbyt niska izolacyjnosé R A2 istniejacych
okien i drzwi wejSciowych oraz stropu w stosunku do wymaganych wartoéci dla analizowanego budynku w strefie
wewnetrznej (...), zwlaszcza w zakresie niskich czestotliwosci (125 i 250 Hz). Budynek powoda spelnial wymagania
polskich norm z zakresu izolacyjnoéci akustycznej dla wystepujacego w $rodowisku halasu zapewniajacego nie
przekraczanie poziomu 30 dB w pomieszczeniach mieszkalnych, jednak wymagal dodatkowych nakladow w celu
dotrzymania norm co do izolacyjnoéci akustycznej dla poziomu halasu powodowanego dzialalnoscig (...). W celu
zapewnienia w poszczegblnych pomieszczeniach wymaganego komfortu akustycznego wobec dzialalno$ci pozwanego
nalezalo :

« dokonaé¢ wymiany okien na okna o deklarowanej przez producenta wartosci (...)

« dokonaé¢ wymiany drzwi wej$ciowych o deklarowanej izolacyjnoSci akustycznej (...),
« zwiekszy¢ izolacyjnoé¢ akustyczna stropodachu do (...),

» wykona¢ instalacje wentylacyjna nawiewno-wywiewna z odzyskiem ciepla.

Wartoé¢ nakladow niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku nalezacym do powoda
przy uwzglednieniu montazu nawiewnikow wynosila 75.211z1, natomiast bez montazu nawiewnikéw — 73.883z}. Sad
Okregowy podzielil w tym zakresie uwagi bieglego K. R. (1) wskazujace na brak uzasadnienia faktycznego dla montazu
nawiewnikow.

W $wietle powyzszego Sad na podstawie art. 129 ust.2 po$ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 73.883 zl.
O roszczeniu odsetkowym sad orzekl na podstawie na podstawie art. 481 § 1i 2 ke. Powdd domagat sie w pozwie
zasadzenia ustawowych odsetek od daty wniesienia pozwu tj. od 4 lutego 2014 r. Sad uznal, ze fakt prowadzenia
inwestycji przez powoda w toku czynnos$ci przedsadowych, bez podjecia przez powoda jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej, z ktdrej wynikaloby ponad wszelka watpliwosé kiedy ostatecznie proces budowlany zostal zakonczony
- winno mie¢ przelozenie na moment popadniecia przez pozwanego w op6Znienie. Data 1.08.2017 r. jest wynikiem
doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego K. R. (1) wraz z wyliczeniem wartoSci nakladow.

Pozostale roszczenie powoda jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 §1 kpc, pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu. Majac na uwadze fakt, ze powod wygral proces w 87%, w takim procencie kosztow
obcigzony zostal pozwany. Pozostalymi 13% kosztow obciazono natomiast powoda.



Apelacgje od wyroku zltozyl powédd, zaskarzyl go w czesci tj. w pkt 3 oddalajgcym powébdztwo
w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 28.315,37 zl stanowiqcej wartos$é¢ nakladu za wentylacje
nawiewno - wywiewnag zgodnie z opiniami bieglej akustyk dr T. W. (1) i1 bieglego rzeczoznawcy
majqatkowego K. R. (1). Powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucak:

« naruszenie przepisdw postepowania, uchybienie ktérym mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a
mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i 285 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowodow w zakresie dotyczacym wysokosci odszkodowania tytutem nakladow, sprzecznie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i wyciggajac niezasadny cze$ciowo co do wysokosci wniosek z
przeprowadzonego postepowania dowodowego (opinii bieglych),

+ naruszenie art. 129 ust. 2 po§ w zw. z par. 148 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez
brak uwzglednienia w zasadzonej kwocie odszkodowania tytulem nakladow akustycznych wartoSci nakladu
koniecznego w postaci odpowiedniego systemu wentylacyjnego - ,instalacji wentylacyjnej nawiewno-wywiewnej
z odzyskiem ciepla”.

Wskazujac na te zarzuty, pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda w miejsce kwoty 73.883 zl kwoty 102.198,36 zl, a wiec ponad kwote zasadzona w tym punkcie takze
kwoty 28.315,37 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01 sierpnia 2017 r. do dnia zaptlaty; zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przypisanych.

Apelacje od wyroku zlozyl réwniez pozwany, zaskarzyl go w czesci tj. co do pkt 1, 2 i 4. Pozwany
zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

« art. 129 ust. 2 po$ poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialnosé
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek wartoSci nieruchomosci spowodowany
zawezeniem prawa wlasno$ci powstalym wskutek wejscia w zycie uchwaty wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania, ktore to zawezenie prawa wlasno$ci nie musi polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomos$ci powoda w sposob okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania ( dalej (...)), podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 po$ nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z
ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomoéci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

« art. 129 ust. 2 po$, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w sprawie wystapila szkoda, pomimo ze w
obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi ona wylacznie
szkode ewentualng, ktora urealni sie dopiero na etapie ewentualnej np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej do
powoda;

« art. 129 ust. 2 po$ oraz art. 136 ust. 3 po$, poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytutu
zmniejszenia warto$éci nieruchomosci moze by¢ ustalane wg stanu nieruchomosci po zakonczeniu inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego, natomiast warto§¢ nakladéw niezbednych dla zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego budynku moze by¢ okreslana w stosunku do budynku nieistniejacego;

o art. 129 ust. 2 po§ w zw. z art. 136 ust. 3 poS, poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z
tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomo$ci, podczas gdy wykladnia tychze



przepisow prowadzi do wniosku, ze aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczng;

art. 361 § 2 kc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikow majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powoda nieplanowanych wydatkow;

art. 129 ust. 2 po§ w zw. z art. 136 ust. 3 po$, poprzez ich btedna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja dwie
odrebne szkody w majatku, podczas gdy juz wprost z treéci tych przepisow wynika, ze sg to tylko rézne postacie
tej samej szkody;

art. 129 ust. 2 po§ w zw. z art. 136 ust. 3 po$, poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji,
co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

art. 481§ 1kcwzw. z art. 455 ke oraz art. 363 § 2 ke, poprzez ich niewta$ciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila wniesienia pozwu lub w dacie doreczenia
pozwanemu opinii bieglego, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen
z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty
dluznik (pozwany) pozostaje w op6Znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

. haruszenia przepiséw postepowania tj.:

art. 227 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez przyjecie, ze wystapienie szkody dochodzone;j
na gruncie art. 129 ust. 2 po$ oraz rozmiar takiej szkody zostaly udowodnione przez powoda, pomimo ze powyzsze
okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczeg6lnosci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwo$é
przedstawionych w sprawie opinii bieglego;

art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia dokumentu urzedowego
w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 . (...). i Raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.0. (...)" oraz poprzez odmdwienie mocy dowodowej
wskazanym dokumentom;

art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc, poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czesci ustalen
faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 po§iart. 136
po$ ), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

art. 278 § 1 kpc wzw. zart. 233 § 1 kpc, poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii bieglego
zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego $rodka
dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okolicznoéci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

art. 217 § 11 3 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc, poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw
do opinii bieglego K. R. (1), a wnioskowany dowo6d miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 kpc i art. 233 § 1 kpc, poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do tej opinii;



« art. 217 § 11 3 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc oraz art. 157 ust. 1i
ust. 3 u.g.n., poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii
bieglego oraz pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz
merytorycznej przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony
pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw;

« art. 328 § 2 kpc wzw. zart. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 kpc, poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn,
dla ktérych sad odmowil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana, w tym w szczegdlnosci
decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r. (...) i Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko ,,Rozbudowo i modernizacjo (...) Spélka z o.0. (...)", a takze przyczyn, dla ktérych sad wyprowadzil
ustalenia sprzeczne z treScig wskazanych dokumentow;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci; zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w
Iinstancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych; rozpoznanie na podstawie art. 380 kpc, postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
o oddaleniu wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny
i szacowania nieruchomosci i w konsekwencji na podstawie art. 278 § 1 kpc dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci; ewentualnie pozwany wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji; pozostawienie
Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powod wniost o oddalenie apelacjipozwvanego oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

Pozwany wniésl o oddalenie apelacji powoda oraz o zasagdzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania
odwolawczego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie w czesci uzasadniona.

Dotyczy to w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, dotyczacego
przyznanego powodowi §wiadczenia z tytulu tzw. nakladéw na rewitalizacje akustyczna, czyli wydatkow, jakie nalezy
ponies¢, aby budynek mieszkalny doprowadzi¢ do nowych standardéw odpowiadajacych podwyzszonym wymogom
ochrony akustycznej budynkéw mieszkalnych zwigzanym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
(oou) dla lotniska (...)

Co prawda bezzasadne sa zarzuty skarzacego skierowane przeciwko mocy dowodowej wydanych w tym zakresie opinii
bieglych T. W. oraz K. R..

Prawidlowo sad I instancji uznal te opinie za pelnowartoSciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Ocene tych dowoddéw przedstawiong w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny w pehni
akceptuje, przyjmujac ja za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, tym bardziej ze apelujacy nie podwaza jej w sposob
czytelny w uzasadnieniu wniesionego $§rodka zaskarzenia.

Nie sposo6b podzieli¢ takze tej czesci wywodow apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, iz roszczenie o odszkodowanie z
tytulu omawianych wydatkéw staloby sie wymagalne dopiero z chwilg wykazania ich rzeczywistego poniesienia.



Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladéow
rewitalizacyjnych w budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywi$cie zostaly juz poniesione (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r.
w sprawie II CSK 254/12, LEX nr 1294477).

Do innych argumentéw podnoszonych juz w orzecznictwie mozna dodaé, ze w innym przypadku mogloby bowiem
doj$¢ do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny
fizycznej i psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby od poziomu ich zamozno$ci.

Wreszcie, nie ma podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanym przypadku doj$¢ mialoby do sytuacji, w ktorej szkoda
z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci mialaby zawiera¢ w sobie, przynajmniej czeSciowo (,,pochlania¢”), szkode z
tytulu koniecznoéci rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,rekurencji odszkodowania”.

Do tego rodzaju zjawiska mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby wlasciciel ponidst juz niezbedne wydatki na
doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposdb jego warto$c, a
nastepnie nieruchomo$¢ o podwyzszonej w taki sposob warto$ci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody,
polegajacej na obnizeniu tej wartoSci w zwigzku z wprowadzeniem oou.

W realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie sa ze soba
zwigzane zjawiskiem rzekomej ,rekurencji” (zob. tez uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013r. w sprawie IT CSK 578/12, OSNC, z. 4 z 2014r., p0z. 47).

Natomiast podzieli¢ nalezy co do zasady podniesiony w apelacji zarzut, iz przy orzekaniu o odszkodowaniu z tytulu
tzw. nakladéw akustycznych naruszone zostaly przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. oraz art. 361 ke.

Nie ulega watpliwosci, ze do roszczen odszkodowawczych wlascicieli nieruchomogci, wynikajacych z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, znajduja zastosowanie ogblne przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzaniach
(por. art. 322 p.o.$.).

Oznacza to, ze podmiot odpowiedzialny za szkode ponosi odpowiedzialno$é tylko w takim zakresie, w jakim szkoda
ta pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem oou (art. 361 § 1 kc).

W zwiazku z tym istotne jest, ze w momencie wejécia w zZycie uchwaly o wprowadzeniu oou dla lotniska (...) inwestycja
na nieruchomosci powoda byla dopiero w fazie poczatkowej, tzn. na etapie wykopu pod fundamenty (plus jedna $ciana
pozostala po rozbiorce).

Zkolei, zgodnie z § 9 pkt. 2) uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia 29 lutego 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...), w obszarze, w jego strefie wewnetrznej, w ktorej lezy nieruchomo$é¢
powoda, wprowadzono wymagania techniczne dla budynkéw mieszkalnych polegajace na zapewnieniu wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustyczne poprzez stosowanie
przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej.

Oznacza to, ze powdd mial obowiazek w trakcie realizowania inwestycji stosowac sie do tych nowych wymagan
technicznych dla stawianego budynku mieszkalnego.

Jezeli zatem powdd mimo to nie dostosowal procesu inwestycyjnego do aktualnych warunkéw technicznych, czynit
to na wlasne ryzyko.

W tej sytuacji konieczno$¢ ponoszenia obecnie wydatkow na dostosowanie budynku do aktualnych wymagan
zwiazanych z ochrong akustyczna nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem oou, a jest
efektem wymienionych zaniedban powoda jako inwestora.



Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzi¢ musialoby do absurdalnego wniosku, zgodnie z ktéorym pozwany
zmuszony zostalby w praktyce do pokrywania istotnej czesci kosztow samej budowy.

Oczywiécie, hipotetycznie nie moznaby wykluczy¢, ze powodowi, w sytuacji, gdyby dostosowal sie w trakcie realizacji
inwestycji do nowych wymogoéw technicznych, mogloby przystugiwaé prawo do wyréwnania mogacych stad powstaé
szkod SciSle zwigzanych z wprowadzeniem oou, jak np. koszty przeprojektowania, zwiekszone w stosunku do
standardowych koszty robocizny i materialow itp.

Roszczen z tytulu tego rodzaju szkdd powdd jednak w procesie nie zglaszal, a nie jest zadaniem sadu konstruowanie
za strone zadan procesowych.

Powyzsze rozwazania nie dotycza jedynie kosztow niezbednej dodatkowej wentylacji, ktéra musi by¢ zamontowana w
budynku po wprowadzeniu nowych przegrod izolacyjnych.

Koszty te podlegaja wyraznemu wyodrebnieniu z wyliczen przedstawionych w opinii bieglego K. R. i musialyby by¢
poniesione takze wowczas, gdyby inwestycja byla przeprowadzona zgodnie z aktualnymi wymogami technicznymi.

Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko wyrazone przez bieglego K. R., zgodnie z ktérym wystarczajace byloby
zamontowanie klimatyzacji grawitacyjnej, a nie mechanicznej, polaczonej z rekuperacja ciepla.

Biegly w sposob przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko szczegdlnie w opinii uzupekiajacej z dnia 3 pazdziernika
2017 1. (k. 947 i nast.) oraz na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r.

Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze wentylacja mechaniczna z rekuperacja bytaby rozwiazaniem optymalnym z punktu
widzenia wygody mieszkancow czy tez eksploatacji budynku.

Pozwany odpowiada bowiem tylko za zwykle skutki wprowadzenia oou, a nie mozna od niego wymagac ponoszenia
kosztow podwyzszenia standardu technicznego budynku.

Oznacza to zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 przez obnizenie §wiadczenia z tytulu nakladéw ,,akustycznych”
do kwoty 1.328 zl, stanowiacej koszt zamontowania wentylacji grawitacyjnej, wynikajacy z opinii bieglego K. R..

CzeSciowo zasadna okazala sie takze apelacja pozwanego w czeSci zaskarzajacej rozstrzygniecie o odsetkach od
przyznanego powodowi Swiadczenia z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci.

Co prawda, rzeczywiscie sposob oznaczania wymagalnoSci roszczen tzw. bezterminowych, do ktérych zalicza sie
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$¢ przepisu art. 455 ke.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapic¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za opdznienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokoSci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w spos6b mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwoéci.

Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 ke, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowcezas, gdy w konkretnych okolicznoéciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysoko$ci, oraz ze adresat wezwania
ponosi za nig odpowiedzialnosé.



Tego rodzaju cech nie nosi wezwanie wystosowane przez powoda w skierowanym do pozwanego piémie z dnia 12
lutego 2014r.

Okreslono w nim w spos6b calkowicie dowolny i arbitralny, Ze, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ powoda oraz konieczno$ci poniesienia
przez niego wydatkéw na rewitalizacje akustyczna budynku i ze szkoda majatkowa z tego tytulu wynosi 700.000 zl.,
ktora to warto$¢ pozostawala w razacej dysproporcji do wielkosci rzeczywistej, ustalonej w toku procesu, szkody.

W wezwaniu tym nie powotano sie na zadne obiektywne okoliczno$ci faktyczne, ktore uzasadnialyby takie twierdzenia.
Nie podano w szczeg6lnoéci jakichkolwiek danych i obliczen, ktore zadanie zaplaty czynityby prawdopodobnym.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (oou) nie prowadzi
do domniemania, ze w zwigzku z tym powstana szkody w postaci spadku wartoéci wszystkich polozonych na
terenie obszaru nieruchomoéci czy tez koniecznosci dokonania we wszystkich budynkach nakladéw zwiazanych z
koniecznos$cia zapewnienia zwiekszonej ochrony akustyczne;..

Stwierdzenie tego wymaga zwykle, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy, przeprowadzenia, czasami
dlugotrwalych, badan specjalistycznych, zaréwno zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich
wplywu na konkretng nieruchomo$c.

Wszystkie istotne dla takich ustaleni okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
o wydang w sprawie opinie biegltego K. R. (1).

Z kolei biegly ten swoje wnioski co do wplywu wprowadzenia oou na rynkowa warto$¢ nieruchomosci polozonych
w jego granicach wyprowadzil na podstawie badania trendéw i transakcji rynkowych z okresu od marca 2012r.
do sierpnia 2015r.(zalacznik do opinii k. 855), a wiec zaistnialych w znacznym zakresie juz po wystosowaniu
przedmiotowego wezwania do zaplaty (zgloszenia szkody).

Natomiast wyliczajac aktualna warto$¢ nieruchomosci na podstawie metody poréwnawczej biegly R. wykorzystal dla
poréwnan wylacznie transakcje z lat 2015 - 2017. (tabela k. 842).

Nie ma zatem podstaw do tego, aby tak otrzymane wyniki opinii bieglego przenosi¢ w sposéb mechaniczny na date
wezwania pozwanego o zaplate, sformulowanego w pi$émie z dnia 12 lutego 2014r., i to niezaleznie od ogdlnego trendu
cenowego na rynku nieruchomosci.

Zatem jako miarodajna date, w ktorej mozna uznaé¢ pozwanego jako pozostajacego w op6Znieniu, skutkujacym
odpowiedzialnoécia odsetkowg na podstawie art. 481 ke, nalezy uznaé¢ dzien doreczenia mu opinii bieglego R.,
zawierajacej ostateczne wyliczenie szkody, a co nastgpilo w dniu 31 sierpnia 2017r. (k. 247).

Dotyczy to jednak tylko tej czesci roszczen, ktore do tej daty objete byly powddztwem, czyli kwoty 50.000 zl.

Co do pozostalej czeSci roszezenia pozwany pozostawal w op6znieniu dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia
mu pisma procesowego, zawierajacego rozszerzenie roszczen pozwu, czyli od dnia 13 pazdziernika 2018r.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku w oméwionym wyzej kierunku.

Pociaga to takze za sobg takze zmiane zawartego w punkcie 4 wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, przez
okreSlenie innej proporcji rozdzielenia miedzy stronami tych kosztéow, adekwatnej do wyniku sporu. Roszczenia
powodztwa uwzglednione zostajg bowiem ostatecznie w 54,6 % (121.438 zl / 222.399 z}).

Ztych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego ##Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



W pozostalej czedci natomiast apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty tej apelacji, zarbwno o charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym,
zmierzajace do podwazenia ustalenia sadu I instancji, zgodnie z ktérym wartos¢ nieruchomos$ci powoda na skutek
wprowadzenia oou ulegta obnizeniu o kwote 120.200 zl.

Znaczna cze$¢ wywodow $rodka zaskarzenia sprowadza sie do préoby podwazenia mocy i wiarygodnoéci dowodowej
wydanej w sprawie w tym przedmiocie opinii bieglego K. R..

Tymczasem prawidlowo opinia ta zostala uznana przez Sad Okregowy za pelnowarto$ciowy material dowodowy,
mogacy w pelni stuzy¢ za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia.

Zarzuty kierowane przeciwko tej opinii przez pozwanego nacechowane byly dowolnoscia i sprowadzaly sie do
prezentowania wlasnej wersji stanu faktycznego, opartej o przyjecie odmiennych, korzystnych dla skarzacego zalozen,
zwigzanych z tendencjami na rynku nieruchomoéci i wplywem na rynek nieruchomosci faktu wprowadzenie oou.

Biegly K. R. w sposbb pelny, rzeczowy i przekonujacy odniost sie do wszystkich zastrzezen pozwanego, w tym
powielanych obecnie w apelacji, przede wszystkim w opinii uzupehiajacej z dnia 3 pazdziernika 2017r. oraz na
rozprawie.

Whbrew zarzutowi apelacji sad nie przerzucit na bieglego obowigzku czynienia ustalen faktycznych w sprawie, z
wyjatkiem, co naturalne, tych ustalen, ktore byly bieglemu potrzebne dla wywiazania sie ze zleconych mu obowiazkow.

Bezzasadne bylo takze podwazanie przyjetej przez bieglego metodologii badania, czy doszlo do spadku warto$ci
nieruchomoéci na skutek wprowadzenia oou.

Oczywiste jest, ze bardziej precyzyjne ustalenie stopnia wplywu wprowadzenia oou na ceny nieruchomosci w
poszczegdlnych sektorach obszaru bedzie mozliwe dopiero po wielu latach, gdy na rynku dojdzie do wiekszej iloéci
transakcji.

Niemniej, nie moze to stanowi¢ przeszkody do ustalenia aktualnej wysoko$ci szkody, polegajacej na spadku
wartoSci nieruchomogci, na podstawie dostepnych metod, w tym przy pomocy zastosowanego przez bieglego modelu
statystycznego regresji wielorakie;j.

Nalezy bowiem przede wszystkim uwzgledni¢ tu tre$¢ przepisu art. 129 ust. 4 p.o.§., zgodnie z ktérym roszczenie
odszkodowawcze z tytulu m.in. utraty wartoéci nieruchomosci, nalezy zglosi¢ w terminie zawitym dwdch lat od wejécia
w zycie przepisow wprowadzajgcych oou. Takie uregulowanie zawiera w sobie zalozenie, ze takze w tym, stosunkowo
krotkim, terminie szkoda zostanie wyréwnana.

Doda¢ nalezy, ze prawidlowo$¢ wyliczen matematycznych, przeprowadzonych przez biegltego R. nie moze budzic¢
watpliwoéci i nie zostala skutecznie podwazona.

Z kolei biegly, wbrew zarzutowi pozwanego, uwzglednil przy wycenie nieruchomosci fakt jej niekorzystnego polozenia
w poblizu lotniska takze przed wprowadzeniem oou, wprowadzajac do opinii odpowiedni wspolczynnik korekeyjny
(por. str. 37 opinii).

Nie bylo takze przeslanek do uwzglednienia zadania pozwanego o skierowanie wniosku do Komisji (...)o ocene
prawidlowoSci sporzadzenia opinii przez bieglego K. R. w trybie art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Skorzystanie z mozliwo$ci weryfikowania opinii sadowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowaé jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, w przypadku, gdy np. zostalo wydanych kilka razaco sprzecznych opinii opartych na tej samej
metodologii wyceny nieruchomogci (por. art. 157 ust. 4 ugn). Co do zasady bowiem to sad orzekajacy jest w pierwszej



kolejnosci uprawniony i zobowigzany do samodzielnej oceny opinii bieglego, tak jak kazdego innego dowodu (art. 233
§ 1 kpc).

W konsekwencji bezzasadny okazal sie wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego.

Zgodnie z art. 286 kpc sad moze - w razie potrzeby - zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
W $wietle tego unormowania, sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczegoblnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznos$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna.

W judykaturze utrwalil sie natomiast poglad, iz sad nie jest zobowiazany dopus$ci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego
tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 stycznia 2002 r. w spr. II CKN 639/99, LEX nr 53135, z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008, nr
11, poz.123; z dnia 27 lipca 2010 r., I CSK 119/10, nie publ. i z dnia 20 marca 2014 r., IT CSK 296/13, nie publ.).

Nie znajduja uzasadnienia takze inne podnoszone w apelacji zarzuty o charakterze procesowym, w tym zarzut
nieuwzglednienia przez sad treéci decyzji (...) z dnia 28 lutego 2011r.

Sad Okregowy przeciez expressis verbis przywolal ten dokument jako podstawe ustalen stanu faktycznego sprawy
(por. k. 1099).

Inna rzeczg jest, ze stlusznie sad I instancji nie wyprowadzit z niego oczekiwanych przez apelujacego wnioskow.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz okoliczno$é¢, ze strona pozwana stosuje sie do decyzji (...) w zakresie np. ograniczenia
lotéw nocnych, nie ma istotnego znaczenia w sprawie.

Decydujace znaczenie ma caloksztal stanu faktycznego i prawnego, powstalego w zwigzku z utworzeniem dla lotniska
oou. Polega to na tym, ze w perspektywie wieloletniej na tym obszarze trzeba sie liczyé z przekraczaniem norm
halasu, przy czym nie jest to zwigzane jedynie z pora nocnag, a nadto ucigzliwosci te z biegiem czasu moga podlegaé
intensyfikacji w zwiazku z rozbudowa lotniska i zwiekszeniem liczby przelotow.

Apelujacy przy tym bezzasadnie akcentuje ograniczenie negatywnego oddzialywania lotniska w porze nocnej (w
stosunku do stanu sprzed wprowadzenia oou), bagatelizujac znaczne zwiekszenie planowanej intensywnoéci lotow
w porze dziennej. Tymczasem atrakcyjno$¢ posiadania domu jednorodzinnego wiaze sie w znacznym stopniu z
mozliwo$cia korzystania z niego, a takze z dzialki gruntu, w ciagu dnia, a nie tylko przebywania wewnatrz budynku
W porze nocnej.

Podobnie, bez istotnego znaczenia jest okoliczno$¢, ze pozwany podejmuje inne dzialania zmierzajace do ograniczenia
ucigzliwo$ci oddzialywania lotniska na Srodowisko, skoro dotychczas nie pozwolily one na osiggniecie standardéw
pozwalajacych na uchylenie decyzji o wprowadzeniu oou.

Nie doszlo rowniez, przy rozstrzyganiu przez sad o szkodzie zwiazanej ze spadkiem wartoéci nieruchomosci, do
naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego, co w pierwszej kolejnosci dotyczylo przepisow
art. 129 ust. 2 po§ w zw. z art. 36181kc.

Sad Okregowy, korzystajgc z opinii bieglego, prawidlowo ustalil, ze warto§¢ nieruchomos$ci powoddéw po
wprowadzeniu oou spadla o 14,4% w stosunku do nieruchomo$ci polozonych poza tym obszarem.

Z kolei nie moze budzi¢ watpliwosci istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tak okreslona szkoda w
majatku powodow a wprowadzeniem oou.



Przeciwko takiemu stwierdzeniu nie moze przemawiaé¢ okoliczno$¢, ze juz weze$niej nieruchomo$¢ polozona byta
na obszarze dotknietym halasem. Oczywiécie, zmniejszalo to samo w sobie warto$¢ nieruchomos$ci z uwagi na
niekorzystne jej polozenie. Ta cecha nieruchomoéci zostala jednak w dostateczny spos6b uwzgledniona w opinii
bieglego R..

Natomiast z chwila wprowadzenia oou powstalo na tym obszarze nowe ograniczenie korzystania z nieruchomosci, w
rozumieniu art. 129 ust. 2 po$, polegajace na konieczno$ci trwalego znoszenia przez wilascicieli ponadnormatywne;j
emisji halasu, ktére, per se, moze by¢ Zrédlem szkody polegajacej na utracie wartoSci nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w spr. III CZP 128/09, LEX nr 578138 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012r w spr. IV CSK 28/12 i z dnia 21 sierpnia 2013r w spr. II CSK 578/12, OSNC,
Z. 4 7 2014r., POZ. 47).

To wlaénie $wiadomo$¢ takiego, w perspektywie nieograniczonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikdéw badan rynku (w tym dotyczacych wplywu na ceny
nieruchomos$ci oou wprowadzonego dla lotniska wojskowego (...), przedstawionych w opinii biegtego) za podstawowa
przyczyne spadku cen nieruchomosci na terenie oou po jego wprowadzeniu.

Natomiast, wbrew wywodom apelujgcego, nie ma tu zasadniczego znaczenia, jak przedstawiaja sie w praktyce
rzeczywiste poziomy (dawki) emisji halasu, wywolywanego przez dziatanie lotniska, w poszczegblnych okresach.

Watpliwe byloby bowiem przyjecie zalozenia, ze potencjalni nabywcy dokonuja w tym zakresie jakich$ szczegdlowych
badan czy pomiarow.

Natomiast decydujace znaczenie ma $§wiadomo$c¢ hipotetycznej koniecznosci zamieszkiwania na terenie, na ktéorym
zalegalizowane zostalo przekraczanie norm $rodowiskowych natezenia halasu, co wiaze sie z ponadstandardowa
ucigzliwo$cig w korzystaniu ze swojej wlasnosci.

Biorgc pod uwage powszechnie znana aktualng charakterystyke rynku nieruchomosci, ktéry, z uwagi na
zrobwnowazony popyt jest raczej rynkiem nabywcy a nie sprzedajacego, oczywistym jest, ze potencjalny kupujacy
zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do
nieruchomoéci nie majacych takich obcigzen.

Dodaé nalezy, ze prawidlowo$¢ przedstawionej wyzej argumentacji, przyjmowanej konsekwentnie w szeregu
rozpoznanych juz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu spraw z pow6dztw przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., a zwigzanych z
roszczeniami wynikajacymi z wprowadzenia oou, zostata potwierdzona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych
na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanego (por. np. wyrok z dnia 24 listopada 2016r. w spr. II CSK 113/16,
Legalis nr 1544155).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IT wyroku.
Z przyczyn, o ktorych byla juz wyzej mowa, bezzasadna takze okazala sie apelacja powoda.

Nie bylo bowiem podstaw do uwzglednienia w kosztach niezbednej rewitalizacji akustycznej budynku montazu
systemu wentylacji mechanicznej z rekuperacja ciepla, co sugerowala opinia bieglego akustyka.

Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie III wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie IV wyroku na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 kpe,
art. 99 kpc oraz art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy zastosowaniu podstawowych stawek wynagrodzenia
naleznych profesjonalnym pelnomocnikom z tytulu zastepowania stron w postepowaniu przed sadem apelacyjnym.

Whioski apelacji pozwanego uwzglednione zostaly ostatecznie w ok. 37,43%.



W postepowaniu wywolanym ta apelacja skarzacy poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 13.755 zl (oplata od
apelacji w kwocie 9.705 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 4.050 z1) a powod w wysokosci 4.050 zt
(wynagrodzenie pelnomocnika).

Eacznie koszty te wyniosly zatem 17.805 zl, z czego powoda obcigzala rownowarto$c 37,43%, czyli kwota 6.664 zl.
Z tego tytulu powod zobowigzany zatem byl do zwrotu pozwanemu kwoty 2.614 zI (6.664 z1 — 4.050 z1).

Z kolei w wyniku apelacji powoda pozwany mial prawo do zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci 2.700 z1.

Ostatecznie zatem powdd zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym w
lacznej wysokoéci 5.314 zt (2.614 z1 + 2.700 z}).
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